






(६ मे 
आचायकल्प पं० श्री टोडरमल ग्रन्थमाला, पृष्प २, 

जयपुर (खानिया ) तत्त्वचचां 
शंका-समाधान १ से ५ तक 

पुस्तक १ 

सम्पादक 

सिद्धान्ताचार्य पं० फुलचन्द्र सिद्धान्तशास्त्री, वाराणसी 

प्रकाशक 

भाचार्यकलप पं० श्रीं टोडरमल ग्रन्थमाला 
गांधीरोड, बापूनगर, जयपुर ( राजस्थान ) 



आचार्यकल्प १० श्री टोडरमल ग्रंथमाला 
गाँधी रोड, बापूनगर जयपुर, राजस्थान 

प्रथ मार्वत्त 
फरवरी १९६७ 

मूल्य आठ रुपये 

मुद्रक 
बाबूलाल जैन फागुल्ल 

महावोर प्रेश्त, 

बो० २०/४४ भेलपुर, वाराणसो 



किक 20 +मी कक सो 28 सक बैक अं 
ज्हाण है ॥ फू व्य थ नी कि एम छा 

धन ब्क गा ७४, त ब्छ 

ग्राचार्थकल्प श्रद्धय ५० टोडरमलजी 
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क- का बंडन काते हुए भापते यह युक्ति दी थी कि वथौहतीय कर्मका दाय दसतें गुणास्थान के शन्स 
क होता है बोर ज्ञानावरणाएदे तीत क्यों क 7 दाय बारहतें गुणाल्यात के बत्त में हौतः है फिर 
पी केवल जात की उत्यत्ति के कथर के प्रसंग में मौहनीय कर्म के चायको हेतु एप से तिर्देश किया गया 

है।” हस का उत्तर स्वार्थसिद्धि का उत्स्ेल करते हुए जी पूज्यपाद भाचाय॑ के वैर्तों दूषारा दिया या 
कुका है। किन्तु हत भापति के विरूृद भी पं० फूलबंद जी स्वय॑ श्स प्रकार लिहते हैं --* हस कैवत्य 

प्राप्ति के लिये उत के प्रतिबत्यक कर्मों का दूर किया जता, बावस्यक है, कर्याँकि उत को दूर किये 

लजिता हसकी प्रारिप्ति सब्मव तहीं। में प्रतिबंधक कर्मंशाद हैं। जित में से पहले पोएत्रीय कर्ष का क्ाय 

होता है। यथपि बौहनीय कर्म कैडकज््य चतस्था का सीधा प्रतिबत्य तहीं काता है तथापि हसका कापव 

हुए बिता शैण क्यों का क्साव तहीं' होता, हसजिये यहररचे पी केवल्य कवसस््था का प्रतिबल्यक पाता 

है॥ ढस प्रकार पौहतीयका क्माव हो जानते के पश्चातृ बत्तयुँहत॑ वें तीतों कर्माँ का ताश् होता है 

थोर तब जाका कैकर्य तवस्था प्रार्एस होती है।"[त स्. ४ १९७५ २२६ न शिलान्ण | 
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जयपुर ( खानिया ) तत्त्व 
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सत्र माषचातदित्र या निश्वय बारित्रणीे ही प्रधानता है,क्याँ-कि वह मर 

का साधाणत हेतु है। उसकी होने पर साथ भुण्कक््ण गुणस्थानपारिणटी 

के अतुपार व्यवहार-चारित्र हंसते होता ऐौ है । उसका निजौध नहीं है, 

परन्तु ज्ञानी“की सदा स्वव्परतणा की दृष्टि थनी पत्ती है,इसतिये रच” 

मार्ग ँ उसकी एर्ता है। मौदच्“धार्गका तात्पर्य ही याह है | इस 

प्रति/फा-# पुर वश हसी पुका/ची' सम्बन्धित और मी अनेक चार दाह है 

ब्लू परलतु उद सवका समाधान ठक्त' कथ्मत्े हो जात्ता है ,बतः यहा बाप 
विस्तार नहीं कियक ौएया है | घाट - न्ु / 2 । 8 

शकशव्रजिलण 
छ /६:८ 

णा्का ४7८६८. 

केफोरेप्रपप्कैय 
ब-रर-ू६ 

तीनों दोरोंके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ द्वितीय पक्षके 
तोनों प्रतिनिधियोंके हस्ताक्षर 

(९) ण उल्ारन >े »रेहूप पा धातर ओर 7 मैत्न का अरण्य 

कार प्रा नाप ० 

“मर्द प्री 
वशी है. ञ 

विहन ४8७ ३०» मै गे 5 (न 
प्रदूब३त्ना 

मी" सम 
मब्बत्वताल-ाकरी. लव २१० 

प्रशनकता ओर मध्यस्थके हस्ताक्षरोंके साथ ता० २२-१०-६३ की बेठकके अध्यक्षके हस्ताक्ष 





प्रकाशकींय वक्तत्य 

लगभग २०० वर्षक्रो अवधिमें जितने भी पृण्यपुरुष हुए हैं उनमें आचायंकल्प पं० श्री टोडरमलजो 
का नाम विशेष रूपसे उल्लेखनोय हैं। वे अपने कालके मनोषियोंमें तो अग्रणी थे हो, आजका विद्वत्सममाज 

भी उनको अनुपम प्रतिभा और विद्वत्ताका लोहा मानता हैं। अभी तकके इतिहासमें इनके सिवाय शायद 
ही कोई ऐसा भाग्यवान गृहस्थ विद्वान हुआ होगा जो “आचायंकल्प' जैसे प्रर्यात विशेषणसे अलंकृत किया 
गया हो । इनको परिमाजित लेखनीसे जो कुछ भी लिखा गया है वह सब सर्वज्ञ वोतराग देवको दिव्य- 

ध्वनिका अनुसरण करनेवाला होनेसे आगम हो है, ये छन्द, व्याकरण, न्याय, अलंकार, गणित और धर्म- 

शास्त्रके ममंज्ञ विद्वान होनेक साथ सदाचारकी मति थे। जिस प्रकार यह बात सच है कि यदि भगवान् 

वोतराग सर्वज्ञदेवकी दिव्यघ्वनिकों अवधारण करनेवाले उत्तरकालोन आचार्योकी आगमरूपमें वाणोका 

प्रसाद हमे न मिला होता तो हमें उससे सवंथा वंचित हो रहना पड़ता उसो प्रकार यह बात भो सच है कि 

सटीक गोम्मटसारादि महान् सिद्धान्त ग्रन्थोंको भाषावचनिकारूपमें यदि आपने प्रस्तुत न किया होता तो 
आज उनके ममंको जानने-समझनेवाले विद्वानोंकरा सर्वया अभाव हो होता । 

जैनधमंका दूसरा नाम आत्मधर्म हैं। प्रत्येक संसारी आत्माका प्रधान कतंव्य हैं कि वह अपने 

स्वरूपको समझकर उसे प्राप्त करनेके मार्गमें लग । इस तथ्यकों हृदयंगम करके आपने स्वतन्त्र रूपस तो्थ- 
करोंकी वाणीके प्रसादरूपमें 'मोक्षमागगप्रकाशक' जैसे महान् शास्त्रकोी रचना द्वारा हमारे समान अर्गणित 
भव्य जोबोंका महान् उपकार किया है। जैन अध्यात्म क्या हैं इस विपयका स्ांगोपांग विवेचन करनेवाला 

भाषावचनिकारूप यह प्रतिनिधि ग्रन्थराज हैं। इसमें निईचय-अ्यवहार निमित्त-उपादान, कार्य-कारणभाव 

तथा सम्यग्दशंनादिके स्त्ररूपको बड़ी हो मनोरम सुस्पष्ट शैलोमें समझाया गया है | स्व्मय और परसमयकों 
ठीक तरह समझकर जिसे जन अध्यात्ममें प्रवेश कर साक्षात् समयसार बनना हैँ उसे मनोयोगपूर्वक इस ग्रन्य- 
राजकों स्वाष्याय, चिन्तन, मनन द्वारा आत्मसात् करनेकी अति आवश्यकता है । इसमें पण्डितजीकी विवेक- 

शालिनी प्रतिभासम्पन्न दृष्टिका दशन पद-पद पर होता है। यह उनके दिग्दिगन्तव्यापी निमंलू यशका 

उज्ज्वल प्रकाश है । वे लोकोत्तर महान् पुरुष थे यह इससे सिद्ध होता हैं । 
जिस समय पण्डितजी इस भूतलकों अलंकृत कर रहें थे उस समय ज्ञीक्रगामो रेल, मोटरकार आदि 

वाहनोंका सबंधा प्रभाव था । फिर भो अध्यात्म रहस्यके ज्ञाताके रूपमें प्र देशमं उन्होंने प्रस्याति प्राप्त 
कर ली थी । दूर-दूर से आत्मकल्याणके इच्छुक भव्य जन उनको पु]नोत वाणोका प्रसाद पानेके लिए उनको 
शरणमें आकर क्ृतकृत्य होते थे । जो आने में असमर्थ रहते वे लेख द्वारा अपनो जिज्ञासा प्रगट कर लेख 

द्वारा हो उसका सम्यक् समाधान प्राप्त करते थे। मुखतानकों धमंवत्सल समाजके लिए पण्डितजों द्वारा 
लिखो गई “रहस्य पूर्ण चिट्ठी इसका जोता-जागता उदाहरण है। जेसा इसका नाम है उस्ीके अनुरूप यह 

अध्यात्मरससे ओतप्रोत हैं। जिसका अध्यात्ममें भले प्रकार प्रवेश हो गया हैं वह हो इसके मर्मका समझने 

का अधिकारी हैं। सम्यग्दृष्टि जीव आत्मानुभूतिस किस प्रकार ओत-प्रोत होता है इसे पण्डितजीने इस 
िट्टा में बड़ ही मामिक दब्दोंमें समझाया है । 

यह पण्डितजोके नोवनका एक पहलू है। उनके जोवनका दूसरा पहलू है समाज सुधार ओर 



८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 

धर्मके नामपर क्रियाक्राण्डमें आये हुए विक्रारकों दूर करना। उन्होंने देखा कि सर्वज्ञदेव, बीतराग 
और वोतरांग वाणोंक्रा अनुयायो आजका समाज पाखण्डियोंके बह़कावेमं आकर अनेक विपरीत मान्यता 

उपासक बनता जा रहा है। सम्पर्ग्दष्ट जोब स्त्रामों समन्तभद्रके वाब्दोंमें तन महता और छह अनायः 
रहित होता है । किन्तु आजका समाज इनके चक्क्रमें पड़ा हुआ है, अतएव उन्होंने क्रियाकाण्डमें आर 

विकारकों न केवल दूर किया, अपितु समाजक्रों सनातन सत्य मार्गपर ले जानेमें भो पूरो सफलता 
को । यह गुरुतर कार्य करते हुए उन्हें अनेक तिपत्तियोंका सामना करना पड़ा पर वे इससे विचलि 

हुए। सम्पग्दृष्टि पुरुष बज्ञतात होनेपर भो सम्यरदशंनसे विचलित नहों होता यह परमागमक्तों आज्ञा हूं 
उनके जोवनमें अक्षरश: घटित होतो है। उनको पडयन्त्रका सामता करते हुए प्राणान्त जैसो मे 
आपत्तिका सामना करना पड़ा परन्तु वे अपने घम (कर्त्तव्य) से अणुमात्र मी विचलित न हुए। यह है 
जीवित कार्योका संक्षेपर्मं लेखा-जोखा । 

ऐसा महान् पुरुष जिस देश और जिम नगरीपें जन्म लेता है वह तो धन्य है हो, जिस परिवा 
ओर माता-पिताकी अपने जन्मपे अलंकृत करता हूँ वह भो धन्य है । जैसा कि प्राप्त तथ्योंसे ज्ञात होत 

कि भारतवर्ष राजस्थानके अन्तग्गंत जयपुर यह नगरों उनको कार्यक्षेत्र रहो है। अभी २०० वर्षसे 

हो अधिक हुआ हैं जब उन्होंने अपने जन्मसे इस भूमण्डलकों अलंकृत किया था । वे गोदोका वंशके ल। 
लाल थे । उनके पिताका नाम जोगोदास और माताक़ा नाम रम्भादेवो था। पं» बंशाीधरजी उनके हि 

गुरु थे। स्वाध्याय, शास्त्रगोष्ठो ओर ग्रन्थ लेखन यह उनका मुख्य कार्य था। अल्प आयुमें हो यद्यपि २ 

अपने वर्तमान जोवनस हाथ धोना पड़ा, परन्तु इतने स्वल्प कालमें उन्होंने जो साहित्य सेवा की है उम 
तुलना नहीं। उन्होंने अपने जीवनकालमें गोम्मटसार जीवकाण्ड, गाम्मटमार कमंमाण्ड, लब्धिसार, क्षपणाम 

त्रिलोक्सार, आत्मानुशासन और एमुपाथंसिद्धच पाय इन छडढ़ ग्रन्योंका ढूंढारी भाषामें अनुवाद किया त 
मोक्षमागंप्रकाशक, अथरसंदरष्टि अधिकार, गे।म्मटसारपूजा और रहस्यपूर्ण चिट्टी इन चार प्रन्थोंक्रों स्वत 
रचना को । उनकी ये सभो रचनाय मौलिक होनेके साथ मभिद्धान्त और अध्यात्मरससे ओत-प्रोत ६ 

गोम्मटसारादि ग्रन्थोका अनुवाद करते समय इनके साथ उनकी संस्कृत टीकाओंका भी उन्होंने अनुवाद कि 
है । यह सब साहित्यिक कार्य करते हुए उनके चित्तमे अपने विशेषज्ञयनेक्रा अहंकार छूकर भी नहीं गया था 

उन्होंने यह सब काय स्व-यरकल्याणकी भावनासे हो किया है। उनके लिखे हुए किसी भो ग्रंथका अ 

स्वाध्याय कीजिए, पद-प्रदपर उनको इस उदात्त वृत्तिके दर्शन उसमें आप करेंगे। यों तो गोम्मदसारादि सः 

ग्रन्थोंमें गणितका भरपूर उपयोग हुआ है। किन्तु त्रिलोकसार और उसको टोकामें ओर भो वारोकोके स। 

इसका उपयोग किया गया हैं| वहाँ लोक और उसके अवान्तरमभेदोंका क्षेत्रफल, घनफरडू बतलाते समय अध 

लोकको यवमध्य, यवमुरण और पिनष्टि आदि अनेक आकाररूपसे प्रस्तुत कर विविध प्रकारसे उसके घनफ 
निकालनेको विधि बतलाई गई है| पण्डितजी गणितके विशेषज्ञ तो थे ही, इसलिए उन सब विधियोंक्रो स्प 

करनमें उन्होंने किसी प्रकारकों कोर-कसर नहों रहने दो । पिनष्टिके आकारमें अधोलोककी रचना कर 

पर उप्तके घनफलके लानेको क्या विधि है और ठीक अधोलोकक्रा जो घनफल हैं वह इस विधिसे भी के 

प्राप्त किया जा सकता है यह सब स्पष्टीकरण भो पण्डितजोने किया हैं। फिर भो अपनों लघुता दिखला: 

हुए वहाँ उन्होंने लिखा हे--याका भाव मेरे ठोक समझमें नहों आया ।” यह एक उदाहरण है जो उनके 
उदात्तवृत्ति और महानताको प्रकट करनेके लिए पर्याप्त हैं। ऐसे वि: उदाहरण उनकी सभी रचनाओं 
पृद-पद पर मिलेंगे जो उनकी निरभिमानवुत्तिके सूचक हैं । 



प्रकाझकीय वक्तव्य ् 

ऐसे महान् मनोषीको स्मृतिकों चिरस्थायी बनाये रखनेके लिए उनके नाम ओर व्यक्ितत्वके अनु- 
रूप एक स्मारक होना चाहिए इसे प्रा समाज चिरकालसे अनुभव करता आ रहा था। इसे योगायोग हो 

समझना चाहिए कि सोनगढ़के महान् सन्त पृज्य श्रीकानजों स्व्रामीका इस कमोको ओर सवप्रथम ध्यान गया। 

उन्होंने अपने प्रवचनके मध्य इसका अनेक बार संकेत भो किया । 

एक तो जयपुर निवासों श्रोमान् सेठ प्रणचन्दजों गोदोका पण्डितजीके वंशज हैं, लक्ष्मोको उन्हें 
सब प्रकारसे अनुकूलता मिलो हुई है, स्त्रभावके भद्र और आत्मकल्याणके इच्छुक हैं, अपनो गाढ़ों कमाईका 
उपयोग घमंकारयोंक्रे प्रवतंनमे विशेषदूपसे हो यह उनको भोतरों भावना है, साथ ही उनका प्रा परिवार ऐसे 

घामिक कार्यों उनके साथ हैं। 

दुसरे आत्मकल्याणके इच्छुक और स्वाध्यायप्रेमी होनेके कारण पृज्य श्रोकानजों स्व्रामोके प्रति 
उनको भअनन्य श्रद्धा हैं । इसलिए वे अपने व्यापारादि कार्योक्रो गोणकर बोच-बोचमें पूज्य स्वामोजोका सानिध्य 
प्राप्त करने और उनके अध्यात्मरससे ओतन्प्रोत मार्मिक प्रवचनोंसे लाभान्वित होनेके अभिप्रायवज्ञ सोनगढ़ 

ब्प्त 

जाते रहते है और महीनों वहाँ रहते हैं । 

आवयायकल्प पं॑० धोटोडरमलरल भवनका शिलान्यास 

जब किसी महान् कार्य होनेक्री वेला आ जातो है तब भोतरो और बाहरी सब प्रकारकों अनु- 
कलताएँ सहज सुलभ हो जाती हैं यह प्रकृतिका अकाटय नियम हैं । एक तो पूज्य स्वामोजोक़ा पण्डितजोकी 
स्मृतिस्वरूप स्मारककी कमोको ओर ध्यान जाना ओर दूमरे गोदोकाजीका पण्डितजोका वंशज होना यह ऐसा 
अपूर्व योग मिला कि गोदोकाजोने सहज हो इस कमीकों पूरा करनेके लिए अपने परिवारक्रो ओरसे स्वोकारता 

दे दो । यतः पण्डितजोका मुख्य कार्यक्षेत्र जयपर नगर रहा है, अत: निशचय हुआ कि जयपुरमें हो योग्य 
स्थानकी तजबोज करके शीष्रातिशोघ्र पण्डितजोंके व्यक्तित्व और साधनाके अनुरूप स्मारक निर्माणका कार्य 
प्रारम्भ किया जाय । 

गोदोकाजी और उनके समस्त सहयोगी चाहते थे कि स्मारककी शिलान्यास विधि स्त्रय॑ पृञ्य 
स्वामोजीके करकमलों द्वारा सम्पन्न हो । इसके लिए पूज्य स्वामोजीसे निवेदन मो किया गया। किन्तु 
इस कार्यकों सम्पन्न करनेके लिए स्वयं स्वामीजी तो नहीं पधार सके। फिर भो उनको आज्ञासे उनके 

अनन्य शिष्य श्रोमान् पं० खेमचन्द्रजो जेठालालजों सेठ शिलान्यास विधिके समय सपरिवार जयपुर पधारे 
ओर बड़े समारोहके साथ उनके हाथसे धामिक विधिप्र्वक शिलान्यास विधि सम्पन्न की गई । 

पं० श्रो खेमचन्द्रजो जहाँ अध्यात्मके प्रगाढ़ विद्वान और सुयोग्य वक्ता हैं वहाँ थे उदार दानो भो 

है। उनका परिवार बहुत बड़ा है। परिवारमें सबसे बड़े तो वे स्वयं हैं। किन्तु उनको ब्यातार आदि 
लौकिक कार्यों छचि न होनेके कारण वे स्वयं पृज्य स्त्रामोजीके सानिध्यमें सोनगढ़ ही रहकर ध्वाध्याय भादि 

में अपना समय यापन करते रहते हैं । इस दुृष्टिसे वे बड़े भाग्यवान हैं। इस कार्यमें उन्हें उनके पूरे परिवार 
का सहयोग प्राप्त है । 

उनके भा्योंमें दूसरे भाई श्रो मणिलाल जेठालालजो सेठ हैं। बम्बईमें मुम्बादेवीके मन्दिरके पास 
जो श्रो १००८ सोमंघर भगवान्ऊके विशाल जिनालयका निर्माण हुआ हैं और दादरमें विशाल जिनालय व 

समवसरण मन्दिर तथा मानस्तम्मके साथ कान्ह नगर की स्थापना हुई है यह सब विशेषकर इनके दोघध॑ 

ब् 



१० जयपुर ( श्लानिया ) तक्ष्यचचा 

परिश्रम ओर त्यागमावनाका सुपरिणाम है। इस समय बम्बईमें जो दिगम्बर धर्मका विशेष प्रचार दुष्ट 
होता है इसमें भो इनका बड़ा हाथ है । इनके अन्य दो भाई ओर हैं। वे भी बड़े योग्य हैं। इनके 

में सब भाहयोंके जितने पुत्र, पुत्री आदि हैं वे सब अपने बड़ोंका अनुवर्तन करते हैं। इनको कोट 
व्यवस्था बड़ो सुन्दर है। मुझे प्रसंगवश इतना संकेत करना आवश्यक प्रतोत होता है कि इस सम 
मणिलाल जेठालालजी सेठका स्वास्थ्य कई कारणोंसे कुछ अधिक कमजोर प्रतोत होता है। वे प्रा € 

लामकर पृथवत् धमकार्योंके सम्पन्न करनेमें दत्तावधान बनें यह मेरी अन्त:करण प्वक भावना है । 

आचायंकल्प पं० भ्री टोडरमल ग्रन्थमालाका श्रीमणेश 

जब श्रो प० खेमचन्दजी जेंठालालजी सेठके हाथसे जयपुरमें शिलान्यास विधिका मंगल कार्य * 
ही रहा था उस समय वहाँ उपस्थित सभी विद्वानोंके मनमें यह विचार आया कि पण्डितजोके जीवित व 

उनको साहित्य सेवा मुख्य है, इसलिए उसको स्मृतिस्वरूय मवन निर्माणके साथ उनके नामसे एक ग्रन्थ 

को स्थापना भों अवश्य होनो चाहिए । विचार प्रशंसायोग्य और करणीय था, अत: जैसे हो पं० श्रो खेः 

जो जेंठालालजो सेठकी इसकों जानकारों मिलो, तत्काल उन्होंने इसके लिए ५००१) रुपयों के उदार 

को घोषणा करदों । फिर क्या था, स्वयं श्री सेठ प्रणचन्दजो गोदोका जी भो आगे आये और उन्होंने 

लिए अपनो और अपने परिवारकोी ओरसे २१००१) रूगयोके दान की उदार घोषणा कर इस मंगल 

को आगे बढ़ाया | जैन समाजको उदारता सुप्रसिद्ध हैं। यदि किसी प-मार्थके अनुरूप कार्यकी योजना व 
बह तत्काल उम्रकी पूतिमें सहायक होती हैं। मुझे यड़ संकेत करते हुए प्रसन्नता होती है कि जैस हो 
उपस्थित पूरो समाजकों इसको जानकारों हुई, तत्काल उसको ओरसे भी लगभग १००००) दम 5 
रुपयोंको स्वोकृति मिल गई। इस प्रकार जहाँ भवननिर्माणका कार्य प्रारम्भ हुआ वहाँ उसके साे 
'आचायकल्प पं० श्रो टोडरमल ग्रन्थमाला' का श्रोगणेश भी उसके साथ कर दिया गया । 

प्रन्थमालासे प्रथम पुष्पके रूपमें मोक्षमा्ग प्रकाशकके प्रकाशनका निश्चय 
आचायंकल्प पं० श्रो टोडरमलजाकी मातुभाषा ढुृढारी हिन्दी थी। उन्होंने अपने परे साहि: 

साथ माक्षमार्ग प्रकाशक प्रन्थक्रा निर्माण इसो भाषामें किया है । यद्यपि यह भाषा बहुत ही सुगम और सुन 
मधुर है फिर भो पूरे देशका रुयाल कर आधुनिक हिन्दोम मोक्षमार्ग प्रकाशकका एक प्रामाणिक सस्व 

तैयार कराया जाय यह विचार कर ग्रन्थमालाकोी ओरसे सब प्रथम इम कार्यको हाथमें लिया गया । 

कार्यकाी सम्पन्न करनेके लिए जयपुरके भण्डारोंस प्राप्त अनेक हस्तलिखित प्राचीन प्रतियोंके आवधास्स 
ग्रन्यक्ी आधनिक हिन्दोमें एक प्रति तैयार कराई गई । जहाँ तक सम्भव हुआ इसे प्रामाणिक बतानेका ' 

प्रयत्न किया गया है। मुझे प्रसन्नता हैँ कि आचार्यकल्प पं० श्रो टोड -मलजोको स्मृतिमें इस ग्रन्थमालाकी स्था' 
की गई ओर इतनों अल्प अवरधिप्रे उन्होंके द्वारा रचित इस महान् ग्रन्थका इसको ओरसे प्रथम पृष्यके रू 

प्रकाशन हो रहा हैं। जितना भव्य इसका श्रोगणेश है उतनो ही भव्यताका लिए हुए यह संस्था अ' 

कार्य सम्पन्न करतो रहेंगी ऐसा मुझे विश्वास हैं । 

जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाका संक्षिप्त इतिहास 
चिरकालमे जयपुर तत्त्वचर्चाका केन्द्र रहा है। इसके लिए यह पूरे भारतवर्ष में प्रसिद्ध है। अ 

पूरे जेन समाजमे जा तत्त्वज्ञानकी जागृति दृष्टिगांचर होतो है उसमें यहाँके मनीषियोंका बड़ा योगदान; 
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आचायंकल्प पं० श्रो टोडरमलछजी तो यहाँक़ी विभूति थे ही। श्रो शाह पं॑० दोपचन्दजी काशलोवाल, श्रो 
पं० गुमानी रामजी, श्री पं० जयचन्दजी छात्रा, श्री पं० सदासुखजी और श्री पं० दौलतरामजों आदि गण्य- 
मान्य समर्थ विद्वान् भो जयपुरकी हो देन है। इन सब दिद्वानोंने अपने जोवनकालमें जो साहित्यको सुध्टि को 

है उमसे पूरा जैन समाज अनुप्राणित हुआ है। इसलिए इस नगरका वातावरण तत्त्वचर्चाके लिए उपयुक्त 
रहा है । 

इसे तो विधिकी बिडम्बना हो कहनो चाहिए कि दिगम्बर परम्परामें ५ज्य श्रो कानजों स्वामोके 
दोक्षित होनेके बाद समाजमें मतभेंदका प्रावल्य दृष्टिगोंचर होने छगा । पृज्य श्री कानजी स्वामोका त्याग 
अपूर्व है । दिगिम्बर परम्परा हो मोक्षमार्गके अनुरूप सनातन समीचोन परम्परा हैं इसको 
व्यापक घोंपणा इस कालमें यद्दि किसके त्यागने की हू तो वे एकमात्र पूज्य श्री कान्जी स्वामी 
ही हैं। उनके व्यक्तित्व, त्याग, तरिद्ता और वक्तृत्व आदि गुणोंके विपयमे जितना भी लिखा जाय थोड़ा 
है । मोक्षमागंके अनुरूप अध्यात्मका आत्मानुमवी ऐसा अपूर्त वक्ता इस कालमें हम सबके लिए सुलभ है इसे 

में हम सबका महान् पृष्योदय ही मानता हूँ। उनके पत्रित्र सानिष्यकों छाया चिर कालतक हम सबके ऊपर 
बना रहे यह मेरी मंगल कामना है । 

यों तो स््रपरके कल्याणके लिए जिन मंगल कार्योंका प्रारम्भ किया जाता है उनके मध्य कुछ न कुछ 

बाघाएं उपस्थित हुआ हो करती हैं यह संसारका नियम है। पर उन बाघाओंकों बाधा न गिनकर जो महान् 

पुरुष होते हैं वे अपने उदिष्ट कार्योमं हो लगे रहते हैं यहो उनके जीवन की सर्वोपरि विशेषता होती है। 

इस कसोटोपर जब हम पृज्य श्रों कानजो स्व्रामोकों कमकर देखते-परखते हैं तो वे महानूसे महानृवर ही 

सिद्ध होते हैं । उनके इस लोकोत्तर गुणका प्रा समाज अनुवर्ती बने यह मेरी अन्तः:करणको पवित्र भावना 
हैं । विश्वास है कि पूरा समाज कालान्तरमें उनकी इस मह्ृत्ताको अनुभव करेगा । 

जैसा कि में प्व॑में निर्देश कर आया हूँ जयपुर सदासे तत्त्वचर्चाका केन्द्र रहा है। जब इस कालमें 

अध्यात्मको लेकर विद्वानोंमें मतभेद बढ़ने लगा और इसको जानकारी पूज्य श्रो १०८ आचायं शिवसागरजों 
हाराज और उनके संघको हुई तब ( उनके निकटवर्तो साधर्मी भाइयोंस ज्ञात हुआ है ) पज्य श्री आचार 

महाराजने अपने संघमें यह भावना व्यक्त की कि यदि दोनों ओरके सभो प्रमुख विद्वान् एक स्थानपर बैठकर 
तत्त्वचर्चा द्वारा आपसी मतभेदकों दूर कर ले ता सर्वोत्तन हो । उनके संघमें श्रो ब्र० सेठ हीरालालजों 

पाटनो (निवाई) और श्री ब्र० लाडमलजो जयपुर शान्तपरिणामों और सेवाभावी महानुभाव हैं। इन्होंने 
पूज्य थ्रों महाराजकोी सदृभावनाकों जानकर दानों ओरके विद्वानोंका एक सम्मेलन बुलानेका संकल्प किया । 

साथ ही इस सम्मेलनके करनेमे जो अर्थव्यय होगा उसका उत्तरदायित्व श्रो ब्र० सेठ हो रालालजो (निवाई) 

ने लिया । यह सम्मेलन २०-९-१६६३ से उक्त दोनों ब्रह्मचारियोंके आमन्त्रणपर बुलाया गया था जिसको 
सानन्द समाप्ति १-१०-१९६३ के दिन हुई थो | प्रसन्नता हैं कि इसे सभो विद्वानोंने साभार स्वोकार कर 
लिया और यथासम्भव अधिकतर प्रमुख विद्वान् प्रसन्नता पूर्वक सम्मेलनमें सम्मिलित भी हुए। यद्यपि यह 
सम्मेलन २० ता० से प्रारम्भ होना था, परन्तु प्रथम दिन होनेके कारण उम्रका प्रारम्भ २१ ता० से हो 

सका जो १-१०-१६६३ तक निर्बाधगतिस चलता रहा । सम्मेलन की प्री कार्यवाही लिखितरूपमे होती थी, 

इससे किसीको किसी प्रकार शिकायत करनेका ब्वसर हो नहों आया। इस सम्मेलनको समस्त कार्यवाहो पृज्य 
श्री १०८ आचाय॑ शिवसागरजो महाराज औभौर उनके संघके सानिध्यमें होनेके कारण बड़ो शान्ति बनो रही । 

इसका विशेष स्पष्टीकरण सम्पादकोय वकतब्यमें पढ़नेकों मिलेगा । 



१२ जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचचों 

जैसा कि सम्मेलनके नियमोंसे ज्ञात होगा, यह निश्चय हुआ था कि शंका-समाधानपद्धतिसे | 

रूपमें प्रो चर्चाके तोन दौर रखे जायें । तदनुसार दो दोर तो श्रो १०८ आचाय॑ महाराजके सानि८ 
सम्पन्न हो गये थे। दोनों ओरसे तोसरा दोर वहाँ सम्पन्न न हो सका । अतएवं उसको व्यवस्था: 

रूपमें करनेकी योजना स्वोकार की गई । प्रसन्नता है कि पिछले वर्षके जून माहमें तोसरा दोर भी 
हो गया है | 

दंका-समाधानपद्धतिसे लिखितरूपमें इस तत्त्वचर्चाका ऐतिहासिक बड़ा महत्त्व है। बस्तुतः 

जाय तो यह तसस्््वचचा स्वयं अपनेमें एक जीवित इतिहास बन गया है । 
वर्तमान विद्वानोंमं आपसमें मतभेदका मल कारण क्या है इस तथ्यकों समझनेके लिए भो यह 

चर्चा बड़ो उपयोगी हैं। शंका-समाधानके प्रसंगसे यत्र-तत्र बोच-बीचमें दोनों ओरसे जो विचार व्यक्त 

गये हैं उनसे आपसो मतमेदके मल कारण पर सम्पक प्रकाश पड़ता है । मेंने स्वयं तत्त्वचर्चाम सक्रिय 

लिया है, इसलिए मैं इस विषयमें तत्काल इससे ओर अधिक लिखना बांछनीय नहों मानता । अस्तु । 

प्रन्थमालासे जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचचांके प्रकाशनका निश्चय 
इस प्रकार सविधि तत्त्वचचकि सम्पन्न होनेके बाद उसके मुद्रण-प्रकाशनक्नी ओर ध्यान जाना 

भाविक था, क्योंकि इतनो महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक तत्त्वचर्चा बिना मद्रण-प्रकाशनके रह जाय यह उर्ि 

होता । पूरी समाज उसको ओर उत्कण्ठाप्वंक देख रहो थी । जब आचार्यकल्प पं० श्री टोडरमल ग्रन्थ 
को प्रबन्ध समितिकों यह ज्ञात हुआ कि दोनों ही पक्ष निणंयानुसार मिलकर उसे प्रकाशित करानेको रिः 
नहों हैं ता इस दिशामें उसको ओरसे मुद्रण-प्रकाशनका निईचचय्र किया गया । तदनुसार इसको सूचना सिद्ध 
लाय॑ पं० श्रो फूलचन्द्रजो सिद्धान्तशास्त्रीकों दी गई क्योंकि एक तो उनका इस तत्त्वचर्चामें सक्रिय मं 

पूर्ण योगदान रहा है । दूसरें तत्त्वचचाके प्रकाशनके सम्बन्धमें दोनों ओरकी लिखा-पढ़ोकों ध्यानमें रहत्ं 

उन्हें अपने पक्षसे मिलकर इसके प्रकाशनका निर्णय भी लेना था । | मुझे प्रसन्नता हैं कि प्रबन्ध समि 

प्रस्तावकों अपने पक्षकी सम्मतिप््वंक उन्होंने अन्तर्म सहर्ष स्वीकार कर लिया और तत्त्वचर्चाकी पाण्डु। 
सविधि ग्रन्थमालाको प्रबन्ध समितिके अधिकारभपें दे दो । 

यद्यपि ग्रन्थमाला को प्रबन्ध समितिने इसके प्रकाशनका भार तो सम्हाला, परन्तु योग्य सम्पाः 

बिना उसका प्रकाशित करना उचित न समझकर सिद्धान्ताचाय॑ पं० श्री फूलचन्द्रजी से हो इसके सम्पाद 
ओर प्रकाशनमें योगदान करनेकी प्रार्थना को गई । चूंकि पं० जी का वर्तमान निवास वाराणसी हो है 
वहीं इसके मुद्रणका भी त्रिचार किया गया । स्पष्ट है कि इसका योग्यतापर्वक सम्पादन तो उन्होंने किया 

इसके मुद्रण ओर प्रकाशनमें भो उनका पूरा योगदान मिला है । 

पण्डितजी इस कालमें जन सिद्धान्तके उच्चकोटटिके मर्मज्ञ विद्वान हैं इसे सभी मनोषों यहाँ तक 
उनसे विचार-मेद रखनेत्राले मनोषी भो एक स्वररसे स्वीकार करते हें । उनकी प्रतिभा चहुमखो है। 
जैसा कमंठ विद्वान आज समाजके लिए सुलभ है इसे समग्र जेत समाजका सौभाग्य हो समझना चाहि 
अतएव उनको देखरेख में यह कार्य सम्पन्न हो यह ग्रन्यथमाला प्रबन्ध समितिको भावना थी । जिसे उन 
कार्यान्वित करके प्रो समाजका बड़ा उपकार किया । 

यह जयपुर ( खानिया ) तत्त्यचर्चा आचायंकल्प पं० श्रो टोडरमल ग्रन्थमालाका दूसरा और तीः 
पृष्प है जो ग्रन्थमालासे प्रकाशित हो रहा है । 
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प्रकाशकीय वक्तव्य १३ 

आयायकल्प पं० श्री टोडरमल स्मारक भवनका मनोरम रूप 

में यह तो पहले ही बतला आया हूँ कि पृ ज्य श्री कानजो स्वामोको सम्प्रेर्ण!से जयपुर में हो आचाये- 
कल्प प० श्री टाडरमलकी स्मृति स्वरूप स्मारक बनानेका निर्णय हुआ था जा अब उनकी स्मृतिके अनुरूप 
विशालरूपमें निर्मित हो चुका है। जयपुरमें जिस स्थान पर इसका निर्माण हुप्ला है वह शिक्षाकरा केंद्र है 

जयपुर राजस्थानका विश्वविद्यालय और दूसरी शिक्षा संस्थाओंके सन्निकट यह स्मान्क भवन अति आकरपक 
अपने ढंगका एक हैं। इसके मध्य लगभग ११० फुट लम्बा और ६४ फुट चौड़ा एक विशाल हाल है। 

सामनेकी ओर एक तरफ सुन्दर चैत्यालय जौर दुमरी तरफ स्वाध्यायश्ञालाका निर्माण किया गया हैं। तथा 
दाए-वाए दोनों ओर स्नातकोंके नित्रास योग्य कमरे बनाये गये हैं। कमरोंके आगे छायादार ददलान है। 

दूसरे मंजिल पर भो हॉलके ऊपरो भागके दोनों ओर इसं: प्रकार व्यवस्थित कमरोंकों पंक्ति बनो हुई है । 

हॉल इतना ऊँचा बनाया गया है कि उसके ऊपरको छतमसे पूरे जयपुरको रमणीय छटाके दशन होते हैं । 
हॉलके पीछेकी ओर नोचे और ऊपरको मंजिलमें स्नानगृह आदिको सुन्दर व्यवस्था है। इस भव्य इमारत 
वे: योछे अलगसे अतिथिभवनका भो निर्माण किया गया है। चारों ओर खुला मैदान पर्याप्त हैं जिससे 
इस इमास्तको शोभा दिगुणित हो गई है । मुख्य प्रवेश द्वार भो कलात्मक बनाया गया है। इस सबके दर्शन 
करने मात्रसे यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रो सेठ पृरणचन्दर्जा गोदीका और उनके परे परिवारने अपनो प्रगाढ़ 
श्रद्धाकों इममें ओऑत दिया है। जग्रपुर राजस्थानमे हो नहीं परे देशमें यह स्मारक्त अपनी विशेषता 
रखता हैं | 

जी». अपर 

पूज्य श्री कानजी स्वामी द्वारा स्मारक भवनका उद्धाटन 

मु यह सूचित करते हुए अति आनन्दका अनुभव हो रहा है कि इसों मार्च माहके मध्य सोनगढ़के 
आध्यात्मिक सन्त पूज्य श्रो कानजी स्व्रामोके करकमडों हरा इसका उद्घाटन हो रहा है और उसो समय 
उन्होंके पुनीत करकमलों द्वारा ग्रन्थमालाके उक्त खिले हुए सौरभमय दो सुन्दर पृष्पोंके दर्दात भी सबके लिए 

सुलभ होंगे । 

आभारप्रदशेन 

सर्व प्रथम श्रो १०८ आचाय शिवमागरजी महाराज श्लौर उनके समस्त संच्रका स्मरण कर लेना 

अपना पु]नोत कतंव्य समझता हूँ जिनके आशोर्वाद स्त्रूप तत्त्वचर्चाका आयोजन होकर उसका सम्यक् प्रकार 
से समापन हो सका । 

में इस तत््ववचकि आयोजक ओर प्रबन्धक ब्र० श्रो सेठ होरालालजो पाटनी निवाई और श्री ब्र० 
लाडमलजी जयपुरवा स्व प्रथम आभार मानना अपना प्रधान कर्तव्य मानता हेँ। यह उक्त दोनों महानुभावों 

के परिश्रमका हो सुपरिणाम है कि जिसके कारण यह तत्त्वतचर्चा एक ऐतिद्रासिक रूप घारण कर सकी । 

मुझे यहाँ दोनों पक्षके उन नामांकित दिद्वानोंके प्रति भी आभार प्रर्दशित करते हुए अपूर्व आनन्द 
का अनुभव हो रहा हैं, क्योंकि उनके मनोयोग और दीर्ध अध्यवसायका हो यह सुपरिणाम है जो विशाल 

ग्रन्थके रूपमें आज समाजकों उपलब्ध हो रहा हैं। तत्त्वज्ञानकों जागृतिमें समाज ओर दूसरे मनीषो विद्वान 
पूरा लाभ उठावेंगे ऐसा मुझे पूर्ण विश्वास है । 



१ जयपुर ( खानिया ) तक्ष्वचचा 

आचायकल्प पं० श्री टोडरमल ग्रन्थमाकाको प्रबन्ध समितिके सब सदस्य और उनका तत्त्वः 
प्रकाशनका निर्णय तो स्तुति योग्य है हो, बयोंकि उसने अपने निर्णय हारा पूरी समाजके सम« 
स्पष्ट कर दिया है कि जिस प्रकार उक्त तत्त्वचर्चाका ऐतिहापिक महस्व है उसी प्रकार उक्त तक्त 

जयपु रमें होनेके कारण जयपुरको ही उसके प्रकाशनका श्रेय मिले इसका भो अपना महत्त्व हैं| प्रबन्धस 
के इस निर्णयसे जयपुरको वल्यातिमें वृद्धि हो हुई है ऐसा मेरा विश्वास हे । 

मुझे यह नहीं भूलना चाहिये कि इस तत्त्वचर्चाकों जो ऐतिहासिक स्वरूप मिला है उसमें सिद्ध 

चाय॑ पण्डित श्री फूलचन्द्रजो सा० का विशिष्ट योगदान हैं। इतना हो नहीं, जिस रूपमें वह है उस 

उसका सुन्दर सम्पादन होकर वह प्रकाशित हो जाय इस महत्त्वपूर्ण कार्यका उत्तरदायित्व भी उन 
सम्हालना पड़ा है। एतदर्थ मैं प्रबन्ध समतिको ओरसे उनका जितना आभार मानूं थोड़ा हैं । उनकी सेव। 
चिरकालतक समाज इसो प्रकार अनुप्राणित होतो रहे यह भावना है । 

कोई भो वस्तु चाहे जितनी सुन्दर क्यों न हो, पर यदि उसका बाह्य परिवेश उमके अनुरूप 
तो उसको सुन्दरता छिप जातो हैं। मुझे प्रसन्नता हैं कि इस तत्त्तचर्चाका आन्तररूप जितना हृदयग्राः 
उतना हो ह्ृदग्ग्राही उसका मुद्रण भो हुआ है । इसके लिए में श्रीमहावोर प्रेस, वाराणसीके मालिक 

बावूलालजोी फागुल्लका विशेषरूयसे आभारी हे। ओर महाबोर प्रेंसके उन कमंचारियोंका भी जिन्होंने २ 
योगपूर्वक इस कार्यक्रो समयके भीतर हो सम्पन्न किया है 

यह प्रकाशन मात्र स्व-परकल्याणकी भावनासे किया गया है। विश्वास हैं कि आत्मकल्याणके इच 

प्रत्येक प्राणोको यथार्थ तत्त्वका निर्णय करनेमें यह प्रकाशन बहुत उपयोगो सिद्ध होगा । 

बिनीत 

नेमिचन्द पाटनी 
व्यबस्थापक 

आचायकल्प पं» श्री टोडरमल ग्रन्थमाला 

जपपर 



सम्पावकर्की ओरंसे 

१, भेदविज्ञानका माहात्स्य 

एक हो जोवकी विविध अवस्थाओंके सूचक गुणस्थान चौदह हैं । नियम यह है कि सर्व प्रथम अनादि 

कालसे यह जोव मिथ्यात्व गुणस्थानमें स्थित है | मिथ्यात्व गुणस्थानका मुख्य कार्य अपने आत्मस्वरूपको 

भूछ कर परमें निजबुद्धि कराना है। इसकी अदेवम देववुद्धि, अगुरुमें गुरुव॒ुद्धि और अत्त्त्वमें तत्त्वबुद्धि 

नियमसे होता है । कपायकों मन्दतावश कदाचित ऐसा जीव अणब्रतों और महात्वतोंका भी पालन करता 

हैं। कदाचित क्षयोपशमकों विशेषता वज्ञ ग्यारह अंग और नो पूर्वोका पाठो भो हा जाता हैं, फिर भी 

मिथ्यादष्टि बना रहता है । विपय-कषायकी मन्द्रता या क्षयापद्ासका बिशषताका हाना अन्य बात 

है आर आत्मकाय में सावधान हाकर भंदविज्ञानक वलसे सम्यग्ट्राप््र बन माक्षक लिए उद्यम 

शाल होना अन्य बात है | इसी तथ्यका घ्यानमे रख कर भगवान् कुन्दकुन्ददेवने दर्शनप्राभृतमे घमका 
मल सम्यग्ददगननको कहा हैं--दंसणमलो धम्मो । सतत जागरूक रहते हुए परमागमक्रा अभ्यास करना 

अणब्रत-महाब्रतोंका पालन करना तथा देव, गरु, शास्त्रको श्रद्धा भक्त करना इसको जहाँ बाह्य कतंव्यके 

रूपम परमागमम्म स्वीकृति | उसो परनागममे अन्तरंग क्तंब्यके रूपमें भेदवरिज्ञानकी कलाकों सम्पादित 

करना सबसे बड़ा पुरुषार्थ बतलाया गया हैँ। आचार्य अमृतचन्द्रदेवन इसो तथ्यका हृदयगम कर समयसार- 

कलशमें यह वचन कहा हैं कि आजतक जितने भी सिद्ध हुए वे एकमात्र भेंदांवज्ञानके बलसे ही सिद्ध हुए 

ओर जो संसारो बने हुए हैं व॑ भेदविज्ञानको नहों प्राप्त करनेके कारण ही संसारी बने हुए है । भेदविज्ञानको 

महिमा सर्बोपरि है । 

२. प्राचीन इतिद्दास 
हमारे बृंदेलखण्डको यह परिपाटो है कि प्रत्येक गाँव या नगरके प्रत्येक जिनालयम रातिवचनिका में 

दो शास्त्र अवश्य रखें जाते हैं। उसमें भो प्रथम शास्त्र तत्त्वज्ञासस सम्बन्ध रखनेवाला होता हैं। इसका 

सर्वप्रथम वाचन किया जाता हैं और दूसरा शास्त्र पुण्य पुरुषोंकी जोवन चर्याक्र परिचायक्र होता है । 

इसका अन्तमें वाचन किया जाता हैँ। प्रथम शास्त्रकें खयमें कभी-कमी चरणानुय्ोगसम्बन्धी शास्त्रका भी 

वाचन होता है और सबके अन्तमें शास्त्रसभामे उपस्थित महानुभावोंमेसे कोई एक महाशय भजन बोलते 

है, जो अध्यात्मरससे ओत-प्रोत होता है । बचपनमें तो में इसके महत्त्वको नहों जानता था, किन्तु अब इस 

पद्धतिकी त्रिशेपता समझमें आने लगी है । यह संसारों प्राणी तत्त्वज्ञानका प्रयोजन समझकर आत्मकायमें 

सावधान बने यह इस पद्धतिका मुख्य प्रयोजन हूँ । यह पद्धति मेरे रुथालसे पूरे भारतवर्षमें प्रचलित होनेका 

भो यहों कारण हैं। इतना अवश्य हैं कि किसों विश्धष्ट ज्ञानोके आ जानेपर शास्त्रगोष्ठोमें तत्त्वज्ञानको 

प्रह्पणा पर सदासे विशेष बल दिया जाता रहा हैँ, जो अवाधितरूपसे आज तक प्रचलित हैँं। स्वयं जब कोई 

विद्वान् किसो नगरमे जाते हैं तब वे तत्त्वज्ञानके आलम्बनसे हो शास्त्रप्ररूपणा करते हैं। अन्तमें प्रथमानुयग- 

का तो मंगलाचरण मात्र कर दिया जाता हैं । वहाँ उपस्थित श्रोताजन भी यही चाहते हैं कि पण्डितजो कुछ 

ऐसे तथ्योंका निर्देश करें जिन्हें समझ कर हम आत्मकल्याणमें लग सके । 



१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

बहुत प्राचोनकालीन परिपाटोकी तो मैं चर्चा नहों करता । अभी २-३ सौ वर्षको पिछल 
पाटोकी ओर भो यदि ध्यान दिया जाय तो उससे विदित होता है कि प्रत्येक नगरमें ऐसो गोष्ठियाँ 

होती रहो हैं जो तत्त्वज्ञानके उहृश्यसे ही स्थापित को जाती थों और उनमे प्रमुख रूपसे अध्यात्मके 
शास्त्रोंका स्वाध्याय-मनन चिन्तन कर आत्मकायंमें सावधानता प्राप्त की जाती थी। पण्डितप्रवर बः 
दासजीकी जीवनोसे जैनसमाजका प्रत्येक गृहस्थ सुपरिचित हैं। उन्होंने नाटक समयसार को रच 

जैन समाजका महान् उपकार किया है । उनको लिखो हुई अधंकथानक पुस्तकके पढ़नेसे भो यह '४<छ 
स्पष्ट हो जाता हैँ कि एकमात्र अध्यात्मस्ससे ओतप्रोत अध्यात्म शास्त्रके बलसे हो वे दिगम्बर जैन पर 

आकृष्ट हुए थे। उनके कालमें आगरामे एत्तो एक गोष्ठो थो जिसमें समयसारादि महान ग्रन्थोंका रद 
कर यथार्थ मोक्षमार्ग क्या है इसपर विदश्वदरूपसे ऊड्ापोह किया जाता था। ऐसी ही एक गोष्टो दिल्लं 

थो यह छहढाला जसे महान् ग्रन्थके निर्माता पण्डितप्रवर दोलतरामजीकी जीवनो पर सम्यक् ध्यान 
स्पष्ट हो जाता हैं । 

आचायंकल्प पण्डित श्री टोडरमरूजों द्वारा लिखित “रहस्यपूर्ण बिट्टी'का स्वाष्याय तो सबने कि 
होगा । उससे भी मालूम पहइता है कि मुखतान और जयपुरमें भो ऐसो गोष्टियाँ सदासे चलतो आई 
सदासे इन सब गोए्टियोंके स्थाप्ति करनेका एक हो उहेश्य रहा है कि जसे बने वबेसे ततक्ष्वज्ञानकी ज। 

पूवक आत्मकाय में सावधान हुआ जाय | इसमें मैंने मुनिजनों और त्यागी गृदस्थोंकी चर्चा ज 
कर नहीं की है । क्योंकि ये महानुभाव आत्मकार्यमें सावधान बने रहनेके लिए हो गृहस्थी व परि 

त्याग करते हैं। अणुब्रत-महाव्रतका पालना यह इनका मुझूप कार्य नहों है, किन्तु सतत आत्मक्रार्यमें ज! 
रहते हुए विज्ञनघनस्वरूप आत्माकों प्राप्त करना हो इनका मुख्य काय है। जो आत्मकायंमें सा 

होता है उसके आत्मकायंके अनुवर्तों देव-शास्त्र गुरुकी भक्ति-धद्धा, अणब्रत-महात्रतका पालन आदि व 
सावधानों तो होती है । 

३. बवतमान स्थिति 

यह समग्र दिगम्बर परम्पराका प्राचोन इतिहास हैं। इसके प्रकाशमें हमें वततमानकों जानन 

याद विचारकर देखा जाय तो इस दृष्टिम हम बड़े सौभाग्यशाली हैं, क्योंकि इस कालमें पुन: समस्त स 

का ध्यान उस शिक्षाको ओर गया है जिससे दिगम्बर जेन धर्म ही यथा्थ धर्म कहलानेका अधिकार 

धमंका उपदेश तो अन्य पन्थोंके प्रवतंकोने भो दिया हैँ । परन्तु उनका वह उपदेश ब,ह्य सदाचार और; 
काण्ड तक हो सीमित है | इस पंचमकालमें जनपरम्पराम भो ऐसे पन्थोंका उदय हुआ है, परन्तु उन्होंने । 

नामपर मोक्षमागंकी चर्चा करके भी उसे पन: लोकिक बनानेमें हो अपनो चरिताथंता समझो हैं । एव 

दिगम्बर परम्परा ही ऐसी धारा हैँ जिसमें कल्याणके मार्गका यथाअथ्रूपमें निर्देश किया गया है । 

संसारी आत्मा अपने अपराधवश अनेक प्रकारके बन्धनोंमें जकड़ा हुआ है। उसे अन्तरंग ओर बा 

उन दोनों प्रकारके बन्धनोंस मुक्त होनेके लिए अपने त्रिकालावाधित निज स्वरूपको झोर ध्यान देना हो हो 
यदि हमारी अध्यात्मविद्या चरिताथ है तो इसी मायनेमें चरितार्थ है। वह ऐसी अलौकिक ज्ञान ज्योति हूँ 

इन अन्तरंग ओर बहिरंग दोनों प्रकारके बन्धनोंके मध्य सोये हुए ज्ञानज्योतिस्वहूप उस शाश्वत भात्त 

दर्शन करा देतों है। इसीलिए सभो आचायोंने इस अध्यात्मज्ञानकी मुक्तकण्ठसे स्तुति की है। बाः 

कुन्दकुन्द तो इसको स्तुति करते हुए समयसार जेसे परमागमर्मं यहाँतक लिख गये कि--जिसने 



सम्पादककी ओरसे ५१७ 

पर द्रव्य-परभावोंसे भिन्न, अनन्य, नियत, अविशेष ओर असंयुक्त इस आत्माको अनुभव लिया 
उसने पूरे जेन शासनकों जान लिया। उक्त प्रकारके आत्माको अनुभवना हो समग्र जेन शासनका 
जानना है यह आचार्यका उपदेश हैं जो कि भगवद्वाणोके रूपमें मान्य है । और यह बात ठोक भो है, 

क्योंकि चक्रवर्तीके भोग ओर देवेन्द्र पदका प्राप्त करना यह धरंका उद्देश्य नहीं हैं। सर्व प्रकारके कलूंक 
दोषोंसे रहित विज्ञानघनस्वरूप निज आत्माकों प्राप्त करना हो धर्मका उदेश्य है। यहो परमागमध्वरूप 
बीतराग वाणोका सार है । 

४. कुछ शंकाओंका निरसन 

ऐसो अध्यात्मविद्याप्रवण बोतराग वाणी परमागमका प्रधान अंग अनादिकालसे बनी चलो आरहो 

है। हमारा परम सोभाग्य है कि वह वाणी इस कालमें पुनः मुखरित हुई हैं। सोनगढ़के अध्यात्म सन्त 
कानजी स्वामो तो उसके मुखरित होनेमें निमित्तमात्र हैं। वह उनकी वाणो नहों हैँं। वोतराग वाणो है, 
दाद्धात्माकों अपनो पुकार हैं। कुछ भाइयोंका कहना है कि कानजी स्वामी एकान्तको प्ररूपणा करते है। वें 

व्यवहारकों उड़ाते है। जब कि वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्न है। निर्चयधर्म आत्मघरं है, क्योंकि वह 

परमात्मस्वरूप हैं। ऐसी प्ररूपणा करते समय यदि यह कहा जाय कि यदि ऐसे आत्मधमंको व्यवहारघमं 

स्पर्श नहीं करता है, वह उससे स्ंधा भिन्न है तो ऐसी कथनीकों व्यवहारधमंका उड़ाना कैसे मान लिया 

जाय अर्थात् नहीं माना जा सकता हैं। हाँ यदि वे यह कहने लगें कि व्यवहारसे देव-गुरु-शास्त्रकों पृजा- 

भक्ति करना, स्वाध्याय करना, जिन वाणोका सुनना-सुनाना, अणुब्रत-महाव्रतका पालना इन सब क्रियाओं के 

करनेको कोई आवश्यकता नहों है । मोक्षमार्गीके ये होती भो नहों हैं। तब तो माना जाय कि वें व्यवहारको 

उड़ाते हैं । 
श्री दिगम्बर जैन स्वाध्याय मन्दिर ट्रस्टसे प्रकाशित प्रतिक्रमण पाठकों हमने देखा है । उसमें यह 

भी निर्देश किया गया है कि जिसने जोवन पयन्तके लिए मद्य-मांस आदिका त्याग नहीं किया है 
बह नामका भी जैनी नहों हे। क्या यह व्यवस्थाको प्ररूपणा नहों है। क्या इससे हम यह नहीं 

समझ सकते कि वे व्यवहारकों उड़ाना नहों चाहते, बल्कि उसे प्राणवान् बनानेमें ही लगे हुए हैं। प्राण- 

वान् व्यवहार ही मोक्षमार्गका सच्चा व्यवहार हैं। ऐसी परमागमको आज्ञा है। उनकी पूरो कथनी और 

करनी पर बारीकोसे ध्यान दिया जाय तो उससे यहो सिद्ध होता हैं | 

उन्होंने अपनी पुरानो प्रतिष्ठाको छोड़कर दिगम्बर परम्परा स्त्रोकार को और इस परम्परामें आनेके बाद 
अपनेको अव्रती श्रावक घोषित किया । एकमात्र उनको यह घोषणा ही यह सिद्ध करनेके लिए पर्याप्त हैं कि 
वे मोक्षमार्गके अनु रूप सम्यक व्यवहारकों जोवनमें भीतरसे स्वीकार करते हैं। यदि वे एकाब्तके पक्ष- 
पातो होते तो कह सकते थे कि में 'पर्यायदृष्टिसे भी न गृहस्थ हूँ और न मुनि हूँ। में तो एकमात्र ज्ञायक- 
स्वरूप आत्मा हूँ ।' वे जिस स्थितिमें हैं उसे भीतरसे स्वीकार तो करते हो हैं ओर यह जोव अन्तरात्मा बन 

कर परमात्मा कैसे बनता है इस माग्गंका भो दशंन कराते हैं| वास्तवमें देखा जाय तो जो भी ज्ञानों मोक्ष- 

मार्गका उपदेश देता है वह दूसरेके लिए नहीं देता है। उसके अन्तरात्माको पुकार क्या है उसे हो वह अपने 
को सुनाता हैँ। दूसरे भव्य प्राणो उसे सुनकर अपना आत्महितका कार्य साध लें यह दूसरी बात है । इससे 
स्पष्ट बिदित होता हैँ कि वे अनेकान्तके आशयका समक्षतें हैं और जीवनमें उसे स्वोकार करते है । 

उनके विषयमें एक आक्षेप यह भी है कि वे पुण्यक्रा निषेध करते हैं पर हमें उनपर किया गया यह 

हे 
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शआक्षेप भो उपहासास्पद प्रतोत होता है । वस्तुत: थे पुण्यका निषेध नहीं करते | किन्तु मुझे पुण्य 

करना दे इस भावका निषेघ अवध्य करते हैं। उनका कहना है कि इस संसारो प्राणोकों अजन कः 

यदि कोई वस्त है तो वह आत्मनिधि ही है। किन्तु जब उसके अर्जनके उपायोंका विचार करते हैं 
कथा करते हैं, उसके अनुक्ल क्रिया करते हैं तो पुण्पका अर्जन स्वयमेव हो जाता है । देव-शास्त्र-गुरर 
पृजाका तथा भ्रणब्रत-महाव्रतके घारणका उपदेश शास्त््रोंमें पुण्यके अर्जनको दृष्टिसे नहीं दिया गया है । 
सब क्रियाएँ निइचय मोक्षमागंके परिकमंस्वरूप हैं, मात्र इसोलिए इनका' शास्त्रोंमें उपदेश दिया ग 

वे अपनो आगमानुकूल वाणो द्वारा इसो तथ्यका स्पष्टीकरण करते हैं । 
एक आहक्षेप यह भी किया जाता है कि वें कार्य-कारण परम्परामें बाह्य निमित्त5 

स्वोकार करते । किन्तु इसके स्थानमें स्थिति यह है कि वे भेदविज्ञानकों जीवनका प्रधान अंग: 
दृष्टिति काय-कारणपरम्पराके निश्चय कार्य-कारणपरम्परा और व्यवहार (उपचरित ) कार 
ऐसे दो भेद करके निइचय कार्य-कारणपरम्परा ही यथार्थ कार्य-कारणपरम्परा है, ऐसी 
अवश्य करते हैं। साथ ही वे व्यवहार कार्य-कारणपरम्पराका निषेध तो नहीं करते, पर 
विकल्पमलक बतलाकर मोक्षमागंमें वह आश्रय करने योग्य नहीं हैं यह भी कहते है । वे अपने प्रवचः 

सव्ंदा कहते रहते हैं कि प्रत्येक कार्य पाँचके समवायमें होता है। उनके इस कथनसे हो यह स्पष्ट ह 
है कि वे प्रत्येक कार्यके प्रति समनन््वय-व्यतिरेकके आधारपर बाह्य सामग्रोमें निमित्तता ( ब्यवह्ारहेनुत 

स्वोकार अवश्य करते हैं। किन्तु यह व्यवहारहेतुता परमार्थस्वरूप नहों है ऐसा यदि वे कहते हैं ओर ६ 
उनके द्वारा बाह्य निमित्तको अस्बोकृति मानता है तो उसका इलाज नहीं । इतना अवश्य है कि 

में मोक्षमागकी सम्भ्राप्ति स्वाश्रित उपयोगके बलसे ही होती है, इसलिए वे सब प्रकारद 
श्रितपनेका निषेधकर स्वाश्रितपनेका ज्ञान अवश्य कराते रहते हैं । 

५. स्वामीजीके उपवेशोंका सुफल 
यह उनके उपदेश देतेकी पद्धति है। मैंने सर्वप्रकारसे उनके उपदेशोंको समझनेका प्रयत्न कि 

किन्तु मुझे तो वह सब प्रकारसे मोक्षमार्ग के अनुरूप हो प्रतोत हुआ । अभो कुछ दिन पूर्व श्री सवाई 
धन्यकुमा रजो को लेखमाला जैन सन्देशमें प्रकाशित हुई थो । सोनगढ़से आकर ही उन्होंने एक प्रत्यक्ष 
नाते उसे प्रकाशित कराया हैं। स० सि० धन्यकुमारजो न केवल दूसरी भाषाओंके <द्वान् हें, बि 
संस्कृतके भी बच्छे ज्ञाता हैं । श्रोयुत् पं» जगन्मोहनलालजी शास्त्रीका सानिष्य मिलनेस उन्होंने घः 

का बारोकोस अध्ययन किया है। प्रतिदिन उनका प्रात:कालोन स्वाध्याय अध्ययनके रूत्रमें ही होता 

हजार काम छोड़कर आत्मकल्याणकों इच्छासे धमंदास्त्रका स्वाष्याय करते रहते हैं। यह उनके जं 

सर्वोपरि विशेषता है। उन्होंने सोनगढ़ को स्थितिका अध्ययन कर जो कुछ भो लिखा है उससे भो रू 

के उपदेश देनेकी शैलोपर विशद प्रकाश पड़ता है । यह उनके उपदेशका हो माहरात्म्य है कि अबतक १ 

हजार दवेताम्बर बन्धुओंने दिगम्बर परम्पराकों स्त्रोकार कर लिया हैं। उनके लेखसे यह भी ज्ञात; 
कि अबतक ७-८ अजैन बन्धु भी उतके उपदेशसे दिगम्बर धर्ममें दीक्षित हो गये है । 

६. सौराष्टरकी स्थितिमें परिथतंन 
जिस सोराष्ट्रको घरणोकों भगवान् नेभिनाथने पृण्यमूमि बनानेका स्वरूप प्रदान किया। 

सोराष्ट्रने घरसेन आचायंके रूपमें अंग-पूर्वशानको सुरक्षित बनाये रखा और जिस सोराष्ट्रने आचाय॑ पु 
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मूतबलोको सादर आमन्त्रित कर अंग-पूर्वज्ञानको सुरक्षाका महान् कार्य किया । वहीं सोराष्ट्र शताब्दियों तक 

अपने प्राधोन गोरवकों ऐसे भुलाये हुए था मानों दिगम्बर परम्परामें उसका कभो कोई स्थान हो न रहा 
हो । किन्तु हपका विषय हैं कि उसी सौराष्ट्रने वर्तमान कालमें कानजी स्वामोके रूपमें पुनः अंगड़ाई लो 
है | आज वह दिगम्बर परम्पराका सजग प्रहरों बनकर समाजके सामते उपस्थित है । हम अपनो निधिकों 
अपनी असावधानोके कारण खो देनेके लिए भले ही तैयार हो जाँय, पर वह खोने नहों देगा । जैसे कोई सो 

कर जागता है ओर अपनो निधिको संम्हालमें जुट जाता है। आज समग्र सौराष्ट्रकी वहों स्थिति बन पड़ो 

है। कोई कुछ भी क्यों न कह्दे, में तो कद्दता हूँ कि बतमानमें श्रीकानजो स्वासाका उदय 
दिगम्बर परम्पराके छिए अभ्युदयस्वरूप है । जिसके जोवनमें दिगम्बर परम्पराका माहात्म्य समाया 
हुआ है वह श्रोकानजी स्वामी ओर समग्र सोराष्ट्रको आदरक दृष्टिम देखें बिना रह हो नहीं सकता । वहाँ 
पुन: प्रतिष्ठित हुए दिगम्बर बोसियो जिनालयोंके गगनचुम्बों शिखरोंको लहरातों हुई पताकाएं सभी भव्य 

जनोंको बुला-बुला कर कह रहो हैं कि आओ, इधर आओ, छुद्धस्वरूपका भान करनेका तुम्हें यह सुवर्ण 
अवसर प्राप्त है । 

७. तत्त्वचचांकी पृष्ठभूमि 

यह वर्तमान स्थिति है। इसके ऐसा होते हुए भी कुछ कालसे समाजमें विरोधों प्रचार चल रहा है । 
अतोत कालमें उसे शमन करनेके लिए अनेक उपाय किये गये । 'जिनतत्त्वमीमांसा? ग्रन्थ भी इस्तों अभि- 
प्रायसे लिखा गया | कई वर्ष पूर्व श्रोमान् पं० मक्खनलालजी सा० न्यायालंकारने जैनदशंनमें प्रकाशित अपने 
ववतव्य द्वारा चर्चाके लिए आमंत्रित किया । आमंत्रित विद्वानोंमें मेरा और श्रोयुक्त प॑ं० जगन्मोहनलाल जौ 

शास्त्री इन दो विद्वानोंके भो नाम थे | उसके बाद मथुरामें भो दि० जन संघकी बैठकके समय भो श्रोयुक्त 
पं० राजेन्द्रकुमारजोके साथ इस सम्बन्धमें कुछ विचार विनिमय हुआ । अतएव श्रोयुक्त पं० बंशोधरजी 
व्याकरणाचार्यके साथ मिल कर तत्त्वचर्चाको एक रूपरेखा तैयार की गई। वह तत्कालोन साप्ताहिक पत्रोंमें 

मुद्रित भी हो चुको हैं। इस प्रकार एक ओर विरोध भो होता रहा भोर दूसरो ओर तत्त्वचर्चाका वातावरण 
भो बनता रहा । 

८, तत्त्वचचांके लिए अामस्रन्भण 

श्री १०८ आचार्य शिवसागर महाराज प्रकृतिसे शान्तपरिणामों है। सन् १६६३ में जयपुर 
(खानिया) तत्त्वचचकि पूर्व श्रोयुक्त पं० जगन्मोहनलाल जी शास्त्रों उनके दर्शनोंके लिए गये थे । उस समय 

आचाय॑ महाराज और पण्डितजोके मध्य इस विषय पर पर्याप्त ऊहापोह हुआ । उसो वर्ष भाद्रपदमें श्रो युक्त 

पं० पन्नालालजो साहित्याचायय भी दशलक्षण पव॑के निमित्त जयपुर आमन्त्रित किये गये थे। उम्त समय भी 

इस विषय पर विचार विनिमय हुआ । यतः स्त्रयं आचाय॑ महाराज चाहते थे कि दोनों भोरके विद्वानोंके 

मध्य तत्त्वचर्चा होकर यह विरोध शान्त हो जाय, अत: उनके भावकों समझ कर संधके दो विवेकी ब्रह्मचारो 
श्रोयुक्त सेठ होरालालजी पाटनी ओर श्रोयुक्त ब्र० लाडमलजोने एक आमंत्रणपत्र द्वारा दोनों ओरके 
मनोषधियोंको तत्त्वचचके लिए आमंत्रित किया जो इस प्रकार है-- 
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तत्त्त-चचाके लिए आमंत्रण 

खानियां ' 

दि० १३- 
आादरणोय महानुभाव, 

दर्शन विशुद्धि 
जैन समाजको वर्तमान दशासे आप परिचित हैं। वंमान कुछ सैद्धांतिक विवादप्रस्त विए 

लेकर समाजके मार्गदशंक विद्वान परस्पर दो मत हो रहे हैं और उनको आपसो खींचतानसे साधारण 
दुविधामें पड़ रहो है। कई बार सोचा गया कि हमारे प्रमुख विद्वान किसी एक स्थान पर एकत्रि 

चर्चा द्वारा किसी एक निर्णीत पथ पर पहुंचनेका कष्ट करते तो समाजका बहुत कल्याण होता, पर ऐ 
नहों सका । विद्वत॒तरिषद् किसे आमन्त्रित करे ओर किसे आमंत्रित न करे, इसका सामंजस्थ न ६ 

कारण स्वयं आयोजन करनेमें असमर्थता प्रकट करतो है। साथ हो कुछ विद्वानू इसको चर्चा स्वतंः 
करना पसन्द करते हैं। अत: हमने विचार किया है कि खानियां जयपुरमें जहाँ कि परम पूज्य अ 
श्री १०८ शिवसागरजी महाराजका संघ सहित चतुर्मास हो रहा है, इस चर्चाका आयोजन किया : 
यह आयोजन चतुर्मास समाप्तिके पूर्व सम्पन्न होना चाहिए। चर्चामें निम्नलिखित विद्वानोंकों आमंत्रित 

का विचार किया हैं। आप तथा आमंत्रित विद्वान् समाजके प्रकाशस्तम्भ हैं। अत; चर्चामें उपस्थित 

आयोजनको अवश्य सफल कर । यह आयोजन दिनांक २० अक्टूबर १६६३ रतिवारसे रखा गया है, 
अवसर पर पधारनेकी स्वोकृति प्रदान करे । विषय अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है और साथ हो जिनागमकी 
करना हमारे विद्वानोंका सबसे प्रमुख कार्य | अत: हम आशा रखते हैं कि दानों विचारधाराओंके ४ 

अवश्य हो एकत्रित हों । आमंत्रित विद्वानोंके ठहरने आदिको पूर्ण व्यवस्था रहेंगो। आमंत्रित बिद्ठ 

सिवाय यदि आप किसी अन्य विद्वानूको भी बुलाना उचित समझते है तो उसको सूचना देनेकी कृपा ' 
प्रत्येक विद्वानोंके नाम बुक पोस्टमें पत्रिका भेज दो है। यदि किसोकों न मिलो हो तो इस प्रकाशनव 

आमंत्रण समझनेको कृपा करें। 

““दहितैषो: --- 

हीरालाल पाटनी पो० निवाई ( राजस्थान ), ब्र० लाडमल जैन, दोवानी का मंदिर, ला 
सांडका रास्ता, जयपुर । 

आ|मत्रित विद्वान 
१. श्रो पं० बंशोघरजी शास्त्री, ईसरो बाजार २, श्रो माणिकचंदजोी न्यायाचायं, फिरोज 

३. श्रो मक्खनलालजो शास्त्रों, मोरेना ४. श्री कैलाशचंदजो शास्त्री, वाराणसो ४५, श्रों जावंधरजी + 
तोर्थ, इन्दौर ६. श्रों फूलचंद्र जो सिद्धान्तशास्त्रोीं, वाराणमी ७. श्रो बंधोघर जो व्याकरणाचायं, 
८. श्रो जगन्मोहनलाल को शास्त्री, कटनी ६. श्रो इन्द्रलाल जो शास्त्री, जयपुर १०. श्री नाथूलार 
धास्त्री, इन्दोर ११, श्री दयाचंद जो शास्त्री सागर, १२. श्रो पन्नालाल जो साहित्याचार्य, सागर १३ 
अजितकुमार जी शास्त्रो, दिल्लो १४, श्रो सुमेरचंद जो शास्त्रो बो० ए०, सिवनो १४. श्रो वर्धमार 
शास्त्रों, शोलापुर १६. श्री पन्नाछाल जो सोनो व्यावर, १७, श्रो रतनचंद जो मुद्तियार, सहार 
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१८. थ्रो बाबू नेमोचंद जो वकोल, सहारनपुर १६. श्री ब्र० हुकमचंद जा सलावा, मेरठ २०, श्री पं० लालबहादुर 

जी शास्त्रों, हन्दौर २१. श्री पं० चनसुखदास जो शास्त्रों, जयपुर २२. श्रो कु० नेमोचंद जी पाटना, आगरा 

२३. श्री ब्र० पं० श्रीलाल जी, महाबीरजों २४, श्री पं० बाबूलाल जो, कलकत्ता २४. श्री रामजों भाई, 
सानगढ़ २६. श्रो हिम्मत भाई, सोनगढ़ २७. श्री सेठ बद्रोप्रसाद जो सरावगी, पटना २८, श्री बाब 

हो राचंद जो बोहरा, कलकत्ता २६. श्री सेठ नेमोचंद जो बड़जात्या, नागौर ३०, श्रों खेमचंद भाई, सोनगढ़ 

३१. श्रो बाबू भाई, सोनगढ़ ३२. श्री पं० मक्खनलाल जी, दिल्लो ३३. श्रो जुगलकिशोर जो मुख्तार, 
दरियागंज दिल्ली ३४. श्रो मुलचंद जी किशनदास जो कापड़िया, सूरत ३४, श्रो पं० राजेन्द्रकुमार जी, 
मथुरा ३६. श्री ब्र० चाँदमल जा चूड़ोवाल, नागौर ३७. श्री सर सेठ भागचंद जी सोनो, अजमेर । 

९, तत्त्वचर्चाके आमन्त्रण को स्वीकृति 

यह आमन्त्रण आमन्त्रणपत्रमें निदिष्ट समी महानुभावोंके पास मुद्रित पत्रकके रूपमें ही भेजा गया 
था तथा इसे आमन्त्रणदाताओंने वर्तमान पत्रोंमें भो प्रकाशित करा दिया था। ऐसा करनेका उनका 

उद्देश्य यही था कि जिन महानुभावोंकों तत्त्तगोष्ठोमें सम्मिलित करनेके लिए आमन्त्रित किया गया था उन्हें 
किसी न किसो रूपमें हसकों सूचना मिल जाय । मुझे यह आमनन््त्रण २४८६-६३ को मिल सका, क्योंकि उस 
समय मैं कारंजा गया हुआ था । आमन्त्रण सद्भावना पूर्ण और अच्छे उद्देयकों लिए हुए था, इसलिए मैंने 
विचार किया कि यदि तत्त्वचचकि अनुकूल परिस्थिति बनतो है तो इसमें अवश्य हो सम्मिलित होना 
चाहिए । कारंजा ब्रह्मचर्याश्रमके अधिष्ठाता श्रीयुक्त पं० माणिक्रचन्द्र जी न््यायतोर्थ एक विचारक और 
सहृदय विद्वान् व्यक्ति हैं । उनको ज्ञाग्त और उदार प्रकृतिके कारण उन्हें सभो आश्रमवासी तथा सभी 

परिचित महानुभाव तात्याजी कहते हैं। महाराष्ट्रमें तात्या जो सम्मानित व्यक्तिको ही कहा जाता है। 

इसमें सन्देह नहीं कि अपने सदगणोंके कारण वे सबके मम्मानास्पद बने हुए हैं। मेंने इस सम्बन्धर्मं जब 
उनसे परामर्श किया तो उनका भो यहो कहना था कि मालम पड़ता है कि यह सम्मेलन आचायं श्रो 
शिवसागर महाराजकी अनुमतिपूर्वक उनकी छत्रछायामें हो रहा है, अतएंव आपको निर्भय होकर इसमें 
अवश्य हो भाग लेना चाहिए | मुझे उनको यह प्रामाणिक सम्मति उचित प्रतोत हुई, अतएवं जयपुरके पते 

पर मैंने श्रोयुक्त ब्र० लाडमल जी को लिखा कि यदि दोनों पक्षके प्रमुख विद्वान् तत्त्वगोष्ठोकों सफल बनाने 
के लिए कतिपय नियमोंको स्वीकार कर लें तो में इय गोष्ठीमें सहर्ष सम्मिलित होनेके लिए तैयार हूँ और 

साथ हो पत्रके साथ वे नियम भो बनाकर भेज दिये । 

यह तो पाठकोंने पढ़ा ही होगा कि मेरे और श्री पं० बंशीघरजों व्या० आ० के नामसे जन सन्देश 
१७ अक्टूबर सन् ६३ के अंकमें 'सैद्धान्तिक चचकि लिए आधारभूत कुछ नियम” इस शोर्षकसे एक वक्तव्य 
प्रकाशित हुआ था । मैंने इन नियमोंफ़ों बनाते समय उस वक्तव्यकों अपनो दृष्टिमें रख है 

पहले तो ब्रह्मचारोजीका मेरे पास यही उत्तर आया कि कुछ पहले श्रोयुक्त पं० जगन्मोहनलालजी 

शास्त्री यहाँ आये थे। उनके साथ इस विषयमें पर्याप्त ऊहापोह हो लिया है, अतः नियमोंके बिषयमें आप 

उनसे बातचीत कर लें और अपनी स्वोकृति भेज दें । 

किन्तु इसके उत्तरमें उनसे पुनः यही निवेदन किया गया कि उक्त नियम दोनों पक्षोंकों ध्यानमें 

रख कर बनाये गये हैं, अतः तत्त्वगोष्ठीके पूर्व दूसरे पक्षकों ओरसे उनको स्वोक्ृति आवश्यक है । तत्त्वचर्चामें 
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सम्मिलित होनेके लिए मेरा बिस्तर बंधा रखा है। किन्तु में नियमोंकों स्त्रीकृति मिलने पर हो सम्मिलित 
हो सकगा । 

जैसा कि ब्रह्मचारोजोके पत्रसे मालम हुआ था, मेरा उत्तर पहुँचने पर उन्होंने उन नियमोंकी 
प्रतिलिपि दूमरे पश्षके प्रमुख बिद्वानोंके पास भेज दो थी और अन्तमें श्रीमान् पं० मक्खनलाल जी न्यायालंकार 

तथा श्री ५० बंशीधरजी व्याकरणाचायंका अनुकूल उत्तर प्राप्त कर उसको खबर मुझे दो थी । मुझे ब्रह्म वा री- 
जोका यह पत्र १७ अवटूबर ६३ को ढोंगरगढ़में मिला था | तत्त्वचर्चा प्रारम्भ होनेके लिए कुल ३ दिन शेष 

थे, इसलिए मैंने तार द्वारा अपनो स्त्रोकृति दे दो और लिख दिया कि यहाँसे में सोधा जयपुर पहुँच रहा हूँ । 

१०. अयपुरके लिए प्रस्थान 
डोंगरगढ़ मेरे परम स्नेहों दानवोर सेठ भागचन्दजोका निवास स्थान है। इन दोनों दम्पतिका मुक्षपर 

परम स्नेह है । मेरे बाह्य सुख दुखका वे बराबर छ्थाल रखते हैं। उन्होंने मुझसे कहा कि आप इतने बड़े 

सम्मेलनमें अकेले जा रहे है यह मुझे अच्छा नहों लगता | में आपके साथ चलनेके लिए तैयार हूँं। पर में 

वहाँ चल कर भो आपको क्या सहायता कर सकेगा यह मुझे समझमें नहीं आता। उनको इस परेशानोकों 

देख कर मैंने उन्हें आइत्रस्त किया और कहा कि मेरे लिए पंच परमेप्ठी और घमंको शरण हैं, भय 
किस बातका | आप चिन्ता न कर । यह सुत्र्ण अवसर है। मुझे प्रेमपर्वक विदा कीजिए | वहाँ जो 
भी सहानुभाव पधारेंगे वे सब अपने धंबन्धु हैं, अतएब चिन्ता करनेकी काई बात नहीं । 
और इस प्रकार विविध वार्तालाप द्वारा उन्हें आश्वस्त कर मैं उसी दिन रात्रिकों गाड़ोसे जययुरके लिए 
रवाना हो गया और ता० १६ को शामको में जयपुर पहुंच गया । 

डोंगरगढ़से रवाना होनेके पूर्व मैंने एक जरूरी तार सोनगढ़ माननीय रामजी भाईको दिया था। 
उसमें लिखा था कि में तत्््वगोष्ठोंमें सम्मिलित होनेके लिए जयपुर जा रहा हें। आप किसी निजी विश्वस्त 
आदमोके हाथ जैन गजट ओर दूसरे साप्ताहिक पत्रोंकी फायल अवद्य भेज दें। क्योंकि उस समय तक यह 

स्पष्ट न हो सका था कि यह चर्चा किस विषय पर होगो । इसलिए मुझे इस ओर ध्यान देना आवश्यक 

प्रतोत हुआ । 

११. भीमान् पं० चैनसुलदासजीके सानिध्यमें 
जैसा कि में पहले हो संकेत कर आपा हूँ कि मैं १९ ता० को शामकों ही जयपुर पहुँच गया था। 

मैं अपने जीवनमें जयपुर कभी नहीं गया था, इसलिए इस विचारमें पड़ गया कि कहाँ जाया जाय । मेरे 

पास ब्र० लाइमलजोका पता तो था हो, इसलिए मैंने रिक्सा द्वारा सर्व प्रथम वहों पहुँचनेका निदपचय किया । 
किन्तु वहाँ पहुंचने पर मालूम हुआ कि यहाँ सम्मेलनकी कोई तैयारो नहीं हैं । यहाँ तो मात्र एक जिनालय 
ओर उमसोके अन्तगगंत दो-तोन कमरोंकी एक घमंथाला हैं जो सदा बन्द रहतो हैं। क्या किया 
जाय यह विचार हो कर रहा था कि हतनेम एक सदगृहस्थ सज्जनसे मेरों भेंट. हो गई। पहले तो 
उन्होंने मेरा नाम ओर स्थान पछा | उसकी जानकारों होनेपर वे बोले कि बाप अच्छे आ गये। आप 
नहों आते तो सम्मेलन स्थगित हो जाता । इसके बाद उन्होंने बतलाया कि तत्त्वचर्चाका आयोजन खानियामें 

किया गया है । मेरे यह कहने पर कि मुझे वहाँ पहुंचानेका प्रबन्ध करा दोजिए । रिक््मा वाला जो 
लेगा मैं दे दूँगा। उन्होंने कहा कि खानिया शहरके बाहर बहुत दूर जंगलमें हैं । रात्रिमें आपको 

लेकर वहाँ रिक्सावाला नहीं जायगा । इस बातको सुनकर में पुनः विचारमें पड़ गया कि अब क्या 
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किया जाय । जो पता दिया था वहाँ तो ठहरनेका प्रबन्ध हो नहों था । अन्तमें मुझे श्रोमान् पण्डित चेनमुख- 
दासजोका स्मरण हो आया । मैंने उनसे कहां कि पण्डित जो यहाँसे कितनों दूर रहते हैं, मझे उनके पास 

हो पहुंचानेका प्रबन्ध करा दोजोए। वे बोले यह ठोक है, उनका निवामस्थान यहीं नजदीक हैँ। इसके बाद 
उन्होंने श्रीमन्दिरजीकी मालिनसे कहा कि इन्हें पण्डितजीके पास पहुँचा आओ ये तुम्हें चार आना पैसे दे 
देंगे । किन्तु मालिन तैयार नहीं हुई, वढ़ बहुत अधिक पैसे माँगने लगो। में इसके लिए भी तैयार था पर 
ये महाशय नहीं माने और स्वयं मेरा सामान ले कर मुझे पण्डितजीके पास पहुंचा आये । मैं उनका नाम तो 
नहीं जानता, पर उनको इस सहृदयताकों जीवनभर नहों भूल सकता | ऐस्ते उदारचरित महानुभाव आज 
मो अपनी समाजमें है यह गौरवकी वात हैं । 

पण्डितजो एक उच्चकोटिके कमंठ विद्वान् हैं। उनका पूरा समय्र समाज सेवा, साहित्यनिर्माण और 
छात्रोंक हितमें व्यतोत होता हैँ । मेरे वहाँ पहुँचने पर उन्होंने मुझे इस प्रकारसे अपनाया जैसे में उनका 

चिरपरिचित आत्मोय जन होऊँ। प्रातःकाल किसी तरह श्रीनेमिचन्दजों पाटनोंकों मेरें आनेकी खबर लग 

गई । वे तत्काल मेरे पास आये । भेंट होने पर उन्होंने अपनो स्थिति बतलाई और साथ हो बोले कि जब 

आ।प आ ही गये तो में हर तरह आपके साथ हूँ । 

१२९, चरणरजबन्यना 

आपसकी बहुत कुछ बातें होनेके बाद मैंने उनसे कहा कि सर्व प्रथम मैं उस जिनालयमें जाना चाहता 
हैँ जहाँ बेठ कर आचार्यक्रल्प पं० श्रो टोडर्मलजी सा० परमागमको रचना करते थे | एक तो वह जिनालय 

है, दूसरे वह पण्डितजीके चरणस्पशंसे भी मेरे लिए बन्दनोय है । पाटनोजी बोले, वहाँ तो में प्रतिदिन जाता 

हूँ । प्रात:कालोन प्रवचन मैं वहीं करता हुँ। यह जान मुझे बड़ो प्रप्नन्नता हुई। में तत्काल उनके साथ हो 
लिया । श्री जिनालयपमें पहुंच कर पहले तो वोतरागदेवके दर्शन किये । बादमें जहाँ पण्डित जी बंठते थे उस 
स्थानकोी चरण रजकों अपने मस्तक पर धारण किया । साथ ही यह निवेदन किया कि जिस कायके 
लिए मैं यहाँ आया हूँ यह आपका हो काय है, मुझ्ते आपका बढ चाहिए। पश्चात् प्रवचन करके 
पण्डितजो के निव[सस्थान पर लौट आया । “ 

मध्यान्हमें में और पाटनोजों खानियाजी गये । बढ़ाँ आवश्यक कृतिक् मं करके आये हुए विद्वानोंसे 
मिले । अनेक विद्वान् आ चुके थे और कुछ आनेवाले थे। किन्तु प्रारम्भिक दिन होनेसे उस दिन कार्य 
प्रारम्भ न हो सका । ब्रह्मचारोजोसे मिलने पर मालूम हुआ कि अभो कुछ विद्वानोंका आना शेष है, इसलिए 

कल २१ ता० को दिनके १ बजेसे गोष्ठीोका कार्य प्रारम्भ होगा । आप कल नियत समय पर अवश्य हो 

झा जावें। में वहाँसे लौटकर तथा पण्डितजीसे अनुज्ञा लेकर पाटनोजोके घर चला गया। वहाँ पहुँचने पर 
मालूम हुआ कि श्री दि० जैन महामुमुक्षुमण्डल और मुमुक्षुमण्डल बम्बईके मंत्री श्रो चिमनलालजो सोनगढ़से 
आवदयक सामग्रो लेकर आ गये हैं। वे मुझसे मिले । बड़ा प्रसन्नता हुई। जहाँतक मुझे स्मरण हैं श्रो सेठ 

लादुलालजो भी किशनगढ़से इसो दिन आ गये थे। ये पाटनोजोके बहनोई हैं । साथमें पाटनोजोको बहिन 

भी आई थों | आते हो भोतरको पूरी व्यवस्था पाटनीजी की बहिनने सम्हालो ओर बाहरकों लिखापढ़ोका 
पूरा मार श्री सेठ लादुलालजोने सम्हाला । मेरा काम उत्तर पत्रोंका तैयार करना रहता था और उनकी 

तोन कापोी तैयार कर देना इनका काम रहता था । ये धमंशास्त्र और संस्कृतके अच्छे जानकार हैं। साथ हो 

मिलनसार ओर बड़े सहृदय व्यक्षित हैं । 



१४ जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचचा 

१३. अधिकृत कार्यवाहीका प्रारम्भ 

ता० २१ को नियत समय पर हम सब लोग मिलकर खानियाजो पहुंच गये और आवश्यक कृतिकर्म 
सम्पन्न होनेके बाद बेठकममें सम्मिलित हो गये। इसके आगेकी प्रतिदिनकी पूरी कार्यवाही श्री पं० पन्नालाल- 
जो साहित्याचार्यने लिपिबद्ध को है । वे बड़े कमंठ व्यक्ति हैं। लिखापढ़ोका काम आसानोसे निपटा लेते हैं । 

प्रत्येक दिनतको उस कायंवाहोपर मध्यस्थके हस्ताक्षर हैं, इसलिए मैं उसो रूपमें उसे यहाँ दे रहा हूँ। इतना 

अवश्य है कि ता० २१ को बैठक श्रो १०८ आचाय॑ महाराजको संरक्षतामं सम्पन्न हुई और ता० २२ की 
बेठक समाजमान्य सर सेठ भागचन्दजी सोनी अजमेरको अध्यक्षतामें सम्पन्न हुई। अतएव इन दोनों दिनोंकी 
कार्यवाही पर अध्यक्षके हस्ताक्षर है । प्रत्येक दिनकी अधिकृत काथवाहो और उपस्थिति इस प्रकार है 

श्री सिद्धपरमेष्टिने नें! 

तच्गोष्ठीका वितरण 
आज दिनांक २१-१०-६३ को मध्याक्न १२॥ बजे खानिया स्थित नसियाँ में श्रोमान् १०८ पृज्य 

आचाय शिव्रसागरजों महाराजके सानिध्यमें समागत दविद्वानोंकी गोष्ठी हुई जिसमें निम्नाद्धित विद्वान् 

उपस्थित रहें-- 

१. श्रो पं० इन्द्रलालजो शास्त्रों, जयपुर २, श्री पं० बंशीधरजी न्यायालंकार, इन्दौर ३. श्री पं० 

मबखनलालजी शास्त्रो, मोरेना ४. भ्रो पं० जोवन्धरजो शास्त्री, इन्दौर ४. श्री पं० फूलचन्द्रजो शास्तरो, 
वाराणसी ६, श्री नेमिचन्द्रजों पाटनो, जयपुर ७. श्रो ब्र० श्रोलालजी काब्यतोर्थ, महावोरजों ८, श्री 

सेठ बद्रोप्रसादजों सरावगी, पटना ६, श्रो सेठ ब्र० पन्नालालजी उमाभाई, अहमदाबाद १०. भ्री चन्दूलाल 
कस्तू (चन्द्रजो, बम्बई ११. श्रो पं० नरेन्द्रकुमारजों भिसोकर, कारंजा १२. थो सेठ रामचन्द्रजी कोठयारी, जयपुर 

१३. ब्र० स्ूरगममलजोी, खानिया १४. श्रो भाई कोदरलाल जीवराजजी, तलोद १४, श्रो प० कप रचन्दजी 
वरंया, लदकर १६. श्रों सेठ सुमेंरमल जी चौधरो, अजमेर १७, श्री पं० मिश्रीलालजी शास्त्रों, लाडनूं । 

काये-- 
पारस्परिक ऊहापोह के बाद तत्त्वचर्चाके लिये निम्नलिखित नियम पारित कियें--- 

(१) चर्चा वोतरागभावसे होगो | 
(२) चर्चा लिखित होगी । 

(३) वस्तुसिद्धिके लिये आगम हो प्रमाण होगा । 
(४) पूर्वाचार्यानुसतार प्राकृत, संस्कृत, हिन्दों ग्रन्य प्रमाण माने जायेंगे । 
(४) चर्चा शद्भा-समाधानके रूपमें होगो । 
(६) दोनों ओरसे शद्भु-समाघानके रूपमें जो लिखित पन्नोंका आदानन्प्रदान होगा उनमेसे अपने-अपने 

पत्नोपर अधिकस अधिक ५-४ विद्वानों ओर मध्यस्थकों सहो होंगी। इसके लिये दोनों पक्षोंको भोर से 

४-४ प्रतिनिधि नियत होंगे । 

(७) किसी एक विपयसम्बन्धों किसी विशेष प्रदनयर शद्भु-समाधानके रूपमें पत्रोंका आद।नन्प्रदान 
अधिकस अधिक तोन बार तक होगा । 

आजको बेठक ४ बजे समाप्त हुई । 
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दिनांक २२-१ ०-६३ 
आज खानियास्थित छोटो नप्तियाकें ऊपर दिनके १ बजसे श्रोमान् १०८ आचायय शिवसागरजी 

महाराजके सन्निघान एवं रायबहादुर सर सेठ भागचन्द्रजो मोनों अजमेरकों अध्यक्ष तामें दूसरी बेठक प्रारम्भ 

हुई । जिसमें निम्नप्रकार उपस्थिति रहो-- 

१. श्री पं० बंशीधरजो न्यायालंकार, इन्दौर २, भ्रो पं० माणिकचन्रजी न्यायाचार्य, फोरोजाबाद 

३, श्री पं० फूलचन्द्रजो थास्त्री, वाराणसी ४, श्रों नेमिचन्द्रजी पाटनों, आगरा ४, श्रो पं० अजितकुमा र जो, 
दिल्ली ६. श्रो ब्र० पम्नालालजो उमाभाई, अहमदाबाद ७, श्री पं० मिश्रीलालजोी शास्त्री, लाडन् ८. श्री पं० 
मकक््वनलालजो शास्त्री, मोरेना ९, थ्रा पं० इन्द्रलालजी शास्त्री, जयपुर १०, श्री पं० बंशीधरजों व्याकरणाचार्य, 

बोना ११. श्रो पं० जोवन्धरजी न्यायतीर्थ, इन्दौर १२. श्री पं० पन्नालालजी साहित्याचार्य, सागर १३. श्रो 

रामचन्द्रजो काटयारों, जयपुर १४. श्री सेठ चन्दूललाल कस्त्रचन्द्रजो, बम्बई १४, श्रो सेठ कोदरलालजी, 
तलोद १६, श्रो सेठ वालचन्द्रजो पंटनो, सुजानगढ़ १७. श्रो सेठ बद्रीप्रसाददी सराबगो, पटना १८, श्रो 
कप रचन्द्रजी वरैया एम०7००, लब्कर १६, श्रो पं० नरेन्द्रकुमारजों भिसोकर, कारंजा २०. श्रो सेठ रायबढ़ादुर 

भागचन्द्रगी सोनो, अजमेर २१. श्री ब्र० सूरजमलजो, खानिया २२, श्री ब्र० श्रोलालजो कावब्यतोर्थ, 

महावारजो २३. ब्र० श्री मठ हो रालालजों पाटनी, निवाई २४. श्रो सेठ सुमे रमलूजो, अजमेर । 

कार्य-- 
चर्नाविषयक नियमोंमें निम्नलिखित आठवाँ नियम स्वीकृत किया गया--- 

(८) चर्चा्में सामाजिक, पन्यसम्बन्धी तथा व्यक्तिविशेषसम्बन्धों विषयोपर चर्चा न होकर तत्त्व- 

सम्बन्धी हो चर्चा होगी । 

मध्यस्थका चुनाव-- 
श्रोमान् पं० बंशोधरजी न्यायालंकार इन्दौर मध्यस्थ चुने गये । मध्यस्थका कार्य चर्चाम व्यवस्था 

बनाये रखना तथा दोनों ओरके लिखित पत्रोंका आदान-प्रदान करना रहेगा । मध्यस्थ निर्णायक नहों होगा । 

चर्चांके विषय-- 

श्री पं० मकखनलालजो शास्त्रीने वर्चाके लिये निम्नलिखित विषय प्रस्तुत किये--- 

(१) द्रव्यकमोंके उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गंति भ्रमण होता है या नहीं ? 
(२) जीवित शरोरको क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता है या नहीं ? 

(३) जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यत्व है क्या ? 

(४) व्यवहार धर्म निश्चयधमंमें साधक हैं या नहों ? 
(५) द्रव्योंमें होने वालो समो पर्यायें नियतक्रमसे हो होतो हैं या अनियतक्रमसे भो ? 
(६) उपादान को कार्यरूप परिणतिमें निभित्त कारण सहायक होता है या नहीं ? 

तदनन्तर-- 

उल्लिखित प्रश्नोंकी एक प्रतिलिपि मध्यस्थ महोदयने श्रोमान् पं० फूलचन्द्रजो शास्त्रोको उनके 

हस्ताक्षर लेकर सौंपी । पं० फूलचन्द्रजी साहब इन प्रइनोंका लिखित उत्तर दिनांक २३-१०-६३ के एक 

. 



२६ जयपुर ( खानिया ) तक्ष्वचचा 

बजे मध्यस्थ महोदयको सौंप देंगे। साथ हो अपनी ओरसे चचंणोय विषयोंकी सूचो भो प्रस्तुत कर देंगे । 
उभमय पक्ष के ४-४ प्रतिनिधियोंके नाम कलको बैठकरमें प्रस्तुत कर देंगे यह निश्चित हुआ । 

आज की बैठकके अध्यक्ष श्रो सेठ भागचन्द्रजी सोनोको धन्यवाद दिये जानेके बाद ४ बजे सहर्ष 

समाप्त हुआ । 

खानिया 

दि० २०-१०-६३ 

श्रोमान् पं० फूलचन्द्रजो साहव ! 

आज दिनांक की बैठकम चर्चणोय विषय निम्नप्रकार हैं। इनका उत्तर लिखकर आप दिनांक २३- 

१०-६३ को मध्याक्न १ बजे तक हमारे पास भेजनेका कष्ट करेंगे। साथ हो आपको ओरसे चर्चणीय त्रिपयों 
की सूची भी हमें १ बजे तक प्राप्त हो जावे ऐमी ब्यवस्था को जिये । 

चचणीय विषय 
(१) द्रव्यकर्मोके उदयसे संसारो आत्माका विकारभाव और चतुगंति भ्रमण होता है या नहों ? 

(२) जोबित शरीरकी क्रियासे आत्मामें घ्ंन्अधर्म होता हैं या नहीं ? 
(३) जोव दयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्या ? 

(४) व्यवहारधर्ं निडुचयधमंमें साधक है या नहों ? 

(४) द्रब्योंमें होनेवालो सभी पर्यायें नियतक्रमसे हो होतो हैं या अनियतक्रमसे भी ? 
(६) उपादानकों कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकारण सहायक होता हैं या नहीं ? 

खे, दिनांक 

वृतोय बंठक दिनांक २३-१०-६३ 
आज दिनांक २३-०१०-६३ को मध्याक्तके बाद १ बजेस श्रो पृज्ययर १०८ आचाय॑ शिवसाग रजोके 

सन्निधन ओर श्रो पं० बंशीधरजी शास्त्रों इन्दोरकी मध्यस्थताम कार्य प्रारम्भ हुआ। उपस्थिति निम्न 
प्रकार रहो-- 

१, श्रो ब्र० सेठ पन्नालालजो उम्मेदभाई, अहमदाबाद २. भरी सेठ रायबहादुर भागचन्द्रजो सोनो, 
अजमेर ३. श्रो पं० बंशोधरजी न्यायालंकार, इन्दोर ४, थ्रो पं० माणिकचन्द्रजो न््यायाचाय, फीरोजाबाद 

४. श्रो पं० फ्लचन्द्रजी शास्त्रों, वाराणमो ६, श्रो नेमिचन्द्रजों पाटनो, जयपुर ७. भ्रो पं० अजितकुमारजो, 

दिल्ली ८, श्रो पं० मिश्रीलालजो शास्त्रो, लाडनूं €, श्रो पं» मक्बनकालजों शास्त्रों, मारेना १०, श्री पं० 
इन्द्रलालजी शास्त्री, जयपुर ११. श्रो पं० बंशोधरजी व्याकरणाचायं, बीना १२. श्री पं० जीवन्धरजो 
न्यायतीर्थ, इन्दोर १३, श्री पं० पन्चनालालजो साहित्याचायं, सागर १४, श्री रामचन्द्रजो कोटयारो, जयपुर 

१५, श्री सेठ चन्दूलाल कस्तृरचन्द्रजी, बम्बई १६. श्रो सेठ बालचन्द्रजो पाटनो, सुजानगढ़ १७, थ्रो श्रो सेठ 
बद्री प्रसाद जी सरावगों, पटना १८, श्री कपूर चन्द्रजी वरेया, लश्कर १६, श्रो पं० नरेन्द्रकुमारजी भिप्तीकर, का रंजा 

२०, श्रो ब्र० सुग्जमलजी, खानिया २१, श्री० ब्र० श्रीलालजी काव्यतोर्थ, श्रोमहावोरजो २२. श्री ब्र० सेठ 
होरालालजों पाटनी, निबाई २३. श्रो कोदरलालजी, तलोद २४, श्री ब्र० रतनचन्द्रजो मुह्तार, सहारनपुर 
२४, श्रो नेमिचन्द्रजो वकील, सहारनपुर २६, श्री ब्र० चाँदमलजी चुड्ेव्राल, नागौद २७, श्री सेठ नेमिचन्द्रजो 
बड़जात्या, तागोद २६८, श्रो इन्द्रचन्द्रजो छावड़ा, लद्कर । 



सम्पादककी ओरसे २७ 

कार्य-- 
पाँच-पाँच प्रतिनिधियोंका चनाव-- 
प्रथम पक्षस निम्नलिखित पाँच-पाँच प्रतिनिधियोंके नाम प्रस्तुत किये गये-- 

१, श्री पं० माणिकचन्द्रजो न्यायाचायं, फोरोजाबाद २, श्री पं० मक्खनलालजी शास्त्री, मोरेना 
३. श्री पं० जीवन्धरजो न्यायाचार्य, इन्दोर ४. श्री पं० बंशीघरजी व्याकरणाचायं, बोना ४५, पं० पन्नालालजी 
साहित्याचायं, सागर । 

(२) द्वितोय पक्षसे निम्नलिखित दो नाम प्रस्तुत किये गये शेष नाम अगले दिन प्रस्तुत करनेको 
बात तय हुई-- 

(१) श्री ५० फूलचन्द जी शास्त्रों, (२) श्रो नेमिचन्द्र जी पाटनों, आगरा । 

चर्चाणीय विषय प्रस्तुत करने पर विचार 

निश्चित हुआ कि दोनों पक्षोंके चचंणोय विषय कल ता० २४-१०-६३ तक प्रस्तुत किये जा सकेंगे । 

तदनन्तर श्रों पं० फूलचन्द्र जो शास्त्रोने कल दिये गये ६ प्रदनोंका उत्तर मध्यस्थ महोदयकों सौंपा 
ओर मध्यस्थ महोदयक्रो आज्ञानुमार उपस्थित जनताको जानकारीके लिये श्रो पं० पन्नालाल जो साहित्या- 
चार्यने उसे पढ़कर सुनाया । 

प्रथम पक्षकी ओरसे निम्नलिखित तीन प्रइन प्रस्तुत किये गये, जिन्हें मध्यस्थ महोदयने उत्तर देनेके 
लिये श्री पं० फूलचन्द्रजीको सौंपा । पण्डितजों इनका उत्तर कल !१ बजे उपस्थित करेंगे । 

(१) केवली भगवान्कों सर्वज्ता निश्चयसे है या व्यवह्ारसे ? यदि व्यत्रहारसे है तो वह सत्याध है 
या असत्या्थ ? 

(२) दिव्यध्यनिका केव्रलज्ञान अथवा केवलो आत्मासे कोई सम्बन्ध हे या नहों ? यदि है तो कौन 

सम्बन्ध है ? वह सत्याथ है या अम्त्याथथ ? दिव्यध्बनि प्रामाणिक हैं या अप्रमाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो 

उसको प्रामाणिकता स्वाश्रित हैं या केवलो भगवान्को आत्माके सम्बन्धसे ? 

(३) सांगारिक जोव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे बंध हुआ है ? और किसीसे बचा 
हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? यदि वह बद्ध है तो उसके बन्धनसे छूटनेका उपाय क्या है ? 

श्रोमान् पं० फ्लचन्द्रजी शास्त्रों २३-१०-६३ 

आपकी सेवा निम्नाड्ित तीन प्रइन प्रस्तुत हैं। इनका उत्तर आप करू १ बजे तक उपस्थित 
करनेका कष्ट करंगे। 

(१) केवलो भगवान्को सर्वज्ञता निश्चयसे है या व्यवहारसे । यदि व्यवहारसे है तो बह सत्यार्थ 

है या बसत्याथ ? 
(२) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहों ? यदि है तो कौन 

सम्बन्ध है ? वह सत्यार्थ है या असत्याथं ? दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो 

उसको प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवलो भगवान्की आत्माक्रे सम्बन्धसे ? 

(३) सांसारिक जोव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे बंधा हुआ है ? बऔर किमीसे बंधा 

हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहों ? यदि यह बद्ध है तो उसके बन्धनोंसे छूटनेका उपाय कया है ? 



२८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 

चौथी बेठक दिनांक २४-१०-६३ 
आज दिनांक २४-१०-६३ को मध्याह्लके उपरान्त १ बजेसे श्री १०८ पज्यवर आचाय शिवसागरजों 

महाराजके सन्निधान और श्री पं० बंशोधरजो न्यायालंकार इन्दोरको मध्यस्थतामें बैठक प्रारम्भ हुई | जिसमें 

उपस्थिति निम्नप्रकार हुई-- 
१, श्री सेठ ब्र० पन्मनालाल उम्मेंद भाई, अहमदाबाद २. श्री वंशीघरजी न्यायालंफार इन्दौर, 

३. श्री पं० माणिकचन्द्रजी न्यायाचार्य ४. श्री पं० फूलचन्द्रजी शास्त्रों ४, श्रो नेमिचन्द्रजो पाटनो, आगरा 

६, श्री पं० अजितकुमारजी शास्त्रों, दिललो ७, श्री पं० मिश्रोलालजो शास्त्रों, लाइन ८, श्री पं० मबखन- 
लालजी शास्त्रों, मोरेना €, श्रो पं० बंशोधरजी व्याकरणाचार्य, बीना १०, श्रो पं० जोवन्धरजी न्यायतीर्थ 

इन्दौर ११, श्रो पं० पन्नालालजी साहित्याचार्य, सागर १२. रामचन्द्रजो कोटथारो जयपुर, १३. श्रो सेठ 
चन्दूलाल कस्तुः चन्द्रजो, बम्बई १४, श्री सेठ बालचन्द्रजो पाटनी, सुजानगढ़ १४. श्रो सेठ बद्री प्रसादजो सरावगो, 

पटना १६. भ्रो कप्रचन्द्रजो वरेया, लश्कर १७, श्रो पं० नरेन्द्रकुमारजी मिसोकर, कारंजा १८. भ्रो ब्र० 

सूरजमलजी, खानिया १९, श्रो सेठ होरालालजी पाटनो, निव्राई २०, श्री सेठ कोदरलालजा, तलोद 

२१. श्रो ब्र० रतनचन्द्रजो मुस्त्यार, सहारनपुर २२, श्रो नेमिचन्द्रजगी वकोल, महारनपुर २३, श्रो ब्र० 

चाँदमलजो चूड़ोवाल, नागौर २४, भ्रो सेठ नेमिचन्द्रजो बड़जात्या, नागौर २४, श्रो इन्द्रचन्द्रजो छावड़ा, 

लश्कर २६. श्री पं० जुगलकिदयोरजो मुर्त्यार २७. श्रो पं० कैलाशचन्द्रजी शास्त्रों, वाराणमी २८, श्री 
पं० जगन्मोहनलालजो शास्त्रों, कटनी २६. श्रो पं० परमानन्दजो शास्त्री, दिल्लो ३० श्री पं० गोरलालजी 

धास्त्रो, माघवराजपुरा ३१, श्रो पं० सोमंघरजो, जयपुर ३२, श्रो पं० इन्द्रलालजी शास्त्रों, जयपुर । 

काय-- 

(१) श्रो पं० मक्खनलालजोी शास्त्रोने २ प्रतिशंकायें उपस्थित कों, जिनका वाचन मध्यस्थको 
आज्ञानुसार प० पन्नालालजो ने किया। 

(२) श्री प० फूलचन्द्रजोकी ओरसे--श्रो पं० जगन्मोहनलालजी, पं० फूलचन्द्रजी वाराणमों और 
नेमिचन्द्रजी पाटनों ये नाम प्रतिनिधिके रूपमें उपस्थित किये गये । 

(३) श्रीमान् पं० फूलचन्द्रजोने दिनांक २३-१०-६३ के तोन प्रशइनोंका उत्तर मध्यस्थ महोदयकों 
सौंपा जिसे उनकी आज्ञानुसार पं० पप्नालालजोने पढ़कर सुनाया। तदनन्तर दोनोंसे चर्चणीय प्रश्नोंको 
उपस्थित करनेके लिए कहा गया जिसके फलस्वरूप पं० मक्खवनलालजीकी ओरस निम्नलिखित प्रइन उर्पास्थत 

किये गये--- 
(१) जोब तथा पुद्गलका एवं दृधयुणक आदि स्कन्धोंका बन्ध वास्तविक है या अवास्तविक ? यदि 

अवास्तविक है तो केवलो भगवान् उसे जानते हैं या नहों ? 
(२) परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्या है ? 
(३) कुगुरु, कुदेव, कुशास्त्रकों श्रद्धांके समान सुदेव, सुशास्त्र, सुगुरुकी श्रद्धा भी मिथ्याभाव है, क्या 

ऐसा मानना व कहना शास्त्रोक्त है ? 

(४) पुण्यका फल जब अहंन्त होना तक कहा हैं ( पृण्यफला अरहंता प्र० सा० ) और जिससे यह 
आत्मा तोन लोकका अधिपति बनता हैं उसे “सर्वातिशायी पृण्य' बतलाया है ( सर्वातिशायि पुण्य तत् 

श्रेलोक्याधिपतित्वकृत ) तब ऐसे पृण्यकों होनोपमा देकर त्याज्य कहना और मानना कया शास्त्रोक्त हैं ? 



सम्पादककी ओरतसे २९, 

(४) पृण्य अपनी चरमसोमाकों पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणमन होने पर स्वतः 

छूट जाता है या उसके छुड़ निके लिये किया उपदेश और प्रयत्नकी जख्रत हे ? 

(६) भावलिजी मुनि आजकल हे या न ढ्ीं? तथा भावलिड्डकी प्रकटमें पढिचान क्या है ? 

(७) बकरेकों काटकर उसका मांस फकोरको धर्म मानकर घमबुद्धिसि खिलानवाले तथा अर्हन्तदेवकी 

पूजा करनेवालेमें कोई अन्तर नहीं है, ऐसा कहना और मानना क्या शास्त्रोक्त है ? 
(८) जब अभाव चनुष्टय वस्तुस्वरुप है ( भवत्यभावो5पि च वस्तुघम: ) तो वे कार्य वे कारणरूप 

क्यों नहों माने जा सकते ? तदनसार घातिया कर्मोका ध्वंस केवलज्ञानका क्यों उत्पन्न नहों करता ? 

(६) निश्चय ओर व्यवह्ासर्नयका स्वरूप क्या है ? व्यवहारनयक्रा त्रिपय अमत्य है क्या ? असत्य है 

तो अभावात्मक है या मिथ्याहप हैं ? 

(१०) उपच।रका लक्षण क्या है? निमित्तकारण और व्यवहारनयमें यदि क्रमशः कारण और 

नयत्वका उपचार हैं तो उनप्ें उपचाग्का लक्षण घटित कीजिये | 

उक्त प्रइन पं० फलचन्द्रजीकों लौंपे जानेपर उनतको ओरसे ६ वाँ और ७वाँ प्रइनका उत्तर देनेपें 

आपत्ति प्रकट को गई जिममे प्रश्नकर्ताओंने उन्हें वापिस ले छिपा। पण्डितजीने दोष ८ प्रश्नोंका उत्तर देना 

स्वीकृत किया । 

तदनन्तर ४॥ बजे कार्यवाही समाप्त हुई । 

«वों बंठक दिनांक २५७-१०-६३ 
आज पृज्यवर आचाय॑ श्रो १०८ शिव्रमागरजी एवं उनके संघस्थ अन्य महाराजों के संनिधान और 

श्री पं० ब्र० वंशोधरजो को मध्यस्थतामें गोष्ठोकी पांचत्रीं बेंठक हुई | उपस्थिति निम्न प्रकार रहो--- 

कलको उपस्थितिम पं० राजन्द्रकुमारजो मथुराक्रों उपस्थिति अधिक रहो, श्रो पं० सूरजमलजोने 
मंगलाचरण किया । तदननतर दोनों ओरसे अपने-अपने उत्तर मध्यस्थ महोंदयक्रों सौंपे गये। उनको 

आज्ञानुसार पं० फूलवन्द्रजोको ओरमे उत्तर श्रों पं० जगन्मोहनलालजोने और पं० मकब्रनलालजो भादि 
की ओरसे उत्तर पं० पन्नालालजोने पढ़कर सुनाए | अनन्तर बैठक समाप्त हुई । 

६वीं बैठक दिनांक २६३-१०-६३ 

आज दिनांक २६-१०-६३ शनिवारकों पूज्यवर आचाय॑ श्री १०८ शिवसागरजों महाराज तथा 

अन्य संघस्थ महाराजोंके स्निधान और श्रो पं० वंशीवरजी न्यायालंक्रारको अध्यक्षतामें गोष्ठोकों छठवीं 
बैठक हुई | उपस्थिति निम्न प्रकार रही-- 

(१) श्री पं० वंशीधरजी न्यायालंकार (२) श्रो रायबहादुर सेठ भागबन्द्रजो सोनो, (३) ब्र० चांद- 
मलजो चूड़ोवाल (४) पं० केलाशचन्द्रतो (४५) पं० माणिक्रचन्द्रजो न्यायाचार्य (६) पं० जीवन्धरजों न्या० 
तो ० (७) पं० मक्खनलालजी (८) ब्र० रतनचन्द्रजो (६) पं० अजितकुमारजोी (१०) पं० हेमचन्द्रजो कौन्देय 
अजमेर (११) पं० राजेन्द्रकुमारजी (१२) सेठ बद्रीप्रसाददी (१३) नेमिचन्द्रजो वकोल (१४) पं० 

सोमन्धरजों (१५) पं० पन्नालालजो (१६) पं० वंशोधरजो व्याकरणाचाय (१७) पं० जगन्मोहनलालजी 

(१८) पं० फूलचन्द्रजो (१६) नेमिचन्द्रजी पाटनो (२०) पं० नरेन्द्रकुमारजो बड़जात्या (२१) पं० इन्द्रलाल 



३० जयपुर ( श्लानिया ) तक्त्वचचों 

जो (२२) सेठ रामचन्द्रजी कोटयारी, (२३) कप्रचन्द्रजी वरेया, लट्कर (२४) कोदरलालजो, तलोद 
(२४५) इन्द्रचन्द्रजी छावड़ा, लक्कर (२६) ब्र० लामानन्दजो, (२७) पं० मिश्रोलालजो, लाडनूं (२८) चिमन 
भाई, बम्बई (२६) श्री सेठ चंदुलालजी (३०) ब्र० श्रोलालजी (३१) ब्र० सूरजमलजी (३२) ब्र० लाडमल 
जो (३३) ब्र० सेठ होरालालजो पाटनी (३४) प० पन्नालालजो सोनो, व्यावर । 

मंगलाच रण श्रो ५० मक्खनलालजोने किया । 

कार्य -- 

दोनों प्रोरसे उत्तर प्रत्युत्तके कागजात मध्यस्थ महोदयकों सौंपे गये। उनकी आज्ञानुमार उन्हें 

श्रो पं० जगन्मोदूनलालजों ओर पं० पन्नालालको ने क्रमश: पढ़कर सुनाये । 

कार्यवाहों २॥ बजे समाप्त हुई । 

७वीं बेठक दिनांक २७-१०-६३ 

आज श्रो १०८ पृज्य आचार्च शिवसागरजो महाराज तथा संघस्थ अन्य महाराजोंके संनिधान और 

श्रो पं० वंशोधरजोको मध्यस्थतामें गोष्ठोको सातवों बैठक हुई। दं'नों औरके कागजात मध्यस्थ महोदय 
को सौंपे गये । तदनन्तर उनकी आज्ञानुसार श्रों पं० जगन्मोहनलालजो और श्रो पं० पन्नालालजीने पढ़कर 

सुनाये । उपस्थितिमें कलको उपस्थितिके अनुसार रा० ब० सेठ भागचन्द्रजो तथा पं० हेमचन्द्रजों अजमेर 
अनुपस्थित रहे । ४ बजे कार्य समाप्त हुआ | 

टर्वीं बंठक दिनांक २८-१०-६३ 
आज २८-१०-६३ को श्रो १०८ प्ज्य आचार शिवसागरजी तथा संधस्थ अन्य महाराजोंके संनिधान 

और श्री पं० वंशोधरजी न्यायालंकारको मध्यस्थतामें गोष्ठोको ८वों बैठक हुई | उपस्थिति प्व॑ंबत् रहो-- 

१. श्री पं० वंशोधरजों ( मध्यस्थ ) २. पं० माणिकचन्द्रजो ३. पं० जगन्मोहनलालजी ४. पं० 

राजन्द्रकुमारजी ५, नेभिचन्द्रजो पाटनो ६. पं० नरेन्द्रकुमाजो ७. चिमन भाई ८. इन्द्रचन्द्रजी छावड़ा 
६, कोदरछालजी १०, इन्द्रलालनो ११, कप्रचन्द्रजी वरंया १२. चन्दूलालजी बम्बई १३. मंप्रपति 
मोतोलालजी बम्बई १४, पं० पप्चालालजो १४. पं० सोमंघरजो, जयपुर १६, नेमिचन्द्रजो वकील १७. पं० 

वंशोघरजी ब्रीना १८ सेठ बद्रोप्रसाददो १६९. पं० जोवन्धरजी २० पं० मबखनलालजो २१. पं० वृन्दावन- 
दासजो २२. ब्र० लाइमलजो २३. सेठ रामचन्द्रजों कोटयारों २४. पं० पन्नालालनी सोनो २६, ब्र० 

रतनचन्द्रजो मुख्त्यार, २६, प्यारंलालनी बड़जात्या २७. पं० गजितकुमारजो दिललो २८. ब्र० सूरजमलजी 

२६, ब्र० सेठ होराछालजों निवाई ३०, श्री मनोहरलालजों एम० ए०, अजमेर ३१. छगनलालजो पाटनो, 

अजमेर । 

€ 

काय--- 

दोनों ओरसे कागजात पेश किये जानेपर मध्यस्थके आदेशानुम्वार पं० जगन्मोहनलालजो और पं० 
पन्नालाछजोने पढ़कर सुनाये । 

झनन्तर ४ बजे कायवाही समाप्त हुई । 



समभ्पादकको ओरसे ३६ 

०८वीं बेठक दिनांक २९-१०-६३ 
आज दिनांक २६-१०-६३ मंगलवारको श्रो १०८ पृज्य आचाय॑ शिवसागरजी महाराज तथा 

संघस्थ अन्य महाराजोंके संनिधान ओर श्रो पं० वंशीघरजो न्यायालंकारकी भध्यस्थामें तत्त्वगोष्ठोको नवीं 
बैठक हुई । उपस्थिति निम्न प्रकार रही-- 

१. सर सेठ भागचन्द्रजो, सोनी २. ए० बंशीघरजों, न्यायालंकार ३, पं० माणिकचन्द्रजो ४, पं० 
जगन्मोहनलालजो ४. पं० फूलचन्द्रजोी ६. श्रो नेमिचन्द्रजी, पाटनों ७, पं» नरेन्द्रकुमारजो, भिसोकर 
८. कप्रचन्द जी एम० ए० लद्षकर, ९. पं० वृुन्दावनजो, १०. चिम्न, भाई ११. मास्टर मनोहरलालजों 
एम० 7०, १२. हन्द्रलालजो, १६, छगनलालजी पाटनो, अजमेर १४८, सेठ बद्रोप्रसादजी, सरावगोी १४. सेठ 
मोतील।लजी संघपति, बम्बई १६, पं० पन्नालालजो, १७, पं० राजेन्द्रकुमारजी, १८. पं० हेमचन्द्रजो, अजमेर 
१६. पं० जोबन्बरजी, २०. पं० कैलाशचन्द्रजो २१. पं० अजितकुमारजी २२, पं० पन्नालालजो, सोनो 
२३, पं० मक्खनलालजो, २४. नेमिचन्द्रजी, वकील २४. ब्र० रतनचन्द्र जो, मुख्त्यार २६, ब्र० सेठ हो गालालजी, 

निवाई २७, इन्द्रचन्द्रजी छावड़ा, लश्कर २८, प्यारेलालजो, बड़जात्या २९. रघुवरदपाल जेन, दिल्ली 

३०, महेशचन्द्र मेरठ, ३१. ब्र० लाडमलजी, खानिया । 

मध्यस्थ महोदयने दोनों पक्षके कागजात पेश किये और उनकी आज्ञानुसार पं० जगन्मोहनलालजो 

तथा पं० पन्नालालजीने पढ़कर सुताये । 
तदनन्तर ४। बजे समा समाप्त हुई । 

१०वीं बेंठक दिनांक ३०-१०-६३ 
आज दि० ३०-१०-६३ बुधवारकों श्रोमान् पृज्यवर आचायं शिवसागरजो महाराज और उनके 

संघस्थ अन्य महाराजोंके संनिधान एवं पं० वंशोधरजो न्यायालकारकी मध्यस्थतामें गोष्ठीकी १०वों बैठक हुई । 
उपस्थिति निम्न प्रकार रहो--- 

(१) भ्रो पं० वंशीघरजी, न्यायालंक्रार (२) प॑० कैलाशचन्द्रजो (३) पं० फलचन्द्रजी (४) नेमिचन्द्र 
जी पाटनी (४) चिमनभाई, बम्बई (६) कप्रचन्द्रजी बरेया एम० ए (७) सेठ कोदरलालजी, तलोद (८) 
सेठ बद्री प्रसादजी, पटना (६) पं० हेमचन्द्रजो एम० ए०, अजमेर (१०) पं» पन्नालालजी सा० आ० (११) 
पं० बंशीधरजी, बोना (१२) पं० सीमंघरजी जयपुर, (१३) पं० राजन्द्रकुमारजी, मथुरा (१४) पं० जोव॑- 
घरजी, इन्दोर (१४) ब्र० रतनचन्द्रजो मुख्त्यार, (१६) पं० पन्नालालजी सोनी, व्यावर (१७) पं० मक्खन- 
लालजो, मोरेना (१८) पं० माणिकचन्द्रजी न््यायाचार्य (१९) पं० नरेन्द्रकुमारजी भिसौकर, कारंजा (२०) 

इन्द्रचन्द्रजो छावड़ा, लश्कर (२१) सेठ मोतीलालजो संघपति, बम्बई (२२) सेठ ब्र० हौरालालजो पाटनी, 
निवाई (२३) ब्र० सूरजमलजी, खानियां (२४) पं० वृन्दावन प्रसादजी, वरेया (२५) नेमिचन्द्रजो वकोल, 
सहारनपुर (२६) पं० जगन्मोहनलालजी, कटनो (२७) ब्र० लाडमलजो, खानियां । 

काय-- 

पं० जगन्मोहनलालजी ने अपने द्वारा समपित सामग्री मध्यस्थ महोदय को सौंपी और उनकी आज्ञा- 

नुसार उन्होंने उनका वाचन किया । तदनन्तर पं० वंशीधरजोने उमय पक्षकोी संमतिसे घोषित किया कि 

१।११।६३ को गोष्ठोका समारोप हो जाथगा । चर्चाका तोसरा दोर स्थगित किया जायगा, फिर अन्य 
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किसो समय अवशिष्ट चर्चाका आयोजन किया जायगा । भआागामो दिन ३१।१०।६३ को मुनिदोक्षाकां 

समारोह होने से चर्चा बन्द रहेंगो । 

११वीं बंठक दिनांक १०११-६३ 
आज दिनांक १-११-६३ शुक्रवारकों २ बजे से श्रोमान् पूज्य आचार्य शिवसागरजों महाराज तथा 

संघस्थ अन्य मुनियोंके संनिधान और श्रो पं० वंशोधरजो न्यायालंकरारकी मध्यस्थतामें गोष्ठोकी ११वों बैठक 
सम्पन्न हुई । जिसमें उपस्थिति निम्न प्रकार रहों-- 

१. श्रो पं० पतन्नालालजो, सोनो २. रायबहादुर सर सेठ भागचन्द्रजी, सोनो ३. पं० कंलाश चन्द्रजो 

४. पं० वंशोघरजी, न््यायालंकार ४, पं० वंशीष्ररञ्ञो, व्याकरणाचार्थ ६, पं० माणिकचन्द्रजी, न््यायाचार्य 

७. पं० जगन्मोहनलालजो ८, प० फलचन्द्रजो ९. नेमिचन्द्रजी पाटनो, १०, कपूरचन्द्रजों वरैया एम० 

ए०, ११. कोदरलालजी तलोद, १२. पं० इन्द्रलालजो, शास्त्रों १३. पं० जोवन्धरजो, न्यायतोर्थ १४, पं० 

सीमन्धरजो १५, संघरति मोतालालजो, बम्बई १६, सेठ बद्रोप्रसादजों सरावगी, पटना १७, रामचन्द्रजो, 

कोटयारी १८, ब्र० नेमिचन्द्रजी, वकोल १६, ब्र० रतनचन्द्रजी मुख्त्यार, २०. पं० गजेन्द्रक्मारजी २१, 
पं० अजितकुमारजो, दिल््लो २२, पं० मक्वनलालजो शास्त्री, मोरेना २३, इन्द्रचन्द्रगी छावडा, लश्कर 

२४. पं० धोलालजो काव्यतोर्थ, महावारजों २४, चौ० सुमेरमलजो महामंत्रो महासभा, अजमेर २६, प्यारे- 
लालजो, बड़जात्या २७, ब्र० सेठ होरालालजो, पाटनों २८. पं० वन्दावनजी २६, चिमन भाई, बम्बई 

३०. श्री सेठ चन्दुलालजो ,बम्बई । 
८--(१७ तक प्रतिशंकाओंके उत्तर समर्पित किये जाने पर मब्यस्थ महोंदयकों आज्ञासे पं० 

जगन्मोहनलालजी श्षास्त्रोने पढ़कर सुनाये | तदनन्तर आगेके लिये निम्न व्यवस्था निश्चित की गई--- 
(१) समय अधिक हो जानेके कारण तत्त्वचर्चाक दौर समाप्त करके आगेके लिये स्थगित को 

जातो हैं । 

(२) तोसरे दौरके लिये निम्नलिखित व्यवस्था बनाई जातो है । 
(क) प्रथम पक्ष समस्त प्रत्युत्तरों पर अपनो प्रतिशंकाएं ब्राज ता० १-११०-६३ मे २ माह के 

अन्दर रजिस्ट्री द्वारा पं० फलचन्द्रजी वाराणमोके पास भेज देगा। और जिस तारीखको यह सामग्रो पं० 
फूलचन्द्रजीका प्राप्त होगी उससे २॥ माह होने पर यदि रविवार न हुआ न अगली तारीखकी और रविवार 
हुआ तो दूमरी तारीखको पं० वंशोधरजो व्याकरणाचारयजों बोनाके पास रजिस्ट्रो द्वारा भेज देंगे । 

(ख) दोनों ओरके वक्तव्य कुल मिलाकर अद्धा पुलिसकेपके १५०-१५० पृष्ठ अधिक न हों । 
(३) तोसरा दोर समाप्त होनेपर पुस्तकका प्रकाशन दोनों पक्षोंकी सम्मतिसे उनके निर्णयानुसार 

होगा, उसके पहले नहों । 

(४) समाचार-पत्रोंमें प्रश्नोत्त रोंका प्रकाशन तथा उनको आलोचना प्रत्यालोचना बन्द रहेंगो । 

अधिकार-पत्र 
हेम तोचे लिखें प्रतिनिधि तत्तवचकि अन्तिम ( तृतोग ) दोरमें सभो प्रतिशद्धाओं व दोगर 

बा 8 ७ ० ७. 

समयपर उपस्थित रहेगा उस यह अधिकार देते हैं कि वह हस्ताक्षर कर कांगजातका आदान-प्रदान कर । 
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इनमेंसे किसीके भी हस्ताक्षर हमलोंगोंकों मान्य होंगे। कोर्ई भी पत्रव्यवहार निम्नाडित पतोंपर किया 
जा सकता हैं--- 

१. प॑ं० अजितकुमारजो थासस््त्रो, अभय-प्रिटिंग प्रेम, अहाता केदारा, पहाड़ोघोंरज, दिल्ली । 
२. पं० वंशीघरजो व्याकरणाचार्य, बना ( सागर ), मध्यप्रदेश । 

१-११-६३ 

आवश्यक विवरण 
यह विद्वत्मम्मेलनकी प्रत्येक दिनको अधिकृत कार्यवाहीका विवरण है। इसे प्रतिदिन श्रीय॒त् पण्डित 

पन्नालालजो साहित्याचार्य सागर तैयार करते थे। बादमें मध्यस्थके हस्ताक्षर होकर उसको एक-एक प्रति 

दोनों पक्षोंको सांप दो जातो थो और एक प्रति मध्यस्थके पास रहतो थी। उसे यहाँ उसो रूपमें दे 

दिया गया है । 

सम्मेलनकी कार्यवाहों ता० २१-१०-६३ से १-१ १-६३ तक चलो थो। इन दिनोंमें तत्त्वचर्चाके 

दो दोर सम्पन्न हो गये थे । तोसरा दौर होना शेप था। किन्तु सभी विद्वान् अपने-अपने घर जानेके लिए 
उत्सुक थे । इसलिए तीसरे दौरको सम्पन्न करनेके लिए अलगसे नियम बनाये गये। किन्तु उन नियमांमेसे 
पृष्टसंढ्था और समयको मर्यादा निश्चित करनेवाले नियमोंका दोनों ओरसे समुचित पालन न हो सका । परन्तु 

इससे तोसरे दोरकों सम्पन्न करनमें कोई बाघा नहों आई। 

आगेके लिए भी व्यत्रस्था यह थो कि प्रत्येक सामग्री एक पक्ष दूसरेके पास मध्यस्थके माध्यमसे ही 
भेजेगा । परस्परके पत्र-व्यवहारमें तो इसका प्रो तरहसे पालन होना सम्भव नहों था । हाँ तत्त्वचर्चासम्बन्धी 

पत्रकोंपर व्यवस्थानुसार मध्यस्थके हस्ताक्षर होना आवश्यक था । हमारी ओरसे तो इस व्यवस्थाकों बराबर 

ध्यानमें रखा गया । परन्तु अपर पक्षने इस विशेष महत्त्व न देकर प्रो सामग्री मेरे पास सीधी भेज दो । 
इतना सकेतमात्र इसलिए किया है कि अपर पक्षकों तोसरे दोरकी सामग्री पर मध्यस्थके हस्ताक्षर नहीं है । 

अपर पक्षने अपनों प्रतिशंकाओंको जितने कालमें तैयार करके मेरे पास भेज दिया, मुझे 

उनके उत्तर तेयार करके अपर पक्षके सिपुद करनेमें उससे बहुत अधिक समय लग गया। इसका 
कारण एक ता मेरो कौटुम्बिक अड़चने रहों, दूसरे में महोनों बोमार पड़ा रहा । फिर भो अपर पक्षने प्रा 

धैर्य रखा इसकी मुझे प्रसन्नता हैँ । अपर पक्षक्नी इस उदारता और सहिष्णुताके लिए मैं अपने पक्षकी 
ओरसे उसका जितना आभार मान् थोड़ा हैं। इसमें पं० श्रो वंशीघरजी ब्याक्रणाचायंक्रा विवेक विशेष 
सराहनोय है । 

अपर पक्षने तृतीय दोरकों पूरो सामग्रो मेरें पास ता० २८-३-६४ को भेज दो थो, जो मुझे 
अहमदाबाद १४-४-६४ के लगभग प्राप्त हुई | हमारो ओरसे तृतीय दोरकी पूरी सामग्रो ६-६-६४ को 

मध्यस्थजोके पास रवाना कर दो गई थी जा अपर पक्षके अन्यतम प्रतिनिधि श्री पं० बंशीधरजी वब्याकरणा- 

घायंकों २३-६-६४ को प्राप्त हो गई । 

कटनीमें ततोय दोरके उत्तरपत्रोंका वाचन ओर संशोधन 
यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि स्रद्यपि तृतीय दौरके उत्तर पत्रोंकी प्री सामग्रों तैयार तो 

कर लो गई, पर अभो उसका संशोधन ओर सम्मिलित वाचन शेष था। इसके लिए कटनी और जयपुर 
५ 
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दोनों जगह लिखा पढ़ो की गई। बहुत कुछ ऊहापोहके बाद कटनो नगर हो इसके लिए उपयुक्त समझा गयीं, 

क्योंकि कटनी श्रोयुत् पं० जगन्मोहनलालजोका निवासस्थान है और पूरे बाचनमें उनको उपस्थिति अपना 
विशेष महत्त्त रखती थो | परिश्रमपूर्वक जो भी सामग्रो तैयार की गई है उसमें किमी प्रकारकरो त्रुटि न रह 
जाय इस ओर ध्यान देना अति आवश्यक था। मैं लगभग १७ मई सन् ६६ को कटनो गया । वाचनको पूरो 

व्यवस्था जैन छात्रावास भवनमें की गई थी, अतएव मुझे वहाँ ठहरा दिया गया | साथ हो उसो दिनसे वाचन 
और संशोधनका काय भो प्रारम्भ हो गया । इसमें श्रीयुत पं० जगन्मोहनलाल सा० तो नियमितरूपसे भाग 
लेते हो थे, क्योंकि एकमात्र उन्होंके कारण तो कटनीमें यह व्यवस्था को गई थी। साथ हो सवाई सिंघई 

घन्यकुमारजी भो नियमितरूपसे भाग लेते थे | बैठक लगभग २१-२२ दिन चली थो | इसलिए इतने दिनोंके 
लिए सवाई पिघ्रई धन्यकुमारजोने प्रपने व्यापार आदिके सब कार्योंकरो गौण कर दिया था | भोजनादिसम्बन्धो 
अन्य सब व्यवस्था भो उन्होंने अपने यहाँ ही रखो थी | आमंत्रण नहों स्वीकार किया जाता था, क्योंकि 

इसमें फालनू समय जानेका भय था । बोचमें जयपुरसे श्रोयुत् नेमिचन्द्रजगी पाटनो भो आ गये थे । इसमें 
सन्देह नहों कि कटनोमें इस वाचनसे बड़ा लाभ हुआ | पण्डितजो की पैनी दृष्टि स्खलित भागपर बराबर चलो 

जातो थो । इमसे परे भागके संशोधनमें बड़ो सहायता मिलो । बैठक प्रातः, मध्याह्न और रात्रिमें इस प्रकार 

तीन समय नियमितरूपसे होती रही । श्रीयतत पाटनोजोंकी पकड़ भो अच्छों है उससे भी संशोधनमें सहायता 
मिलो हैं। स्वाष्याय और वाचनद्वारा उन्होंने अपने ज्ञानमें पर्याप्त वृद्धि की है। इस सम्मिलित वाचन शोर 

तत्त्वमन्धथनके समय मेर। ध्यान सर्वारधधिड्धफ़ों ओर चला जाता था। इसी प्रकार वहाँके देव भी निरन्तर 
तत्त्वमन्थनद्वारा अपना समय यापन करते होंगे यह अनुभूति पद-पदपर होती थी । इसमें सन्देह नहीं कि इस 
पक्षकी ओरसे जो भो सामप्रो प्रस्तुत को गई वह सभी विषयोंमं एक मत होकर अस्तुत की गई । 

सम्पादन, संशोधन ओर प्रकाशन 
सामग्री कितनो व्यवस्थित क्यों न हो मुद्रणके लिए देते समय उसपर पर्याप्त ध्यान देना पड़ता है । 

दोनों ओर को तोनों दौरको सामग्रोमे आगम प्रमाणोंकी अत्यधिक प्रचुरता हैं। साथ ही यह प्रो सामग्री 
कुछ तो वालपेनसे लिखों गई है और कुछ टाईप की हुई है । सो भो जो सामग्रो हमें प्रेसमेटरके रूपमें प्राप्त 
थो उसमें तोसरे नम्बरकी कापीकी बहुलता थी जिससे वह बहुत अस्पष्ट थी। इसमें विभक्त, मात्रा 
ओर अक्षरों का भो पर्याप्त व्यत्यय था। प्रायः पैराका ध्यान बहुत कम रखा गयाथा। 
गाथा और दइलोकमें जो उद्धृत वाबय थे वे भो कहों-कहीं रनिंगके रूपमें लिखे गये थे। 

कहों-कहों तो उन्हें वचनिकामें हो सम्मिलित कर दिया गया था। जो पत्रक टाईप किये 

हुए थे उनमें उद्घृत वाक्योंका अशुद्ध होना स्व्राभाविक था। अनेक स्थलॉपर वाबयोंपे स्खलन 
भी हो गया था| सम्पादनके समय ये सब कठिनाइयाँ मेरे सामने रही हैं । मेरे पास ऐसा व्यवस्थित आदमी 

भो नहों था जिसकी सहायतासे में अपने भारकों हलका करनेमें समर्थ होता । एकमात्र कतिपय छात्र ही 

मेरे सहायक्र थे। किन्तु उनके अध्ययनमें किसो प्रकारका व्यत्यय मे हो जाय इसका मुझे पूरा ध्यान रखना 
पड़ता था। ऐमो विकट परिस्थिति में रहते हुए तत्त्वचर्चाके इतने बड़े कलेवरका मुझे सम्पादन करना 

पड़ा है । मुद्रणके समय प्रफ करेक्शनका काम भो मुझे ही करना पड़ा है। थोड़ो-बहुत जो छात्रोंको सहायता 

मिल गई उसोमें सन््तोष करना पड़ा है। किन्तु इन सब अड॒चनोंके बावजूद मुझे इस बातका सन््तोष है कि 

किसों तरह यह पार पड़ गया है । भाशा है शं|घ्र ही वह पाठकोंके वाचन-मननके लिए सुलभ हो जायगा। 
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सम्पादनके समय जब मेंने अपर पक्षके तृतोय दोरपर दृष्टि डालो तो मालूम हुआ कि कुछ स्थलोपर 
प्रतिशंकाके स्थानमें लिखते समय प्रत्युत्तर या उत्तर शब्दका प्रयोग हो गया है | नियमानुसार इसका संकेत 
मेंने श्रीयुत् ५० वंशीधरजो ब्या० आ० को किया | उन्होंने तत्काल लिखा कि लिखनेके ओघपमें ऐसे शब्दोंका 
प्रयोग जहाँ भी हो गया हो उसे सन्दर्भकों ध्यानमें रखकर आप सुधारते जायें। मन्द्भमें व्यत्यय न हो इसका 
ध्यान रखें। अतएव में यहाँ यह संकेत कर देना अपना पुनीत कत्तंब्य समझना हूँ कि तृतोय दौरकी अपर 
पक्षकी सामग्रीमें जहाँ भी ऐसा व्यत्यय मुझे मालम पड़ा वहाँ एक-दो शब्दोंमें परिवर्तन किया गया है, परन्तु 

वहाँ प्रतिपादित किये गये विषयके आशयमें किसो प्रकारका भो अन्तर नहीं आने दिया है 

जैसा कि में पहले ही सूचित कर आया हूँ, हमारी ओरसे पूरो सामग्रो सन् ६५ के जूनमें हो अपर 
पक्ष को प्राप्त हो गई थो । अब नियमानुसार उसके मुद्रण और प्रक्राशनकी संयुक्त व्यवस्था करनो थी । इसके 
लिए मैंने उसके बाद व्याकरणाचायंजोकों कुछ दिन बाद संकेत किया । व्याकरणाचार्यजीने २४-७-£४ के 

पत्रढ्वारा जो उत्तर दिया उसका आशय यह है कि में इस सम्वन्धमें अपने पक्ष विद्वानोंक्रो तत्काल लिख चुका 
हैं । परन्तु कार्यब्यस्तता अथवा स्वास्थ्यक्ी गड़बड़ीके कारण विद्रान् एकत्रित न हो सके । फिलहालदो-तोन 

माह रुकना पड़ेगा । मैंने अपने पत्रद्वारा लिख दिया कि दो-तीन माह ठहरनेमें हमें कोई आपत्ति नहों है । 

इस प्रकार धोरे घोरे बहुत काल निकल गया | कुछ अवरोध सा मालम हुआ। अन्तमें तय हुआ 
कि जब आचार्यकल्प पं० श्रो टोडरमल ग्रन्थमाला इसका प्रकाशन करनेके लिए उद्यत है तो सबके स्वराष्याय 

लाभकी दृष्टिसे उसके सिपुर्द कर देता चाहिए। स्पष्ट है कि उम्ती व्यवस्थाके अनुसार इसका उक्त संस्था 
द्वारा प्रकाशन हो रहा है । 

आपसमें पत्राचार द्वारा ऐसी एक चर्चा चल पड़ो थो कि इस तत्त्वचचकि पत्रकोंमें जो आश्षेपात्मक 

या प्रचारात्मक वाक्य या शब्द हों उन्हें दूर कर देना चाहिए। हमारे पक्षकों यह विचार उचित प्रतोत 

हुआ, इसलिए मुद्रणके पूर्व और मुद्रणके समय हमने ऐसे शब्दोंको जो किसी न किसी रूपमें बसे प्रतीत हुए 
उन्हें अलग कर दिया है और जिन दब्दोंकों अलग किया गया उनको सूची श्रो युक्त प० वंशोधरजों 
पाकरणाचार्यके पास भेज दो है । पर ऐसा करते हुए न तो विपयके विवेचनको स्पर्श किया गया है और 
न ही सन्दर्भमें किसी प्रकारकों गड़बड़ी होने दो गई है । अप्रयोजनोय जानकर उस सूचोको यहाँ हम नहीं 

दे रहे हैं । इमको चर्चा हमने श्रो युक्त पं» वंशीधरजों व्याक्रणाचार्यसे मो प्रत्यक्ष भेंटकरे समयथ कर 
दो हें। 

आभार प्रदशन 
यह स्पष्ट है कि श्री १०८ आचार्य शिवसागरजी महाराज और उनके संघस्थ अन्य मुनिराजोंको 

भावना इस तत्त्वचर्चाके अनुकूल रही है और यह भी स्पष्ट है कि उनके सानिध्यम होनेके कारण हो तत्त्व- 

चर्चाके समय प्री शान्ति बनो रही । यद्यपि अभी तक में आचार्य महाराजको सन्निकटता तो नहों प्राप्त 

कर सका, पर तत्त्वचचके समय मैं जितना समझ सका हूँ उसके आधारसे, में यह सहर्प स्वोगार करता 

हैँ कि वे सरल तो हैं हो, विवेकी भी हैं। मेरा विश्वास हैं कि उनके चित्तमें आने भरको देर है, इस समय 

समाजमें जो दन्द्र चल रहा हैं उसके शान्त होनेमें देर नहों लगेगी । यह तत्त्वचर्चा उनके सानिध्यमें सम्पन्न 

हुई ओर इसी उदंइयसे इसका आयोजन भो किया गया था। अतएव मेरा तो यहो विश्वास हुँ कि कभी न 
कभी आचाय महाराजका इस ओर अवद्य ही ध्यान जायगा । 



३६ जयपुर ( ख्वानिया ) ततक्त्नचचों 

श्री ब्र० सेठ होरालालजी पाटनी ( निवाई ) और ब्र० लाडमलजी का जितना भी आभार माना 

जाय थोड़ा है। ये दोनों महानुभाव इस ऐतिहासिक सम्मेलनके आयोजक थे। ये दोनों महानुभाव नहों 

चाहते कि समाजमें कलहका वातावरण बना रहें। इनके द्वारा किया गया आतिथ्य सत्कार भो सराहनीय 

था। यह इस युगल जोड़ोका जीवन ब्रत मालम देता है। जिस उत्साह और निष्पक्षतास इन्होंने अपने 

उत्तरदायित्वका निर्वाह किया उसका दब्दोंमं वर्णन करना कठिन हैं । 

इस सम्मेलनमें जितने विद्वानोंने भाग लिया उनमेंसे कोई किसोके लिए नया नहीं था। मेरे लिए तो 

उनमेसे कई विद्वान् गुरुजन थे । कई गुरुतुल्य थे। कई ममान पोढ़ोंके थे। ये सब तो मेरे लिए मान्य हैं 

ही जो मनसे पोछेको पोढ़ोम आते है उनके प्रति भो मेरे हृदय सदास स्नेहका भाव रहा है | मेरा विश्वास 

है कि इन सब दविद्वानोंमें अज्नण्डभावसे उत्तरदायित्वकों भावना जागत होनेपर वतंमान द्न्द्रकी स्थिति समाप्त 

होनेमें देर नहों लगेगी । सामाजिक क्षेत्रमें मतभेद होना कोई बुरी बात नहीं, द्वन्द्का भाव नहीं 
हाना चाहिए | 

यहाँ विशेष रूपसे मुझे श्रो युक्त पं० जगन्मोहनलालजो ज्ञास्त्रीका स्मरण कर लेना आवश्यक प्रतीत 
होता है। उन जमा सहिष्णु और विवेकशोल विद्वानू बिरला हो होगा। मुझें तो उनका सदासे पृष्ठब्रल 

प्राप्त है । इस तत्त्वचर्चाकों इतने सुन्दर ढंगसे मम्पादत करनेमे उनकी सहायता एक सहयोगंके नाते 

विशेष रूपसे उल्लेखनीय हैँ । तत्त्वचर्चाकों वर्तमान रूप देनेमे उनके बुद्ध कोणछकी जितनों भा प्रशंसा की 

जाय थोड़ी हैं| 

श्री युक्त नेमिचन्दजो पाटनो जयपुरमें थे मात्र इसीलि! इसका श्रोगणेश सुन्दर ढंगसे हो सका। 
जयपुरमें तत्त्वचर्चाके समय में ओर श्री युक्त पं० जगन्मोहनलालजी शास्त्रों उनके घर पर अपने ही घरमें 
जैसे रह रहे हों इतने अपनत्वके साथ रहे । उनका पूरा परिवार हम छोगोंके आतिथ्यमें जुटा रहता था। 

तत्त्रचर्चाम वे मेरे एक सहयोगी रहें हैं यह विशेष उल्लेखनीय हैं । 
श्री युक्त ब्र० चन्दूलालजो ( सोनगढ़ ) स्वामोजोकी छायाके हो समान हैं। किन्तु जब उन्हें यह 

अनुभव हुआ कि जयपुरमें मेरो आवश्यकता है, वे तत्काल यहाँ आ गये ओर प्रमाणोंके संग्रह करनेपें मेरो 
सहायता करने लगे । वे अत्यन्त भद्र परिणामों पुरुष हैं । 

श्रीयकत्त चिमन भाई बम्बई एक .करमंठ व्यक्त हैं । ये जिस कार्यपें जुट जाते है थकनेका नाम नहों 
लेते। यही कारण है कि ये बम्बई मुमुक्षमण्डलके मंत्रों तो है ही साथ ही दिगम्बर जन महामुमक्षु मण्डलके 
भो मंत्री हैं। जब आवश्यक कांगजपतन्र लेकर २० ता० के मध्यात्ञ तक जय.र पहुँचा देनेके लिए सोनगढ़ 
मेरा तार पहुंचा तब यें वहों थे। किसे भेजा जाय यह प्रइन उठने पर ये आ गये और बोले, जैसे बनेगा में 
इस कार्यकों सम्पादित करूँगा । १९ ता० को सायंक्रलकक्को बात है, २० ता० को जयपुर पहुँचना है, फिर 
भी चिमन भाई हामों भर रहे हैं| इन्हें काम सोंगा गया । रात्रिकों गाडोस ये अहमदाबाद आये और सोधे 

हवाई अड्ड पर पहुँचकर किसो तरह जयपुरका हवाई टिकट प्राप्त करनेमें ये सफल हों गये । इन््टरोंने जो 

संकल्प किया था उसे पूरा किया । इसोसे इनको कमंठता जानो जा सकती है। जयपुरमे रहते समय आव- 
इयक कागज-पत्रोंका संकलन यही करतें रहे । मैं बिलकुल निश्चिन्त था । 

इस प्रकार में देखता है कि यह जो इतने सुन्दर ढंगमे प्रा कार्य सम्पन्न हुआ वह सब श्रों ब्र० सेठ 

हो रालालजी पाटनी और श्री ब्र० लाडमलजो प्रभुति सब महानुभावोंके सहयोगका सुपरिणाम है अतः में 
इन सबका पुनः: आभारी हैं । 
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यह तो सभो भुक्तभोगी जानते हैं कि प्रफ करेक्शनके समय सावधानो रखते हुए भो स्खलन हो जाता 

है । अनेक अशुद्धियाँ भी रह जातो है, कहीं-कहीं शब्दोंमें उलट-फेर भी हो जाता है । अक्सर ऐसा होता है 

कि कभी-कृभो प्रेसकापी सामने नहों रहतों और हड़बड़ीमें प्रफ करेवशन करना ही पड़ता है। ऐसे समयमें 
एक शब्दका स्थान कोई नया शब्द भो ले लेता है । दृष्टिको मन्दता और साधनोंको अल्पता रहते हुए भी यद्यपि 

में पर्याप्त सतर्क रहा हैँ, फिर भो यदि कहों कोई स्खलन आदि दिखलाई दे तो सर्वप्रथम उसको सूचना मुझे 
दो जाय । मुझे मेरी असावधानी मालूम पड़नेपर में उसे सहर्प स्त्रीकार कर लेगा यही निवेदन है। ऐमी छोटो- 

छोटो बातोंके लिए तूल न दिया जाय । 

मेरी इच्छा तो यह रहो हैँ कि यदि दूसरा पक्ष स्त्रीकार कर ले तो इसके कतिपय उपयोगी परिशिष्ट 

बना दिये जाये । साथ हो इसमें जो मोटो अशुद्धियाँ और स्खलन प्रतीत हों उनका भी एक शुद्धिपत्र लगा 
दिया जाय । किन्तु समयाभावके कारण में ऐसा नहीं कर सका इसके लिए में पाठकोंसे क्षमा चाहता हें 
इसके सम्पादन और मुद्रणमें मुझे जो श्रम करना पड़ा उसको मैं हो जानता हूँ । उसकी व्यापक चर्चा करनेसे 
कोई लाभ नहों । 

अन्तमें इतना लिखकर कि हसमें मेरा कुछ भो कत्तंव्य नहों है, जो कुछ भो है तह सब भगबवद्वाणोका 
प्रसाद है इस वक्तव्यकों प्रा करता हूँ । 

यद्थमात्रापद्वाक्यहांनं मया प्रमादाद्यदि किंचनोक्तम् । 

तन्मे क्षमित्वा विदधातु देवी सरस्वती केवलबोधलब्धिम् ॥ 

श्री सन््मति जैन निकेतन विनोत 
नरिया-वाराणसी फूलचन्द्र सिद्धान्तशाख्री 
१००२-६७ 
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भ्री वीतरागाय नमः 

प्रथम दोर 

हल 

मंगल भगवान् वीरों मंगल गातमों गणी | 
मंगल कुन्दकुन्दाया जेनधर्मो$स्नु मंगलम ॥ 

शंका १ 
द्रव्य कमके उदयसे संसारी आत्माका विकार भाव आर चतुर्गति भ्रमण होता है 

या नहों ! 

समाधान 

द्रव्य कमंके उदय और संसारो आत्माके विकार भाव तथा चतुगतिभ्रमणमें व्यवहारसे निमित्त- 
नैमित्तक सम्बन्ध है, कर्ता-ऊर्म सम्बन्ध नहीं हैं। भगवान् कुन्दकुन्द इसी विषयको स्पष्ट करते हुए समय- 
प्राभतमें लिखते हैं-- 

जीवपरिणामहेदु कम्मत्त' पुग्गला परिणमंति । 
पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवों वि परिणमदद ॥८०॥ 

ण वि कुच्चइ कम्मगुणे जीवों कम्मं तहव जावगुणे । 

अण्णोण्णणिमित्त ण 4 परिणाम जाण दोण्ह पि॥८१॥ 
एएण कारणेण दु कत्ता आदा सएण भावेण । 

पुग्गलकम्मकयाणं ण दु कत्ता सब्बभावा् ॥८२॥ 

अर्थ--पुदूगल जीवके परिणामके निमित्तसे कमंरूप परिणमित होते हैँ तथा जीव भी पुद्गल कमंके 
निमित्तसे परिणमन करता है। जीव कर्ममें विशेषताकों ( पर्यायको ) उत्पन्न नहीं करता । उसी प्रकार कर्म 

जीवमें विशेषताको ( पर्याय ) को उत्पन्न नहीं करता, परन्तु परस्परके निमित्तत्ते दोनोंका परिणाम जानो । 

इस कारणसे आत्मा अपने हो भावसे कर्ता हैँ परन्तु पुदूगल करमंके द्वारा किये गये समस्त भावोंका कर्ता 
नहीं हैं ॥८०-८२॥ 

दो द्रव्योंकी विविक्षित पर्यायोंमं निम्मित्त-नंमित्तिक सम्बन्ध व्यवहार नयसे है इसका स्पष्टोकरण 

पण्चास्तिकायकी गाथा ८६ को श्रोमत् अमृतचन्द्राचायंकृत टीकासे हो जाता है। टीका इस प्रकार है-- 

कक तत एकेंघामपि गति-स्थितिदशनादनुमीयते न तो तयोमुख्यहेत् । किन्तु व्यवहार- 
व्यवस्थापितों उदासीनों। 

इस कारण एवके ही गति और स्थिति देखनेमें आतो है, इसलिए अनुमान होता है कि वे गति- 
स्थितिके मुख्य हेतु नहीं हैं । किन्तु व्यवहारनय द्वारा स्थापित उदासीन हेतु हैं । 
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इस प्रकार परमागमके इस उद्धरणसे यह फलित होता है कि दो द्रग्योंकी विवक्षित पर्यायोंमें निमित्त- 
नेमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निस्वयनयसे नहीं । 

दो द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायोंमें कर्ता-कर्मसंबंध क्यों नहीं है इसका स्पष्टीकरण करते हुए प्रवचन- 
सारमें कहा हैं-- 

कम्मत्तणपाओग्गा खंधा जीवस्स परिणईं पष्पा । 
गच्छति कम्मभावं ण हि ते जीवेण परिणमिंदरा ॥ २-७७॥१६५९॥ 

अर्थ--कर्मत्वके योग्य स्कन््य जीवकी परिणतिको प्राप्त करके कमंभावको प्राप्त होते हैं, जीव 

उनको परिणमाता नहीं है | २-७३७।१६६ ॥। 

इस विषयका विशेष स्पष्टीकरण करते हुए अमृतचन्द्र आचार्य उक्त गाथाकी टोकामें लिखते हँ-- 

यतो हि तुल्यक्षेत्रावगाहजीवपरिणाममात्र बहिरंगसाधनमाशितन्य जीव॑ परिणमयितारमन्तरेणापि 

कमत्वपरिणमनशक्तियोगिन: पुदूगलस्कन्धा: स्वयमेव कसभावेन परिणमन्ति । ततो5बधायते न पुद्गल- 
पिण्डानां कमत्वकर्ता पुरुषो5स्ति ॥१६५९॥ 

अर्थ--कमंरूप परिणमित होनेकी शक्तिवाले पुद्गलस्कंध तुल्यक्षेत्रावगाहमे युक्त जीवके परिणाम- 
मात्रका-जो कि बहिरंग साधन हैं उसका-आश्रय लेकर जीव उनको परिणमानेवाला नहीं होने पर भो स्वयमेव 

कर्ममभावसे परिणमित होते हैं। इससे निश्चित होता है कि पद्गलपिण्डोंके कर्मपनेका कर्त्ता आत्मा नहीं 

हैं॥ १६६ ॥ 

इसीप्रकार इस उल्लेखसे यह भी फलित होता हैं कि कमंरूप पुद्गलपिण्ड जीवके भावोंका 

कर्ता नहीं है । 

इसप्रकार दो द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायोंमें करत्ता-क्म सम्बन्ध नहीं हैं, फिर भी आगममें जहाँ भी 
दो द्रव्योंकी विवज्षित पर्यायोंमें कर्ता-कमंसंबंध कहा हैं सो वह वहाँपर उपचारमात्रसे कहा हैं । 

जोबनम्दहि हेदुभूदे बंधस्स दु पस्सिदूण परिणाम । 
जीवेण कर्दं कम्म॑ भण्णदि उवयारमत्त ण ॥१०७॥ ( समयसार ) 

अर्थ--जीव निमित्तभूत होनेपर कमंबन्धका परिणाम होता हुआ देखकर जोवने कर्म किया यह 
उपचारमात्रसे कहा जाता हैं ॥ १०४ ॥। 

इसको टोकामें इसी विषयको स्पष्ट करते हुए अमृतचन्द्र आचाय कहते है-- 

इह खलु पौद्गलिककमण: स्वभावादनिमित्तभूतेःप्यात्मन्यनादेरज्ञानात्तन्निमित्तभूतनाज्ञान भावेन 

परिणमनाक्षिमित्तोमूत्रे सति सम्पयमानस्वात् पॉदूगलिक कर्मात्मना कृतमिति निर्विकल्पविज्ञानघन- 

अष्टानां विकल्पपरायणानां परंषामस्ति विकल्प: | स तूपचार एवं न तु परमाथः ॥ १०५ ॥ 

अर्थ--इस लोकमें वास्तवर्म आत्मा स्वभावसे पौदृगलछिक कर्मका निमित्तमूत न होने पर भी 

अनादि अज्ञानके कारण उसके निमित्त भूत अज्ञान भावरूप परिणमन करनेसे पुदुगल कमंका निमित्तरूप 

होनेपर पुद्गल कर्मकी उत्पत्ति होतो है, इसलिए आत्माने कर्मको किया ऐसा विकल्प उन जीवोंके होता है 

जो निविकल्प विज्ञानधनसे भ्रष्ट होकर विकल्पपरायण हो रहे हूँ । परन्तु आत्माने कमंको किया यह उपचार 

ही है, परमार्थ नहीं ॥ १०४५ ॥ 



व्वितींय दोर 

३२६४ 

नमः अ्रवद्धमानाय निधृतकलिलात्मने । 
सालोकानां ब्रिलोकानां यद्धिद्या दपणायने ॥। 

शंका ! 
द्रव्यकमंके उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव और चतु्गतिश्रमण होता हें या नहीं! 

प्रतिशंका २ 
इस प्रदनका उत्तर जो आपने यह दिया हैं कि “व्यवहारसे निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध है, कर्त्ता-कर्म 

सम्बन्ध नहीं है' सो यह उत्तर हमारे प्रशइनका नहीं है, क्योंकि हमने द्रव्यकर्मं और आत्माका निमित्त-नैमित्तिक 

तथा क्तृ-कर्मसम्बन्ध नहीं पूछा है । 
इस विषयमें आपने जो समयसारकी गाथा ८०, ८१, ८२ का प्रमाण दिया है वह प्रमाण आपके 

उत्तरके विरुद्ध पड़ता है, क्योंकि इन गाथाओंका स्पष्ट अर्थ यह है कि-- 

पदगलोंका कर्महप परिणमन जीवके भावोंके निमित्त से होता हैं और जीवके भावोंका परिणमन 

पदगल करमंके निमित्तसे होता है।' ऐसा ही अर्थ आपने भी किया हैं। किन्तु ८१ वीं गायाका अर्थ करते 

हुए आपने जो उसमें विशेषता ( पर्याय ) शब्दका प्रयोग किया हैं वह मूल गाथासे विपरीत है, क्योंकि 

विशेषता ( पर्याय ) परिणामको छोड़कर अन्य कुछ नहीं है। इसके सिवाय आपने इन गाथाओंका जो 

निष्कर्ष निकाला है वह भी बाधित है। साथ ही इस सम्बन्धमें जो कतृं-कर्म सम्बन्धका निषेध किया है वह 

भ्रम उत्पादक है, क्योंकि हमारा प्रइन निमित्त-कत्तके उद्देश्यसे हो है उपादान कर्ताके उद्दश्यसे नहों है । 

जैसा कि पज्चास्तिकायकी ८८ वीं गाथाकी टीकामें श्रो अमृतचन्द्र सूरिने स्पष्ट रूपसे ध्वजाके फहरानेमें वायु- 
हेतुकतृंता बतलाई हैं । 

यथा हि गतिपरिणतः प्रभज़नो वेजयन्तोनां गतिपरिगामस्य हेतुकत।£वलोक्यने । 

इसी टीकार्मे-- 
यथा गतिपूव स्थितिपरिणतस्तुरक्ञों अव्ववारस्थ स्थितिपरिणामस्य हेतुकता5वलोक्यते । 

वाक्य द्वारा घुड़सवारके रुकनेमें रक्रे हुए घोड़ेको हेतुकर्ता माना है । 

पञ्चास्तिकायकी निम्नलिखित ४५ और ४८ वीं गाथाओंमें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने कहा है कि कर्म 

प्रकृतियाँ जीवके नर-नारकादि पर्यायरूप भावोंके सतृका नाश और असत्का उत्पाद करती हैं । 
णेरहय-तिरिय-मणुआ देवा इृदि णामसंजुदा पयडी। 
कुब्बंति सदो णासं॑ असदो भावस्स उप्पादं ॥ ७० ॥ 
कम्मेण विणा उदयं जीवस्स ण विज्जदे उवसम वा । 
खद्यं खओवसमियं तम्हा भाव दु कम्मकर्द ॥ ५८ ॥ 



४ जययुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 

प्रवचनसारकी निम्नलिखित गाथापरें श्री कुन्दकुन्दाचार्यन जीवकों मनुष्य आदि पर्यायोंका कमंकों 
कर्ता माना है-- 

कम्म॑ णामसमक्खं सभावमध अप्पणों सहावेण। 
अभिभूय णरं तिरियं णेरइय वा सुरं कुणदि ॥ ११७ ॥ 

इसकी टीकामें श्री अमृतचन्द्र सुरिने भी इसकी पृष्टि की है। समयसारकी निम्नलिखित गाथाकी 

टौकामें श्री अमृतचन्द्र सूरिने निमित्त कर्ता स्वीकृत किया है । यथा-- 
अनित्यों योगोपयोगावेव तत्र निमित्तत्वेन कतारों । 

द्रव्यसंग्रहमें लिखा है-- 
पुद्गऊकम्मादीणं कत्ता ववहारदों दु णिच्छयदो । 
चंदणकम्माणादा सुद्धणया सुद्धभावाणं ॥ ८ ॥ 

स्वामिकातिकेयानु प्रेज्ञाकी निम्नलिखित गाथामें लिखा है कि पुद्गलमें ऐसी शक्ति है कि वह आत्मा- 
के केवलज्ञानका विनाश कर देतो हैं--- 

कावि अपुन्चा दीसदि पुग्गलदब्वस्स एरिसी सत्ती । 

केवलणाणसहावों विणासिदों जाइ जीवस्स ॥ २११ ॥ 

देवागमकी--- 
दोषावरणयोहनिनि:शेषास्त्यतिशायनात । 
क्वचिद्यथा स्वहेतुभ्यो बहिरन्तमलक्षय: ॥ ७ ॥ 

कारिका सम्बन्धी अष्टशतोमें श्री अकलडूुदेवने लिखा है कि--- 

वचनसामर्थ्यदज्ञानादिदोष:ः स्वपरपरिणामहँतुः । 

इसकी व्याख्यामें श्री विद्यानन्द स्वामीने अष्टसहस्रोमें अज्ञान मोह आदि दोप तथा ज्ञानावरण मोहनीय 

आदि पौदगलिक कर्मोंमें परस्पर कार्य-कारणभाव विस्तारसे बतलाया है । 

समयमसारकी गाथा १३ की टीकामें श्रो अमृतचन्द्र सुरिने लिखा है-- 

तत्र विकाय-विकारकोमयं पुण्यं तथा पापं, आखाब्यास्तावकोभयमासत्रतवः, संवाय-संवारकोभय 
संवरः'' “' “ 'स्वयमेकस्य पुण्यपापास्रवसंयरनि जराबन्धमोक्षानुपपत्त: । तदुभयं व जोवा- 
जावाबिति । 

श्री अमृतचन्द्र सूरिने समयसारकलश १७४ में आत्माके रागादि विकारभाव केवल आत्मामात्र 
( उपादान ) में नहीं होता । उसके लिये पर ( कर्म ) सम्बन्ध आवश्यक कारण बतलाया है । 

न जातु रागादिविकारभावमात्मात्मनो याति यथाककान्त: । 
तस्मिन्रिमित्त परसक्ञ एवं वस्तुस्वभावो5यमुदेति तावत् ॥ १७७ ॥ 

समयमारकी निम्नलिखित गाणामें व्यवहारसे जीवको द्रव्यकर्मोंका कर्ता बतलाया है-- 
ववहारस्स दु आदा पुद्गलकम्सं करेंदि णेयविह ॥ ८४ ॥ 

श्री विद्यानन्द स्वामोने कर्मका लक्षण करते हुए आप्तपरीक्षाके पृष्ठ २४६ पर लिखा है-- 

जीव परतन्त्री कुवन्ति, स परतन्त्री क्रियते वा येस््तानि कर्माणि । 



गंका १ और उसका समाधान ५ 
००] 

अर्थात् जो आत्माकों परतन्त्र करते हैं वे कर्म हैं । 
समयसारकी निम्नलिखित गाथाम श्री कुन्दकुन्दाचार्यन पौदृगलिक करमंका फल आत्माकरों दुःख होना 

बतलाया है-- 

अट्डबिद्द पि थ कम्मं सटवं पुदंगलमयं जिणा बिंति। 

जस्स फल त॑ वुन्चनद दुकक्तस्े ति विप्रमाणस्स | ४७॥। 

धवला पुस्तक ६ पृष्ठ ६ पर लिखा है-- 
त॑ आवरेदि त्ति णाणातरर्णीयं कम्मं । 

अर्थात् आत्माके ज्ञानगुणका जो आवरण करता हैं वह ज्ञान!वरण कम है । 

घवला पुस्तक ४ पृष्ट १८५ तथा २२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ४१२ पर रागादि विभावभावोंको 
कमंजनित कहा हैं-- 

नत्थ ओघभवो णाम अटूकम्माणि अट्ुकस्मजणिदर्जीवपरिणामों वा । 

इनके अतिरिक्त समस्त धवरू, जयघवल, महाघवलकल, राजवातिक, इलोकवातिक, सर्वाथथसिद्धि, 

गोम्मटसार, तत्वार्थमृत्र आदि सिद्धान्त ग्रन्थोंमें आत्मा तथ्रा द्र॒व्यकर्मोका परस्पर विकार्य-विकारभाव स्पष्ट 
बतलाया है। 

इसके आगे आपने जो पञ्चास्तिकागकी गाथा ८९ का उद्धरण दिया है, वह भी हमारे प्रश्नसे संगत 

नहीं है, क्योंकि यह उद्धरण उदासीन निमित्त कारणसे सम्बन्धित हैं। साथ ही स्त्रयं अमृतचन्द्र सूरिने 
उसो पञण्चास्तिकायक्री 5७ और ९४ वो गाथा की टीकामें उदासीनकों भी अनिवार्य निरम्मित्त कारण 

बतलाया हैं । 

गाथा ८७ की टीका-- 

तत्र जीव-पुद्गछली स्वस्सत एव गतितन्पूवस्थितिपरिणामापक्नौं। तयोयदि गतिपरिणामं तत्पूव- 
स्थितिपरिणाम॑ वा स्वयमनुभवतोबहिरड् हेतू धर्माधर्मो न भवेतां तदा तयोर्निरगलगतिस्थिति- 
परिणामत्वादलोके5पि वृत्ति: केन वाय्रत ? 

अर्थ--वहाँ जीव और पुदुगल स्वभावसे ही गति और स्थिति परिणामको प्राप्त हैं । सो उनके इस 

परिणमनको स्वयं अनुभव करते हुए यदि धर्म और अधमं द्रव्य बहिरज्ञ कारण न हों तो उनका यह परि- 

णमन निरगंल--निर्वाध हो जाबगा और इस दशामें उनका सदभाव अलोकमें भो कौन रोक सकेगा ? 

गाथा €४ की टीका--- 

यदि गतिस्थित्योराकाशमंव निमित्तमिष्येत् तदा तस्य सवत्र सद्भावाज्जीवपुद्गलानां गतिस्थित्यो- 

निःसोमत्वाग्रतिक्षणमलोको हीयते । 
अर्थ--यदि आकाश ही गति और स्थितिका कारण माना जाय तो उसका सत्त्र सद्भाव होनेसे 

जीव और पुद्गलको गति तथा स्थिति सीमा रहित हो जायगी अर्थात् वह अछोकमें भो होने लगेगो और 

ऐसा होनेसे अलोकका परिमाण प्रति समय कम होता जायगा । 

सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सूत्र २२ में काल द्रव्यकी अनिवार्य उदासीन कारणता बतलाई है-- 
धर्मादीन ] [] स्वपर्यायनिवृर्ति पं €् । 

| द्रच्याणां वृति प्रति स्वात्मनेव बतमानानां बाह्योपग्रहाद्िना तद्बृत््यभावात् 
तखाबतनोपलक्षित: कालः । 



है जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

अर्थ---धर्मादि द्रव्य अपनी-अपनो पर्यायकी उत्पत्तिके प्रति यद्यपि स्वयं ।हो प्रवत्ति करते हैं तथापि 
बाह्य सहायकके बिना उनकी वह प्रवृत्ति नहों हो सकती, अतः उन्हें प्रवर्तानिवाला काल द्रव्य है । 

आपने जो प्रवचनसारकी गाथा १६९ तथा उसको भी अमृतचन्द्र सूरिकृत टीकाका उद्धरण दिया है 
उसमें स्वयं शब्दका अर्थ 'स्वथमेव ( अपने आप ) न होकर “अपने रूप' है। इसके अतिरिक्त उनसे जो यह 
फलितार्थ निकाला है कि दो द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायोमें कत् कर्म सम्बन्ध नहीं है उसका आशय केवल उपादान 
कारणकी दृष्टिसे है, निमित्त कारणकी दृष्टिसे नहीं। 

समयसारकी गाथा १०४ में जो उपचार शब्द आया हूँ वह इस अर्थका द्योतक है कि पुद्गलका कर्म 
रूप परिणमन पुद्गलमें ही होता है, जोव रूप नहों होता । किन्तु जीवके परिणामोंका निमित्त पाकर होता 

है अर्थात जीव पुद्गल कर्मोंका उपादान कर्ता नहीं, निमित्त कर्ता हैं । 

आशा है आप हमारे मूल प्रश्नका उत्तर देनेको कृपा करेंगे । 

फ् 

मंगल भगवान् वीरो मंगर गौतमो गणोी। 
मंगल कुन्दकुन्दा्यों जनधर्मोइस्तु मंगलम् ॥ 

शंका १ 
द्रव्य कमंके उदयसे संसारो आत्माका विकारों भाव और चतुर्गति भ्रमण होता है 

या नहीं ! 

प्रतिशंका २ का--समाधान 
प्रतिशंका नं० २ में शंकारूपमें उपस्थित किये गये विषयोंका वर्गीकरण--- 

(१ ) पंचास्ति० गा० ८८ तथा ५५-४८; प्र० सार० गा० ११७; स० सार गा० १०० की टीका, 

द्रव्य सं० गा० ८, स्वा० कातिके० गा० २११; द० स्तो० इलो० ४; स-सार गा० १३ टीका; स-सार कलश 

१७४; स-सार गा० ८४; आप्तप० पृ० २४६; स-सार गा० ४५, धवला पु०६-१०६; और धवला पु० 

४ पृ० १८४-२२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ५१२; इस प्रकार विविध ग्रन्थोंके लगभग १७ प्रमाणोंके आधारसे 
निर्मित्तमें हेतुकर्तृता सिद्ध करते हुए संसारी जोव और कर्मोदयमें जो निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है उसे 
गौण दिखानेका प्रयत्न किया गया हैं । 

(२ ) पंचास्ति० गा० ८६ का उद्धरण किसी भी प्रकारके निम्मित्तिको व्यवहार हेतु बतानेके लिए 
उद्धत किया गया है, पर उसे प्रकृतमें असंगत बतलाया गया हैं । 

( ३ ) पंचास्ति० गा० ८७-६४ तथा सर्वा० सि०, अ० ५ सू० २२ के उद्धरणों द्वारा उदासीन 
निर्मित्तोंकी कार्यके प्रति अनिवार्य निमित्तता सिद्ध कौ गई है । 

(४ ) प्र० सार गा० १६९ में स्वयमेव पदका अथ प्रतिशंकामें अपने आपका निषेधकर 'अपने रूप! 
किया यया है। 

(४ ) स० सार, गा० १०५ में आये हुए उपचार शब्दके अर्थों बदलनेका प्रयत्न किया गया है। 



अझंका १ ओर उसका समाधान ७ 

समाधान इस प्रकार है-- 

( १ ) प्रतिशंका १ में विविध प्रमाण देकर जो संसारी जीव और कर्मोदयमें हेतुकतंता सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया गया है सो ऐसा करनेमें क्या उद्देश्य रहा है यह समझमें नहीं आया । यदि हेतुकतृता सिद्ध 
करते हुए निमित्तोंमें उदासीन निमित्त और प्ररक निमित्त ऐसा भेद करनेका अभिप्राय रहा हो तो वह इृष्ट 
है, क्योंकि पंचास्तिकाय गाथा ८८ में यह भेद स्पष्ट शब्दोंमं दिखलाया गया है। परन्तु वहाँ ऐसे भेदको 
दिखलाते हुए भी उक्त वचनके आधारसे यदि यह प्िद्ध करनेका अभिप्राय हो कि प्रेरक कारणके बलसे किसी 
द्रव्यमें कार्य आगे-पोछे कभी भी किया जा सकता है तो यह सिद्ध करना संगत न होगा, क्योंकि हेतुकत 

पदका व्यपदेश निमित्तमात्र में दखा जाता हैं एसा आगम प्रमाण है । सर्वार्थसिद्धि में कहा भो है-- 

यद्य व॑ कालस्य क्रियावत्त्व प्राप्नाति । यथा शिप्यो अधान, उपाध्यायो<ध्यापयतीति ? नेष दोषः, 
निमि्तमात्रे5पि हेतुकतृब्यपदेशों दृ्टः | यथा कारीषो5ग्निरध्यापयति । एवं कालस्य हतुकतृता । 

अर्थ--शंका--यदि ऐसा है तो कालको क्रियावन्च प्राप्त होता है। यधा--शिप्य पढ़ता है, अध्यापक 
पढ़ाता हैं ? 

समाधान--यह कोई दोप नहीं, क्योकि निमित्तमात्रमें भी हेतुकत व्यपदेश देखा गया है। यथा--- 
कण्डंकी अग्नि पढ़ाती हैं। इस प्रकार कालको हेतुकत॒ता है । 

यह आगमवचन हैं। इससे यह ज्ञात तो होता हैं कि निमित्तकारण दो प्रकारके हैं--एक वे ओ 

अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्यके कार्यमे निमित्त होते हैं और दूसरे वे जो चाहे क्रियावान् द्रव्य हों ओर चाहे 
अक्रियावान् द्रव्य हों; परन्तु जो क्रियाके माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रव्योंके समान अन्य द्रव्योंके 
कार्यमें निमित्त होते हैं । आचार्य पृज्यपाद सब निमित्तोंको समान मानते हैं इस सिद्धान्तकी पृष्टि उनके द्वारा 
रचित इष्टोपदेशके इस वचनसे भी होतो है--- 

नाज्ो विज्ञत्वमायाति विज्ञो नाज्ञत्वसच्छति । 

निमित्तमात्रमन्यस्तु गतेधर्मास्तिकायवत् ॥ ३७॥ 

अर्थ:--अज्ञ विज्ञपनेको प्राप्त नहीं होता और विज्ञ अन्ञपनेको प्राप्त नहों होता । किन्तु अन्य द्रव्य 

अपनी विवक्षित पर्यायके द्वारा उमर प्रकार निमित्त है जिस प्रकार धर्मास्तिकाय गतिका निमित्त है ॥३५॥ 

इसका स्पष्टीकरण करते हुए इसी इलोकको टीकामें लिखा हं-- 

भद्र ! अज्ञस्तरवज्ञानोत्पत्ययोग्यो5भव्यादिविज्ञत्व॑तत्वशत्त॑ धर्माचार्याध पदेशसहस्न णापि न 
गय्छति । तथा चोक्तम्--- 

स्वाभाविक हि निष्पत्ता क्रियागुणमपेक्ष्यते । 
न व्यापारशतेनापि श्ुकवत्पात्यते बकः ॥ 

तथा विज्ञस्तत्वज्ञानपरिणतो5ज्ञत्व॑ तत्वज्ञानात्परिश्न शमुपायसहल णापि न गच्छति । तथा 
चोकफ्तमू--- 

बद्धे पतत्यपि मयद्गुतविश्वलोके मुक्ताध्वनि प्रशमिनो न चलन्ति योगात् । 
बोधप्रदीपहतमोहमहान्धकारा: सम्यग्दशः किमुत दोषपरीपहेषु ॥। 



८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

ननन््वेव॑बाह्यनिमित्तक्षेप: प्राप्नोतीत्यत्राह--अन्यः पुनगुरुविपक्षादिः प्रकृताथसमुत्पादअ श- 
योनिमित्तमात्र स्थात्, तत्र योग्यताया एबं साक्षात् साधकत्वात् । 

कस्या को यथा--हृत्यत्राह--गतेरित्यादि। अग्रमर्थों यथा युगपद्भाविगतिपरिणामोन्मुखानां 
भावानां स्वकोया गतिशक्तिरेव गते: साक्षाजनिका । तह्“ेकल्ये तस्या: केनापि कतु मशकक््यत्वात् । 
धर्मास्तिकायस्तु गत्युपग्राहकद् व्यविशेषस्तस्था: सहकारिकारणमात्र स्थात् । एवं प्रकृतेडपि । अतो 
व्यवहारादेव गुर्वादेः सुश्रषा प्रतिपत्तव्या: | 

हैं भद्र ! अज्ञ अर्थात् तत्वज्ञानकी उत्पत्तिके लिए अयोग्य अभव्य आदि विज्ञपनेकों अर्थात् तत्त्वज्ञ- 
पनेको धर्माचार्य आदिके हजारों उपदेशोंसे भी नहीं प्राप्त होता । कहा भी है-- 

कार्यकी उत्पत्तिमें स्वाभाविक क्रिया गण अपेक्षित हैं, क्योंकि सैकड़ों व्यापार करनेपर भी बक तोतेके 
समान नहीं पढ़ाया जा सकता । 

उमी प्रकार विज्ञ अर्थात् तत्वज्ञानख्पसें परिणत हुआ जीव अन्नपनेकों अर्थात् तत्वज्ञानसे भ्रंसको 
हजारों उपायोंके द्वारा भी नहों प्राप्त होता । उसी प्रकार कहा है-- 

भयसे भागते हुए समस्त लोकपर वज्जके गिरनेपर भी मोक्षमार्गमें उपश्मकरो प्राप्त हुए जीव योगसे 
चलायमान नहीं होते । तो फिर बोधरूपी प्रदीपसे जिनका मोहरूपी अन्धकार नप्ट हो गया हैं ऐसे सम्यग्दष्टि 
जोब शेप परोपहोंसे चलायमान कँसे हो सकते है । 

किस योग्यताका कौन निमित्त हैँ । यथा--इसलिए यहाँ कहा है--गतेरित्यादि । 

जिस प्रकार एक साथ होनेवाली गति परिणामके सम्मुख हुए पदार्थोकी अपनी गति शक्ति ही 
गतिकी साक्षात् जनिका हैं। उसके विरुद्ध योग्यताके होनेगर उसे कोई भी करनेमें समर्थ नहीं है। धर्मास्ति- 
काय द्रव्य तो गतिका उपग्राहक द्रव्य विशेष होकर उस ( योग्यता ) का सहकारो कारणमात्र है। इसीप्रकार 
प्रकृतमें भी जानना चाहिये । इसलिए व्यवहारसे ही गुर आदिकी सुश्रपा जाननो चाहिए । 

इस प्रकार इष्टोपदेशके उक्त आगम वचन और उसकी टोकासे स्पष्ट ज्ञात होता है कि निमित्त 
कारणोंमें पर्वोक्त प्रकारसे दो भेद होनेपर भो उनकी निम्िन्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान हे । 
कार्यका साक्षात् उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, निमित्त नहीं । 

यह ठीक है कि प्रइन १ का उत्तर देते हुए समयसारकी ८१ से ८६ तककी जिन तौन गाथाओंका 
उद्धरण देकर निमित्त-नंमिन्तिकभाव दिखलाया गया हैं. वहाँ कतृ-कम सम्बन्धका निर्देश मात्र इसलिए किया 
गया है ताकि कोई एमे भ्रममें न पड़े जाय कि यदि आगममें निम्मित्तमे वर्लपनेका व्यवहारसे व्यपदेश किया 
गया है तो वह यथार्थ कर्ता बनकर कायकों उत्पन्न करता होगा । वस्तुतः जैनागमर्मे कर्ता तो उपादानको 
हो स्वीकार किया है और यही कारण है कि जिनागममे कर्ताका लक्षण “जो परिणमन करता हैँ वह कर्ता 
होता है' यह किया गया है । समयसार कलशमें कहा भी है-- 

यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्त तत्कम। 
या परिणति: क्रिया सा ब्रयमपि भिन्ने न वस्तुतया ॥७१॥ 

जो परिणमन करता हैँ वह कर्ता हैं, जो परिणाम होता है वह कम हैँ और जो परिणति होती है 

वह क्रिया है । वास्तवमें ये तीनों अलग नहीं हैं । 



शंका ९ और उसका समाधान ९, 

अतएव निमित्त कर्ताको व्यवहार (उपचार ) से हो कर्ता मानना युकति-संगत है, क्योंकि एक 
द्रव्यका कनुधम दूसरे द्रव्यमें नहीं उपलब्ध होता । मात्र कार्यमें कौन द्रव्य उस समय निमित्त हेतु है यह 
दिखलानेके लिए ही कर्ता आदि रूपसे निमित्तका उपचारसे उल्लेख किया जाता है। स्पष्ट है कि प्रथम 
प्रन्नका जो उत्तर दिया गया हैं वह यथाथ है । 

( २ ) पज्चास्तिकाय गाथा ८६ में निःसन्देहरूपसे उदासीन निमित्तकी व्यवहारहेतृता सिद्ध की 
गई है । पर इतने मात्रसे क्रियाके द्वारा निमित्त होनेवाले निर्मित्तोंकों व्यवहार हेतु माननेमें काई बाधा नहीं 

आतो, क्योंकि अभो पृत्रमें इष्टोपदेश टीकाका जो उद्धरण दे आये हैं उसमें स्पष्टहपस ऐसे निममित्तोंको 
व्यवहार हेतु बतलाकर इस दृष्टिसे दोनोंमे समानता सिद्ध की गई है । 

( ३ ) ऐसा नियत है कि प्रत्येक द्रव्यके किसी भी कारयक्रा पृथक उपादान कारणके समान उसके 
स्वतन्त्र एक या एकसे अधिक निमित्त कारण भी होते हैं। इसीका नाम कारक-्साकल्य हैं। और इसीलिए 

जिनागममें सव्वत्र यह स्वीकार किया गया हैं कि उभय निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होतो है। श्री समन्तभद्र 
स्वामीने इस द्रव्यगत स्त्रभाव इसी अभिप्रायसे कहा हैं । वे लिखते हैं-- 

बाह्यंतरोपाधिसमग्र त5यं कायपु ते द्रब्यगत: स्वभाव: । 
नेवान्यथा मोक्षविधिदच पुंसां तनाभिवंद्यस्व्वसपित्र धानां ॥--स्वयंभू-स्तोत्र ॥ ६० ॥ 

कार्योम बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, यह द्रव्यगत स्वभाव है । अन्यथा अर्थात् 

ऐसा स्वीकार नहीं करनेपर पुरुषेकी मोक्ष-विधि नहीं बन सकती । यही कारण हैं कि ऋषि स्वरूप आप 
बुधजनोंके द्वारा वन्दनीय हैं । 

यह तो है कि कार्यो्में बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, क्योंकि ऐसा द्रव्यगत स्वभाव 

है कि जब निरचय उपादान अपना कार्य करता है तब अन्य द्रव्य पर्यायद्रारा उसका व्यवहार हेतु होता हैं । 
पर निग्रम यह है कि प्रत्येक समयमें निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार होती हैं। तभो जीवोंकी मोक्षविधि 

भी बन सकती है । जैसा कि भावलिगके होनेपर द्वव्यलिंग होता है इस नियमसे भी सिद्ध होता है। यद्यपि 
प्रत्येक मनुष्य भावलिगके प्राप्त होनेके पृत्र ही द्रव्यलिंग स्वीकार कर लेता हैं पर उस द्वारा भावलिंगकी 
प्राप्ति द्रव्यलिगको स्वीकार करते समय ही हो जाती हो ऐसा नहीं हे । किन्तु जब उपादानके अनुसार 
भावलिंग प्राप्त होता है तब उसका निमित्त द्रव्यलिग रहता ही हैँ । तीथंकरादि किसी महान् पुरुषको दोनोंकी 

एक साथ प्राप्ति होती हो यह वात अलग हैँ, इसलिए प्रत्येक कार्यमें निमित्त अनिवार्य हैं ऐसा मानना यद्यपि 
आगमविरुद्ध नहीं है, पर इस परसे यदि कोई यह फलितार्थ निकालना चाहे कि जब जैसे निमित्त मिलते हैं 
तब वैसा कार्य होता हैं आगम-संगत नहीं हैं । उपचारसे ऐसा कथन करना अन्य बात है और उसे यथार्थ 
मानना अन्य बात हूँ । 

(४ ) प्रवचनसार गाथा १६९ में 'स्वयमेव' पदका अर्थ स्वयं ही है अपने रूप नहीं। इसके लिए 
समयसार गाथा ११६ आदि तथा १६८ संख्याक गाथाओंका अवलोकन करना प्रकृतमें उपयोगी होगा। 
आगममें सर्वत्र 'स्वयमेव' पद 'स्वयं ही' इसी अर्थमें व्यवहृत हुआ है। यदि कहीं अपने रूप” अर्थ किया 

गया हो तो वह प्रमाण सामने आना चाहिये। 

( ५ ) समयसार गाथा १०४ में उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रषनके उत्तरमें किया गया है वह अर्थ 
संगत हैं । इसकी पुष्टि धवला पुस्तक ६ पृष्ठ ५९ से होतो है । प्रमाण इस प्रकार है-- 

र् 
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मुहात इृति मोहनीयम्। एवं संते जीवबस्स मोहणीयश पसजदि क्ति णासंकणिउ्जं, जीवादों अभि- 

ज्णम्हि पोग्गलदब्बे कम्मसण्णिदे उवयारेण कत्तारसमारोविय तथा उत्तोदो । 

जिसके द्वारा मोहित किया जाता है वह मोहनीय कर्म है । 
शंका--ऐसा होनेपर जीवकों मोहनीय कमंपना प्राप्त होता है ? 

समाधान--ऐसी आशंका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि जीवसे अभिन्न ( विशेष संयोगरूप, परस्पर 

विशिष्ट एक क्षेत्रावगाहों ) कमंसंशक पुद्गल-द्रव्यमें उपचारसे कर्तापनेका आरोप कर वसा कहा है । 
इस आगम वचनमें 'उवयारेण' और “आरोविय' पद ध्यान देने योग्य हैं। स्पष्ट हैं कि कार्यका 

निष्पादक वस्तुत: उपादान कर्ता हो होता है । निमित्तमें तो उपचारसे कर्तापनेका आरोप किया जाता है । 

तैतीय दौर 
गका 

्ः | प् श है 

दृव्यकमंके उदयसे संसारो आत्माका बिकार भाव ओर चतुगति प्रमाण होता है 
या नहीं ! 

| 2७] | 

प्रतिशका ३ 
इस प्रशनका आशय यह था कि जीवमें जो क्रोध आदि विकारी भाव उत्पन्न होते हुए प्रत्यक्ष देखें 

जाते हैं कया वे द्रव्य कर्मोदयके बिना होते हैं या द्रव्य कर्मोदयके अनुरूप होते हैं । संसारी जीवका जो जन्म- 
मरणरूप चतुर्गंति भ्रमण प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा हैं कया यह भो कर्मोदयके अधीन हो रहा है या यह जीव 

स्वतन्त्र अपनी योग्यतानुसार चतुगंति भ्रमण कर रहा है ? 

आपके द्वारा इस प्रश्नका उत्तर न ता प्रथम वकतव्यम दिया गया हैँ और न इस दूसरे वकतव्यमें 

दिया गया है--यज्यपि आपके प्रथम वक््तव्यके ऊपर प्रतिशंका उपस्थित करते हुए इस ओर आपका ध्यान 
दिलाया गया धा । आपने अपने दोनों वक्तव्य निमित्त कर्ता-कमंकी अप्रासंगिक चर्चा प्रारम्भ करके मूल 
प्रइनके उत्तरकों टालनेका प्रयत्न किया है । 

यह तो स्व सम्मत है कि जीव अनादि कालसे विकारी हो रहा है। विकारका कारण कर्मबन्ध हैं, 
क्योंकि दो पदार्थोंके परस्पर बन्ध बिना लोकमें विकार नहीं होता । कहा भी है-- 

दयकृतों लोक विकारों भवेत । -पदमनन्दिपंचविशति २३-७ । 

यदि क्रोध आदि विकारों भावोंकी कर्मोदय बिना मान लिया जावे तो उपयोगके समान ये भी जीवके 

स्वभाव भाव हो जायेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावोंका नाश न होनेसे मोक्षके अभावका प्रसंग 

आजावेंगा, क्योंकि 

सदकारणवज्षित्यम् । -आप्तपरोक्षा कारिका २ टाका 

जो सत् ( मौजूद ) हैं ओर अकारण है वह नित्य होता है। 



गंका ? ओर उसका समाधान ११ 

अथवा मुक्त जीवके भी विकारी भावोंका प्रसंग आ जायगा । यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि किसीमें 
ज्ञान अधिक है और किसोमें ज्ञान हीन है। एक हो पुरुषमें ज्ञानकी हीनाथिकता देखी जातो है । यह 
तरतमभाव निष्कारण नहीं हो सकता है। अतः जानमें जो तर-तमभावका कारण है वह जानावरण कर्म 
हैं । कहा भी है-- 

एदस्स पमाणस्स वडढिहाणितरतमभावा ण ताब्र णिक्कारणों, वड़ढि-हाणीहि त्रिणा एगसरूवेणा- 
वट्टाणप्पसंगादो । ण च एवं, तहाणुवब॒छभादों । तम्हा सकारणाहि ताहि होदब्बं। जं ते हाणितर-तसमाव- 
कारण तमावरणमिदि सिद्ध । -जग्रधवल १-०६ 

इसका तात्पयं भाव ऊपर दिया जा चुका है | 

इस कर्मोदयसे जोवकी नाना अवस्था तथा विचित्र विकारी भाव हो रहे हैं, जिनका समयसार आदि 
ग्रन्थोंमं विवेचन किया है और वह इस प्रकार हैं--- 

समग्रसारकी वत्तीसवीं गाथा आत्माको 'भाव्य/ और फल देनेकी सामर्थ्य सहित उदय होनेवाले 
मोहनीय करमंको 'भावक' बतलाया हैं। एकसौ-अठानवी गाथामें कर्मोदय विपाकसे उत्पन्न होनेवाले विविध 
भावोंकों आत्मस्वभाव नहीं बतलाया है । गाथा १६६ में--- 

पु+गलकम्म रागो तस्स विवागोदओ हवदि एसो | 

और इसकी टीकामें-- 
अस्ति किल रागो नाम पुदूगलकम, तदुदयविपाकप्रमवो5यं रागरूपो भाव: । 

ये वाक्य दिये हैं, जिनमें बतलाया है कि राग पुद्गलकर्म है और पुदूगल कर्मके विपाककर उत्पन्न यह 
प्रत्यक्ष अनुभवगोचर रागरूप भाव है। और गाथा २८१ को टीकामें लिखा है कि रागादिक भाव कर्मविपाक 
उदयसे उत्पन्न हुए हैं । 

पंचास्तिकायकी गाथा १३१ की टीकामं--- 

इृह हि दशनमोहनोग्रविपाककलुपपरिणामता मोह:. विचित्रचारिश्रमोहनीयविपाकप्रत्यय प्रीत्य- 
प्रीती रागहपा । 

इन वाक्योंमें बतलाया है कि निश्चयसे इस जीवके जत्र दर्शनमोहनीय कर्मका उदय होता है तब 

उसके रस विपाकसे समत्पन्न अश्रद्धानहूप भावका नाम मोह है । 

गाथा १४८ की टोकामें बताया हैं कि जीवके राग हेप मोहरूप परिणाम मोहनीय कर्मके विपाकसे 
उत्पन्न हुए विकार हैं-- 

जीवभाव: पुना रतिरागट्वंषमोहयुतः मोहनीयविपाकसंपादितविकार इत्यथ:ः । 
१५० वों गाथाकी टोकामें बतलाया है कि वास्तवमें संसारी जीव अनादि मोहनीय कर्मके उदयका 

अनुसरण करनेवाली परिणतिसे अशुद्ध है। और गाथा १५६में बतलापा है कि वास्तवमें मोहनीय कर्मके 
उदयका अनुसरण करनेवाली परिणतिके वशसे रंजित उपयोगवाल वर्तता हुआ जीव पर द्रव्यमें शुभ या 
अशुभ भावकों करता है । 

अप्पा पगुंदह जणुहरह अप्पु ण जाइ ण पद । 
भुवणत्तयहँ वि मज्कि जिय विहि आणह विहि णेइ ॥१-६६॥ -परमास्मप्रकाज् 
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अर्थ--है जीव ! यह आत्मा पंगुके समान है। आप न कहीं जाता है, न आता है । तीन लोकमें इस 

जोवकी कर्म ही ले जाता है, कर्म ही ले आता हैं ॥ १-६६ ॥ 

कम्महें दिढ-घण-चिक्कणई गब्वदँ वज्जसमाई । 
णाण-वियक्खणु जीवडउ उप्पहि पाडहि ताईं ॥ १-७८ ॥ -प० प्र० 

अर्थ--त्रे ज्ञानावरण आदि कर्म बलवान् हैं, बहुत हैं, जिनका विनाश करना अशक्य है; इसलिये 
चिकने हैं, भारो हैं और वज़के समान अभेद्य हैं, इस ज्ञानादि गुणसे चतुर जीवको खोटे मार्गमें पटकते हैं ॥ 

कम्माईं बलियाहं वलिओ कम्मादु णत्थि कोइ जगे। 
सब्व बलाईं कम्मं मलेदि हत्थीव णलिणि वर्ण ॥ १६२१ ॥ -मृलाराधना 

अर्थ--जगतमें कर्म ही अतिशय बलवान है, उससे दूसरा कोई भी बलवान नहीं है। जैसे हाथी 

कमलवनका नाश करता है, 5से ही यह बलवान कर्म भी सर्व वन्धु विद्या द्रव्य शरीर परिवार सामथ्य॑ 

इत्यादिका नाश करता हैं ॥१६२१॥ 

का वि अउच्वा दीसदि पुग्गलदृब्वस्स एरिसी सत्तो । 
केवलणाणसहावे विणासिदो जाइ जीवस्स ॥ २११ ॥ -स्वा० का० अ० 

अर्थ--पुद्गल द्रव्यकी कोई ऐसी अपूर्व शक्ति हैं जो जीवके केवलज्ञानस्वभावको भी नष्ट कर देती है ॥ 

प्रश्न नं० ५ के द्वितीय उत्तरमें स्वा० का० अ० गाथा ३१९ उद्धृत करते हुए आपने स्वयं स्वीकार 
किया हैं कि जीवका उपकार या अपकार शुभाशुभ कर्म करते हैं। तथा प्रइन नं० १६ के प्रथम उत्तरमें भी 
आपने यह स्वीकार किया हैं कि जीवमें बहुतसे धर्म ऐसे हैं जो आगन्तुक हैं और जो संसारकी विवक्षित 
भूमिका तक आत्मामें दृष्टिगोचर होते हैं, उसके बाद उसमें उपलब्ध नहीं होते । 

इन आगम प्रमाणोंसे सिद्ध होता हैं कि वास्तवमें विकारों भाव द्रव्यकर्मोदयके अनुरूप होते हैं। 

समयसार गाथा ८९ व २७८-२७६ में स्फटिक मणिका दृष्टान्त देकर यह सिद्ध किया गया हैं कि यद्यपि जोवका 
परिणमन स्वभाव हैं तथापि उसके भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते हैं, इसोलिये ४० से ५६ तक को गाथाओं 

में यह बतलाया हैं कि ये रागादिक भाव पौदगलिक हैं और व्यवहार नयसे जीवके हैं। समयसार गाथा ६८ 

की टीकामें यह कहा गया हैं कि जिस प्रकार जौसे जौ उत्पन्न होता है उसो प्रकार रागादि पुद्गल कमोंसे 

रागादि उत्पन्न होते हैं, इसी कारण निश्चय नयसे रागादिक ( भाव ) पौदगलिक हैं। समयसार गाथा ११३- 
११६ में कहा है कि जिस प्रकार उपयोग जोवसे अनन्य है उस प्रकार क्रोध जीवसे अनन्य नहीं हैं । 

अन्य कारणों और कर्मोदयरूप कारणोंमें मौलिक अन्तर है, क्योंकि बाह्य सामग्री और अन्तरंगकी 

योग्यता मिलने पर कार्य होता हैं। किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नहीं है, वह तो अन्तरंग योग्यता 
का सूचक है। जैसा कि स्वयं श्रीमान् पं० फूलचन्द्र जो ने कर्मंग्रन्थ पुस्तक ६ की प्रस्तावना पृ० ४४ पर 
लिखा हैं-- 

अन्तरंगमें बेसी योग्यताके अभावमें बाह्य सामग्री कुछ भी नहीं कर सकती है । जिस योगीके 
राग भाव नष्ट हो गये हैं, उसके सामने प्रबल रागकी सामग्री उपस्थित होने पर भी राग पैदा नहीं होता । 
इससे मा टूम पड़ता है कि अन्तरंग योग्यताके बिना बाह्य सामग्रीका मूल्य नहीं है । यद्यपि कमके विषय- 
में भो ऐसा ही कहा जा सकता है पर कम और बाह्य सामग्री इनमें मौलिक अन्तर है। कम बैसी 
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योग्यताका सूचक है, पर बाह्य सामग्रीका वैसो योग्यतासे कोई सम्बन्ध नहीं । कभी बैसी योग्यताके 
सद्भावमें भी बाह्य सामग्री नहीं मिन्दतो ओर उसके अभावमें भी बाह्य सामग्रीका संयोग देखा जाता हैं, 
किन्तु कमके विषयमें ऐसो बात नहीं हैं। उसका सम्बन्ध तभों तक आत्मामें रहता हैं जब तक उसमें 

तदनुकूल योग्यता पाई जाती हैं । अतः कमका स्थान बाह्य सामग्री नहीं ले सकती । अतः कमके निमित्त- 
से जीवकी विविध प्रकारकी अवस्था होती है और जोवसें ऐसो योग्यता आतो हैं । 

इसी वातको इप्रोपदेश पद्य ७ की टीका में कहा हैं --- 

मलबिद्ध मणेब्यक्तिय्था नेंकप्रकारत: । 
कमविद्धास्मविज्ञप्तिस्तथा नैकप्रकारत: ॥ 

अर्थ--जिस तरह मलके सम्बन्धसे मणिके अनेक रूप दीखने लगते हैं उस्ती तरह कमंके सम्बन्धसे 

आत्माकी भी अनेक अवस्थाएं दोखनें लगतों हैं ॥ 

इसो प्रकार पद्म ७ को टोकार्में भी मदिराका दृष्टान्त देकर यह सिद्ध किया हैं कि जीव मोहनीय 
कर्मोदयके कारण पदार्थोका वास्तविक स्वरूप नहीं जान सकता । इष्टोपदेशका वह पद्म इस प्रकार है-- 

मोहन संबृत ज्ञानं स्वभातं लमत न हि । 

मत्तः पुमान पदार्थानां यथा मदनकोठ़बेः ॥ ७ ॥ 

अर्थ--जिस तरह मादक कोदोंके खानेसे उन्मत्त हुआ पुरुष पदार्थोका यथार्थ स्वरूप नहीं जानता, 
उसो प्रकार मोहनीस कमंके हारा आच्छादित ज्ञान भी पदार्थोके वास्तविक स्वरूपको नहीं जान सकता ॥७॥ 

कर्म बलवान् है, उदयमें श्राकर नवीन कमोंका बन्ध जीवके साथ कर देता है । ऐसा ही श्री अमृत वन्द्र 
सूरिने कहा है-- 

किंत्वन्नापि समुत्लसत्यवश्ञतों यत् कम वंधाय तत् ॥११०॥ -कलश 

अर्थ--किन्तु आत्मामें अवशपने जो कर्म प्रगट होता है वह बंधका कारण है ॥११०॥ 

श्री पं० फूलचन्द्रजो भो कमंको वलवत्ताको इन झब्दोंमें स्वोकार करते हैं-- 

कम तो आत्माकों विविध अवस्थाओंके होनेमें निमित्त हैं और उसमें ऐसी योग्यता उत्पन्न करता है 
जिससे वह अवस्थानुसार शरीर वचन मन ओर इवासोच्छवासके योग्य पुद्गलोंकों योग द्वारा प्रहण करके 
तद्॒प परिणमाता हैं । -पंचाध्यायी ए० १५५ विशेषाथ ( वर्णो अन्थमाला ) 

ह कर्मोंकी सदा एकसी दशा नहीं रहती । कभी कर्म बलवान होता है और कभी जीव बलवान हो 

जाता है । जब जीव बलवान होता हैं तो वह अपना कल्याण कर सकता हैं। कहा भी है-- 

कत्थ वि बलिओ जीवो कत्थ वि कम्माइ हुंति बलियाइ । 
जीवस्स य कम्मस्स य पुच्वविरुद्धाइ वदराहइ ॥ -इहृष्टोपदेश गाथा ३१ की टीका 

अर्थ--कभी यह जीव बलवान हो बाता है और कभी कर्म बलवान् होता है। इस तरह जीव और 
कर्मोका अनादि क।लसे परस्पर विरुद्ध वैर है ॥ 

इस कर्मकी बलवत्ताके कारण यह जीव अनादि कालसे चतुर्गति भ्रमण कर रहा है इस बातको 
श्री अकलंकदेव राजवातिक पृ० २ में कहते हैं-- 
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यथा बलीवदपरिश्रमणापादितारगतश्रान्ति घटीयन्त्रश्नाम्तिजनिकां बलोवदंपरिभ्रमणाभावे था (गत- 
आन्त्यभावाद घटीयन्त्रश्रान्तिनिवृत्ति चप्रत्यक्षत उपलम्य सामान््यतों दृष्टानुमानाद बलीवद॑तुल्यकर्मों- 
दयापादितां चतुगत्यरगत क्रान्ति शारोर-मानसविविधवेदनाघटीयन्त्रआ्ान्तिजनिकां प्रत्यक्षत उपलमभ्य श्ान- 
दशनचारित्राग्निनिदंग्धस्य कमण उदयाभावे चतुर्गत्यरगतआन्त्यभावात् संसारघटोयन्त्रभ्ान्तिनिद्वरया 
भवितब्यमित्यनुमीयते यासों संसारघटोयन्त्रआन्तिनिवृत्तिः स एव मोक्ष इति । 

अर्यात्--जैसे धटीयंत्र ( रेहट ) का घृमना उत्तके धुरेके धमनेसे होता है और धरेका घूमना उसमें जुते 
हुए बैलके घमने पर । यदि बैलका घूमना बन्द हो जाय तो धुरेका घ्मना रुक जाता है और धरेके रुक जाने 
पर घटोयन्त्रका घमना बन्द हो जाता है। उसी तरह कर्मोदयरूपी बैलके चलनेपर ही चार गतिरूपी धरेका 

चक्र चलता है और चतुगगंतिरूपी धरा ही अनेक प्रकारको शारोरिक मानसिक आदि वेदनारूपी घटी-यन्त्रको 
घुमाता रहता हैं। कर्मोदयकी निवृत्ति होने पर चतुर्गतिका चक्र रुक जाता है और उसके रुकनेसे संसार 
रूपी धटीयंत्रका परिचलन समाप्त हो जाता है, इसोका नाम मोक्ष हैं। 

इसी सम्बन्धमें निम्न प्रमाण भी दृष्टव्य हैं-- 

प्रेयते कम जीवेन जींवः प्रेयत कमणा । 
एतयो: प्रेरको नान्यों नोनाविकसमानयों: ॥१०६।। -उपासकाध्ययन ए० २९ 

अर्थ--जीव कर्मको प्रेरित करता है और कर्म जीवको प्रेरित करता है। इन दोनोंका सम्बन्ध 

नौका और नाविकके समान है, कोई तीसरा इन दोनोंका प्रेरक नहों है ॥१०६॥ 

क्लेशाय कारण कम विश्ुद्ध स्वयमात्मनि । 
नोप्णमम्बु स्वतः किन्तु तदोष्णय वद्धिसंश्रयम् ॥ २७७ ॥ -उपासकाध्ययन परू० १२० 

अर्थ--आत्मा स्वयं विशुद्ध है और कर्म उसके क्लेशका कारण है। जैसे जल स्वयं गरम नहीं होता, 
आगके सम्बन्धसे उममें गर्मी आ जाती हैं ॥२४७॥। 

' उत्पाथ मोहमदविद्धलमव विश्व वेधा: स्त्रयं गतघृणष्टकवद्यथेष्टम् । 

संसारभीकरमहागहनान्तराले हन्ता निवारगिनुमन्र हि कः समथः ॥७७॥ -आन्मानुशासन 

अर्थ--कर्म रूपी ब्रहा समस्त विश्वकों ही मोहरूपी मदिरामें मूछत करके तत्पश्चात् स्वयं ही ठगके 
समान निर्दय बनकर इच्छानुसार संसारख्पी भयानक महावनके मध्यमें उसका घात करता है। उससे रक्षा 

करनेके लिए भला दूसरा कौन समर्थ हे ? अर्थात् कोई नहीं ॥'99॥ 

आपने स्वयं भो प्रइन नं० ५ के उत्तर में कमंकी बलवत्ता स्वीकार करते हुए माना है कि सुख दुःख 
मरण आदि सब कर्मोदयके अनुसार होता है। किन्तु इस प्रइनके उत्तरमें आप उसको स्वीकार नहों कर रहे 

हैं यह आश्ययंकी बात है । । 

यह हमारे प्रशतकका आगम सम्मत उत्तर है। प्रशइ्नका उत्तर न देकर आपने जो अप्रासंगिक विवेचन 

एकान्त नियतिवाद तथा नोकम आदि निमित्तोंके विषयमें कर दिया है अब उस पर भी विचार किया 
जाता है--- 

आपने लिखा हैं कि--'प्रेरक कारणसे किसी द्रव्यमें कार्य जागे पीछे कभी भी किया जा सकता है, 
सो यह सिद्ध करना संगत न होगा । आपका ऐसा लिखना उचित नहीं है । 
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(अ) सर्व कार्योंका सबंधा कोई नियत काल हो ऐसा एकान्त नियम नहीं है, क्योंकि प्रवचनसारमें 
श्री अमृतचन्द्र आचार्यने कालनय और अकालनय, नियतिनय और अनियतिनय इन नयोंकी अपेक्षा कार्यको 
सिद्धि बतलाई है ओर ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता है, और किसीने कोई क्रम नियत भी नहीं किया है । 
अत: आगे पीछे करनेका प्रइन ही नहीं उठता । 

(आ) कमंस्थितिबंधके समय निपेक रचना होकर यह नियत हो जाता है कि अमुक कर्म वर्गणा 

अमृक समय उदग्रमें आवेगी, किन्तु बन्धार्वालके पश्चात् उत्तपंण, अपकर्षण, स्थितिकांडकधात, उदीरणा, 

अविपाकनिर्जरा आदिके द्वारा कमंवर्गणा आगे पोछे भो उदयमें आती हैं जिसको कमंशास्त्रके विशेषज्ञ भलोभांति 
जानते हैं | किन्तु इतना नियत हैँ कि कोई भी कर्म स्वमुख या परमुखरूपसे अपना फल दिये बिना अकमं- 
भावषको प्राप्त नहीं होता | ( जयधवल पु. ३ पु० २४५) | इस विषयका विद्ोष विवेचन प्रइन नं० ४ के 
पत्रक में किया जावेगा तथा आगे भो यथा अवसर कुछ लिखा जावेंगा । 

आपने लिखा है कि--दो द्र॒व्योंकी विवक्षित पर्यायोंमं निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, 

निशचयनगसे नहीं ।' सर्वत्र स्थान २ पर इसोपर जोर दिया गया हैं। “ब्यवहारनय' के पूर्व 'मात्र' शब्द 
लगाकर या उसका अर्थ “उपचार करके यह भी दर्शाया गया हूँ कि व्यवहारसे जो कथन है वह वस्तुत: 
वास्तविक नहीं है । 

यदि नयोंके स्वरूप तथा विषयपर ध्यान दिया जाय तो स्पष्ट हो जाता हैं कि निमित्त-नैमित्तिक 

सम्बन्धका कथन निशचयनयसे होनेका प्रसंग हो उत्पन्न नहों हो सकता हैं। जो विषय जिस नयका है उसका 
कथन उस ही नयसे किया जा सकता है, अन्य नयसे नहीं । यदि उस ही विषयको अन्य नयका विषय बना 

दिया जायगा तो सर्व विप्लव हो जायगा और नय विभाजन अर्थात् नय व्यवस्था भो समीचीन नहीं रह सकेगी । 

जैसे प्रत्येक द्रव्य व्यवहार नयकी अपेक्षासे अनित्य हैं। यदि निश्चयनयकी अपेक्षासे भी द्रव्यकों अनित्य कहा 

जायगा तो व्यवहारनय तथा निश्चयनयमें कोई अन्तर ही न रहेगा । दोनों एक ही हो जायेंगे । द्रव्यको 
नित्य बतलानेवाला कोई नय ही न रहेंगा । इस प्रकार द्रव्यके दूसरे धर्मका कथन नहीं हो सकनेके कारण 
वस्तु स्वरूपका ज्ञान एकांगी ( स्वंधा एकान्तरहूप ) एवं मिथ्या हो जायगा। अर्थात् द्रव्य एकान्तत: 

( सर्वथा ) अनित्य हो जायगा और इस प्रकार पूर्ण क्षणकवाद आ जायगा। अत: अनित्यताक़ा कथन 
व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निश्चयनयसे नहीं हो सकता है। निश्चयनय तो व्यवहारनयके विषयकों 

ग्रहण करनेमें अंध-पुरुषके समान हैं। किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि व्यवहारनयका विषय होनेसे अनि- 
त्यता प्रामाणिक, वास्तविक या सत्य नहीं है । अनित्यता भी उतनी ही प्रामाणिक, वास्तविक व सत्य है 
जितनो नित्यता । 

यदि व्यवहारनयके विषयको प्रामाणिक नहीं माना जायगा ती व्यवहार नय मिथ्या हो जायगा, किन्तु 

आगममें प्रत्येक नय प्रामाणिक माना गया है। जो परनिरपेक्ष कुनय होता है उसीको मिथ्या माना गया है, 
सम्यक् नयको मिथ्या नहीं माना गया है । 

एक द्रव्यके खण्ड या दो द्रव्योंका सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय है । अतः दो द्वव्योंका सम्बन्ध होनेके 
कारण निमित्त-नैमितिक सम्बन्धका कथन व्यवहारनयसे हो हो सकता है, निदचयनयसे नहीं । जैसे पर द्रब्यों 

के साथ जो जेय-ज्ञायकसम्बन्ध है उसका कथन व्यवहारनयसे ही हो सकता हैं, निश्चयनयसे नहीं। च् कि 
यहाँ भी दो द्रव्योंका सम्बन्ध है । जैसे वर्णो आँख ही बतला सकतो है, नाक आदि अन्य इन्द्रियाँ नहों। 
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अतः नाकादि अन्य इन्द्रियोंस वर्ण नहीं है--यह कहनेका प्रसंग ही नहीं आता है। इसी प्रकार निमित्त- 
नमित्तिकसम्बन्ध निश्चय नयसे नहीं यह प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता, क्योंकि दो द्रव्योंका सम्बन्ध निइचय- 
नयका विषय हो नहीं है । 

पुनरच--आपने लिखा है कि 'संसारो आत्माके विकारभाव तथा चतुरगंति भ्रमणमें द्रव्य कर्मोके उदयका 
व्यवहारसे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है, कर्तृकर्सम्बन्ध नहीं है ।” आगे आपने अपने उत्त रमें एक स्थान 
पर यह भो लिखा है कि 'द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायोंमें करतृंकमंसम्बन्ध नहीं है, फिर भो आमममें जहाँ 
भो दो द्रव्योंकी विवश्षित पर्यायोंमें कर्तृ-कमंसम्बन्ध कहा है वहाँ वह उपचारमात्रसे कहा हैं ।' इससे 
यह तो फलित हो ही जाता हैं कि आगममें द्रव्य क्मोके उदयका आत्माके विकारभाव और चतुर्गति 
भ्रमणके साथ कतृकमं-सम्बन्धका प्रतिपादन किया गया हैं और आगमका यह प्रतिपादन आपको भी स्वीकार 
हैं। केवल आप उस करतृ-कमंसम्बन्धको उपचारमात्र स्वीकार करके कार्यके प्रति निमित्तकी अकिचित्करता 
सिद्ध कर देना चाहते हैं । इस तरह हमारे आपके मध्य मतभंद केवल इतना ही रह जाता है कि जहाँ हमारा 
पच्च आत्मामें उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गंतिभ्रमण रूप कार्यकी उत्पत्तिमें द्रव्यकमंके उदयरूप 
निमित्तकारण या निमित्तकत्त को सहकारी कारण या सहकारी कतकि रूप में सार्थक ( उपयोगी ) मानता है 
वहाँ आपका पद्ष उसे उपचरित कहकर उक्त कार्यमें अकिचित्कर अर्थात् निरर्थक ( निरुपयोगी ) मानता है 
और तब आपका पन्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता हैं कि कार्य केवल उपादानको अपनो सामशथ्यंसे स्त्रतः ही निप्पन्न हो जाता है। उसकी निष्पत्तिमें निमित्तकी कुछ भी अपेक्षा नहीं रह जातो है । जब कि 
हमारा पक्ष यह घोषणा करता है कि अनुभव, तर्क और आगम सभी प्रमाणोंस यह सिद्ध होता हैं कि यद्यपि 
कार्यकी निष्पत्ति उपादानमें हुआ करती है अर्थात् उपादान ही कार्यहूप परिणत होता हे फिर भी उपादान 
की उस कायरूप परिणतिमें निमित्तकी अपेक्षा बरावर बनी हुई है अर्थात् उपादानकी जो परिणति आगममें 
स्वपरभ्रत्यय स्वीकार की गयी है वह परिणति उपादानकी अपनी परिणति होकर भी निमित्तकी सहायतासे 
ही हुआ करती है, अपने आप नहीं हो जाया करती है । चूंकि आत्माके रागादिख्प परिणमन और चनुगंति 
अमणको उसका ( आत्माका ) स्वपरप्रत्यय परिणमन आगम द्वारा प्रतिपादित किया गया है, अत: वह परिण- 
मन आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकमोंके उदयकों सहायतासे ही हुआ करता है| जैसे-- 

न जातु रागादिनिमित्तमावमान्मात्मनो याति यथाककान्त: | 
तस्मिन्निमित्त' परसंग एवं वस्तुस्वभावो<यमुदेति तावन ॥५७०॥ 

“समयसार-आत्मख्याति टीका करत 
इसमें अमृतचन्द्र सूरिने स्पष्ट कर दिया हैं । 
कलशका भाव यह है कि आत्मामें उत्पन्न होनेवाले रागादिभावोंका आत्मा स्वयं निमित्त नहीं है, किन्तु 

परवस्तुके संसगंसे ही आत्मा रागादिभाव उत्पन्न होते हैं, जिस प्रकार कि सूर्यकान्त मणि परके संसगंसे ही 
तदनुरूप विविव रंगोंके रूप परिणत होता हैँ । वस्तुका स्वभाव ही ऐसा हैं कि परवस्तुके संयोगतते वह तदनु- 
रूप परिणमन करती रहती हैं । 

इसी वातको “जोवपरिणाम हेंदु ........ इत्यादि समयसारको ८०थवों गाथा भो पुष्ट कर रही है, जिसको आपने अपने पक्षकी पुष्टिके लिये अपने उत्तरमें उपस्थित किया है, लेकिन जिसके विषयमें हम अपनी द्वितीय 
प्रतिशंकामें लिख चुके हैं कि यह गाथा आपके मन्तव्य के विरूद्ध ही अभिप्राय प्रगट करती है। याने जीवके 
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परिणमनकी सहायतासे ही पुदूगल कर्मरूप परिणमन करते हैं और पुद्गल कमंकी सहायतासे हो जीव 
रागादि विभावरूप परिणमन करता है । 

समयसारकी ८२वीं गाया भी ऐसो बातको बतला रहो हैँ कि ८० और ८१वीं गाथाओंके अनुसार चूंकि 
पुदगलोंका ही कमंरवूप परिणमन होता है। पुद्गलोंमें होनेवाला कमंडप वह परिणमन आत्माका परिणमन 
नहों है, वह तो उस परिणमनमें केवल निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या निमित्त कर्ता ( सहकारी कर्ता ) 
हो होता हैं। इसी प्रकार आत्माका ही रागादिरूप परिणमन होता हैं। आत्माम्म होनेवाला रागादिख्प वह 

परिणमन पुद्गलका परिणमन नहीं है, वह तो उस परिणमनमें केवल निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या 
निमित्त कर्ता ( सहकारी कर्ता ) ही होता है, इसलिए आत्मामें जो भी परिणमन होता है उसके होनेमें यद्यपि 
पुदूगल कमंका सहयोग अपेक्षित होता है, लेकिन उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता आत्मा ही होता 

हैं, पुदगल कर्म नहीं । इसी तरह पुद्गलमें जो भी ( कर्म नोकमंरूप ) परिणमन होता है, यद्यपि उसके 
होनेमें आत्माके रागादि भावोंका सहयोग अपेक्षित होता है, लेकिन उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता 
पुदूगल हो होता है आत्माके रागादिभाव नहीं । 

समयसारकी ८०, ८१ और ८२वीं गाथाओंके उक्त अभिप्रायकोीं लक्ष्यमें रखकर ही समयसारकौ 
निम्नलिखित गाथाका अर्थ करना चाहिये-- 

जीवम्हि हंदुभूदें बंधस्स दु पस्सिदृूण परिणाम । 
जीवेण कं कम्मं भण्णदि उपयारमत्त ण ॥१०५॥ 

वह अर्थ इस प्रकार हैं कि चुकि जीवका सहयोग मिलने पर हो पुद्गल कर्मका बन्धरूप परिणमन 
देखा जाता है, इसलिये जीवने पुद्गलका कर्मझूप परिणमन कर दिया--ऐसा उपचारमात्रसे अर्थात् निमित्त- 
नमित्तिकभावकी अपेक्षासे कहा जाता हैं| यहाँ पर 'उपचारमात्रसे' इस पदका अर्थ निमित्त-नैमित्तिकभावसे 
ही उल्लिखित ८०, ८१ और ८२ वीं गाथाओंके आधार पर करना सुसंगत है। तात्पर्य यह है कि लोकव्यवहार 

में जिस प्रकार उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा शिष्यका अध्ययन करना और निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा 
उपाध्यायका शिष्यको पढ़ाना दोनों ही वास्तविक हैं उसी प्रकार उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा पुदूगलका 

कमं रूप परिणत होना और आत्माका रागादिरूप परिणत होना तथा निमित्त-न॑मित्तिक भावकी अपेक्षा जीव 
द्वारा पुदुगलका कर्महूप किया जाना और पृदुगल द्वारा आत्माका रागादिरूप किया जाना दोनों हो वास्तविक 
हैं। तत्त्वार्थश्लोकवातिकम तत्त्वाथंसत्रके अध्याय प्रथम सूत्र ७ की व्याख्ता करते हुए आचार्य विद्यानन्दिने 
भी पृष्ठ १५१ पर उपादानोपादेयभावक्रे समान निमित्त-नैमित्तिक भावकों वास्तविक ही कहा है। वह कथन 
निम्न प्रकार हैं-- 

सहकारिकारणेन कायस्य कथं तद् ( कायकारणत्वम् ) स्थादेकद्नध्यप्रत्यासत्तेरभावादिति चेत्, 
कालप्रत्यासत्तिविशेषात्_तत्सिद्धि: | यदननन््तरं हि यद्वद्यं भवति तत्तस्य सहकारिकारणमिततरत्कायमिति 
प्रतीतम्। न चेंद॑ सहकारित्व॑ क्वचिद् भावप्रत्यासत्तिः क्षेत्रप्रत्यासत्तिवां, नियमानावात् । निकटदेशस्थापि 
शक्षुषो रूपज्ञानोत्पत्तों सहकारित्वद्शनात्, संदंशकादेश्चासुवणस्वभावस्य सौवणकटकोत्पत्तीं । यदि पुनर्या- 
बतक्षेत्रं यद्वस्योत्पत्तों सहकारि दृष्ट यथाभावं॑ च तत्तावत् क्षेत्र तथामावमेत्र सबग्रेति नियता क्षेश्रभाव- 
प्रत्यासति: सहकारित्वं कार्य निगद्यते, तदा न दोषों, विरोधाभावात् । तदेवं॑ व्यवहारनयसमाश्रयणे कार्ये- 
कारणभावो द्विष्ठः सम्बन्धः संयोगसमवायादिवत् प्रतीतिसिद्धत्वात् पारमार्थिक एव न पुनः कल्पनारोपितः, 
सवथाप्यनवद्यत्वात् । 
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अधं--सहकारो कारणके साथ कार्यका कार्यकारणभाव कैसे सिद्ध होता है ? क्योंकि सहकारी कारण 

और कार्यमें एक द्रव्यताका अभाव है, यदि ऐसा कहा जाय तो इसका उत्तर यह हैं कि सहकारिकारणके 
साथ कार्यका कार्यकारणभाव कालप्रत्यासत्तिके रूपमें माना गया हैं, क्योंकि जिसके अनन्तर जो अवश्य होता 
है वह सहकारी कारण कहा जाता है और दूसरा कार्य कहलाता है ऐसा ही प्रतीत होता हैं। ऐसा सह- 

कारित्व कहीं पर भो भावप्रत्यासत्ति अथवा क्षेत्रप्रत्यासत्तिरृुप नहीं होता है, क्योंकि इनका नियम बनता नहीं 

है। देखनेमें आता है कि निकट देशमें स्थित चक्षुकी भी रूपज्ञानकी उत्पत्तिमें सहकारिता होती है इसी प्रकार 
सुवर्णभावसे रहित अर्थात् लोह धातुसे निर्मित संदंशक ( संडासी ) आदि को भी सुवर्णनिभित कटक आदि 

की उत्पत्तिमें सहकारिता होती है | यदि जितने क्षेत्रमं जो जिस कार्यकी उत्पत्तिमें सहकारी कारण होता हैं, 

इसी प्रकार जो जिस भावरूपसे सहकारी कारण होता है वह उतने क्षेत्रमं और उस भावरूपमें सहकारी 

होता है--ऐसी क्षेत्र और भावरूप प्रत्यासत्तिको कार्यमें सहकारित्व कह दिया जाय तो फिर काल प्रत्यासत्ति 

की तरह क्षेत्र प्रत्यासत्ति और भाव प्रत्यासत्तिह़्प भी सहकारित्वको माना जा सकता है । इसमें कोई विरोध 
नहीं है । इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रय लेने पर दो पदार्थों रहनेवाला कार्यकारणभावरूप सम्बन्ध भो 
संयोग और समवाय आदिके समान प्रतोतिसिद्ध होनेके सबब पारमाथिक ही है, कल्पना द्वारा आरोपित नहीं 

है; कारण कि यह सर्वया निर्दोष है । 

इसी प्रकार अष्टशतोमें श्रोमद् भट्टाकलंकदेवने भी सहकारों कारणको कार्यक्रे प्रति उपादानके लिये 
सहयोगदाताके रूपमें प्रतिपादित किया हैं। वह बचन निम्न प्रकार है-- 

तदसामथयमसण्डयदकिश्लित्करं कि सहकारिकारणं स्यात् ! 
“अप्टमहर्री पृष्ठ १०५ 

अर्थ--उसकी अर्थात् उपादानकी असामध्यंका खण्डन नहीं करते हुए सहकारिकारण यदि अकि- 

चित्कार हो बना रहता है तो उस हालतमें वह सहकारी कारण कहला सकता हैं क्या ? अर्थात् नहीं कहला 
सकता है । 

ये सब आगमके प्रमाण सहकारों कारणको और निमित्तन॑मित्तिकभावकों वास्घ््तविक तथा कार्यके 

प्रति साथंक ओर उपयोगी ही सिद्ध करते हैं, केवल कल्पनारोपित या उपचरित नहीं । इसलिये समयसारकी 
'जीवम्हि हदुभूदे--' गाथामें पठित उपचार शब्दका अर्थ कल्पना या आरोप न करके निमित्तनैमित्ति क- 
भावरूप जो अर्थ हमने किया है वही सुमंगत हैं । 

इसी प्रकार उक्त गाथाकी 'हृह खलु पादूगलिककमण'''''''*'' ? इत्यादि हृप जो टोका आचार्य 
अमृतचन्द्रने की है उसमें भी उपचार शब्दका अर्थ निमित्तन॑मित्तिकभावरूप ही किया गया है। संपूर्ण टौका 
निम्नप्रकार हैं-- 

हृह खलु पौद्गलिककमण: स्वमावादनिमित्तभूते5प्यात्मन्यनादेरज्ञानान्निमित्तभूतेनाशान भावेन परि- 
जमनामझिमिततोभूते सति सम्पद्यमानत्वात् पॉद्गलिक कर्मास्मना कृतमिति निर्विकल्पविज्ञानघनश्टष्टानां 

विकल्पपराणां परंघामस्ति विकल्प: स तूपचार एवं न तु परमाथः ॥ १०७ ॥ 

अर्थ--यद्यपि आत्मा ( णुद्ध ) स्वभावरूपस पोदगलिक कमंका ( पुद्गलके कर्मप परिणमनका ) 

निमित्तमृत नहीं हैं तथापि अनादिकालसे उसकी विभावस्थिति रहनेंके कारण पोद्गलिक कर्ममें निमित्तभूत 
अज्ञानके रूपमें परिणमन होनेसे उसके ( आत्माके ) निर्मित्त बन जाने पर ही पुद्गलका कर्मरूप परिणमन 
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होता है, इसलिये आत्मा द्वारा पुद्गलका कर्मरूप परिणमन किया गया--ऐसा विकल्प उन लोगोंका होता है 
जो निविकल्प विज्ञानधनसे भृष्ट अर्थात् विकारी परिणतिमें वर्तमान अतएवं विकल्पपरायण हैं। लेकिन 'आत्मा 
द्वारा पुदगलका कमंरूप किया जाना यह उपचार ही है भर्थात् निम्मित्तनेमिन्तिकभावकी अपेक्षासे ही है, 
परमार्थरूप नहीं है अर्थात् उपादानोपादेयभावकी अपेक्षासे नहीं हैं ॥१०४५॥। 

आचार्य अमृतचन्द्रन जो यह समयसार कलश रचा है-- 
यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्त तस्कम । 
या परिणतिः क्रिया सा त्रयमपि भिन्न न वस्तुतया ॥ ५१ ॥ 

इसमें 'जो परिणमन होता है भर्थात् जिसमें या जिसका परिणमन होता है वह कर्ता है' कर्ताका यह 
लक्षण उपादानोपादेयभावको लक्ष्यमें रखकर ही माना गया है, परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस लक्षणको 

सामान्यरूपसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्तन॑मित्तकमावकी अपेक्षा आगममें प्रतिषादित कत कमंभावकों 
उपचरित ( कल्पनारोपित ) मानते हुए आपके द्वारा निरित्तकर्ताको अकिचित्कर ( कार्यके प्रति निरुपयोगी ) 
करार दिय्रा जाना गलत हो है, क्योंकि निमित्तकर्ताकों समयसार गाथा १०० में आचार्य कुन्दकुन्दने तथा 
इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्रने सार्थकरूपमें ही स्वीकार किया है, जो निम्न प्रकार है-- 

जीवो ण करेंदि घडं णेव पड णेव सेसगे दब्बे । 

जोगुबओगा उप्पादगा य तेसि हवदि कत्ता ॥ १०० ॥ 

गाथाका अर्थ--जोव घट, पट और शेष सभी द्रब्योंकी नहीं करता है, किन्तु जीवके योग और 
उपयोग ही उनके कर्ता हैं तथा उनका कर्ता आत्मा हैँ ॥१००॥ 

टीका--यस्किल घटादि क्रंधादि वा परद्वब्याश्मक कम तदयमात्मा तन्मयत्वानुषंगाद् व्याप्यव्यापक- 
भावेन तावज्न करोति, नित्यकतृत्वानुधंगात् निमित्तनेमित्तिकमावेनापि न तत्कुर्यात्। अनित्यों योगोप 
योगावेव तत्न निमित्तत्वेन कर्तारों, योगोपयोगयोस्त्वात्मविकल्पव्यापारयोः कदाचिदज्ञानेन करणादात्मापि 
कर्तास्तु तथापि न परद्व ब्यात्मककसकर्ता स्थात् ॥ १०० ॥ 

अर्थ--जो घटादि अथवा क्रोधादिरूप परद्रन्यात्मक कर्म है उसको यह आत्मा नामका द्रव्य व्याप्य- 
पापकभावसे अर्थात् उपादानोपादेयभावसे तो करता नहों हैं, क्योंकि इस तरहसे उसमें तन्मयत्व 
( परद्रव्यात्मक घटादि ओर क्रोधादिरूप कममयत्व ) का प्रसंग उपस्थित होता है तथा वह आत्मा नामकां 
द्रव्य परद्रव्यात्मक घटादि और क्रोधादिरूप कमंको निमित्तन॑मित्तिकभावरूपसे भी नहीं करता है, क्योंकि 

निमित्तनैमित्तिकभावरूपसे कर्ता मानने पर उसका ( आत्माका ) शाश्वत होनेके कारण परद्रव्यात्मक घटादिं 
और क्रोधादिरूप कर्मके करनेमें नित्यकतृ त्व प्रसक््त हो जायगा; अतः आत्मद्रव्य स्वयं कर्ता न होकर उसकी 
अनित्यभूत योग और उपयोगरूप पर्याय ही परद्रव्यात्मक घटादि अथवा क्रोधादिरूप कर्मकी निमित्तरूपसे 
कर्ता होती ह। यद्यपि आत्मा स्वके विकल्प ओर व्यापाररूप योग तथा उपयोगकों कदाचित् अपनी विभाव- 
परिणतिके कारण करता है, अतः आत्मा भी कर्ता होता है तो भी वह ( आत्मा ) परद्रव्यात्मक करमंका कर्ता 
नहीं होता है । अर्थात् आत्माके अनित्यभूत योग और उपयोग ही परद्रग्यात्मक कर्मके निमित्तरुपसे कर्ता 
होते हैं ॥१००।। 

इस प्रकार 'यः परिणमति स कर्ता' कर्ताके इस लक्षणके आधार पर आपके द्वारा निरमित्तकत त्वको 
उपचारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) कतृ त्व बताना असंगत ही है । 

आपने अपने उत्तरमें निमित्तकर्ताकों उपचारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) कर्ता माननेमें यद्यपि यह 
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युक्ति दी है कि 'एक द्रब्यका कत् धर्म दूसरे द्रव्यमें नहीं उपलब्ध होता” लेकिन इससे भी निमित्तकर्ताका उप- 

चारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) कत त्व समथित नहीं होता है, क्योंकि इस युक्तिसे केवल इस बातका ही समर्थन 

होता है कि निमित्तका कोई भी धर्म कार्यमें प्रवेश नहीं पाता है, निमित्तरूप कोई कर्ता हो नहीं होता-- 
यह बात इससे समर्थित नहीं होतो हैं और चूंकि ऊपर लिखे अनुसार निमित्तरूप कर्ता आगम प्रतिपादित है, 

इसलिये निमित्त रूप कर्ताकों वास्तविक स्वीकार करना गलछूत नहीं है, बल्कि उसे आपके द्वारा उपचारसे 
अर्थात् केवल कल्पितरूपसे स्वीकार करना ही गलत है । 

आंगममें सत्र कार्यकारणभावको अन्वय-व्यतिरेकके आधार पर ही माना गया है अर्थात् जिस वस्तुका 
जिस कार्यके साथ अन्वय-व्यतिरेक पाया जाता हैं वह वस्तु उस कार्यके प्रति कारण होती है ऐसा कथन 

आगमका है यथा--- 
अन्वयब्यतिरेकसमधिगम्यों हि सवंत्र कायकारणभाव:। तौं च काय प्रति कारणव्यापारसब्य- 

पेक्षावेवोपपद्य ते कुलालस्येव कलछशं भ्रति। --प्रमयरत्नमाला तृतीय समुदंश सूत्र ६३ की व्याख्या । 

कार्यकारणभाव सर्वत्र अन्वय और व्यतिरेकके आधार पर हो मानना चाहिये। वे अन्वय और व्यति- 

रेक कार्यके प्रति कारणव्यापारसापेक्ष ही उपन्न होते हैं, जैसे कि कलशके प्रति कुम्हारके अन्वय और व्यतिरेक 

उत्पन्न होते हैं । 
इसमें उपादान कारणके समान निमित्तकारणमें भी कार्यके प्रति अन्वय और व्यतिरेक माने गये हैं, 

अत: जिस प्रकार कार्यके प्रति उपादानमूत वस्तु अपने ढंगसे अर्थात् आश्रयरूपसे वास्तविक कारण होती है 
उसो प्रकार कार्यके प्रति निमित्तभूत वस्तु भी अपने ढंगसे अर्थात् उपादानके सहकारिरूपसे वास्तविक कारण 
होती है। उसकी ( निमित्त भूत वस्तुकी ) यह उपादान सहकारितारूप कारणता काल्पनिक नहीं है । 

वास्तविक बात यह भी हैं कि आगममे स्वपरप्रत्यय परिणामरूप कार्यको समानरूपसे उभयशक्तिजन्य 

माना गया है। यथा-- 
एवं दुसंजोगादिणा अणुभागपरूवणा कायब्वा, जहा ( मद्टिआ ) पिंड-दंड-चक्क-चीवर-जरू-कुभारा- 

दीणं घदुष्पायणाणुभागो । “-धवल १३ पृ० ३७९ 

अर्थ--इसी प्रकार द्विसंयोगादिर्पसे अनुभागका कथन करना चाहिये । जैसे--मिट्टी पिंड, दण्ड, 

चक्र, चीवर, जल और कुम्हार आदिका घटोत्पादनरूप अनुभाग । 

घवलाका यह वचन स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उभयशक्तिजन्यताका स्पष्ट उपदेश दे रहा है । 
आगममें उपचारकी व्याख्या इस प्रकार की गई है-- 

मुख्याभावे सति प्रयोजने निमित्त च उपचारः प्रवतते । -आलापपद्धति 

अर्थ--मुख्यका अभाव रहते हुए यदि प्रयोजन और निमित्त उपस्थित हों तो उपचारकौ प्रवृत्ति 

होती है । 
उपचारकी यह व्याख्या स्पष्ट बतला रही है कि जहाँ उपचारकी प्रवत्तिके लिए प्रयोजन तथा 

निमित हों वहींपर वह उपचारप्रवृत्ति हुआ करतो हैं। जैसे अन्नमें प्राणोंका या बालकमें सिहका 
उपचार लोकमें किया जाता है । इन दोनों स्थलोंमें चंकि उपचारभ्रवृत्तिके लिए प्रयोजन तथा निमित्त 
दोनोंका सद्भाव पाया जाता है, अतः अन्नमें प्राणोंका और बालक सिंहका उपचार संगत है। अन्नमें 

प्राणोंका उपचार करनेके लिये अन्नमें पायी जानेवाली प्राणसंरक्षकता ही निमित्त है और लोकमें इस तरह 
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प्राणसंरक्षकताके रूपमें अन्नका महत्त्व प्रस्थापित करना ही प्रयोजन है। इसो प्रकार बालकमें सिंहका 

उपचार करनेके लिये बालकमें पाया जानेवाला सिंह सदृश शौय ही निमित्त है और इस तरह सिंहके 
संदृश् शौर्य गुण संपन्नताके रूपमें बालककी प्रसिद्धि करना हो प्रयोजन है । इस तरह निमित्त और प्रयोजन- 
का सदभाव रहते हुए ही अन्नमें प्राणोंका तथा बालकमें सिहका उपचार किया गया है। इसी प्रकार 

आगममें भी उपचार प्रवत्तिके दृष्टानत उपलबध होते हैं। जैसे परार्थानुमान यद्यपि ज्ञानात्मक हो है, परन्तु 
उसका उपचार वघनमें किया गया है, क्योंकि वचन ज्ञानरूप परार्थानुमानका कारण होता है । 

तदवचनमपि तद्धेतुत्वादिति । -परीक्षामरुख सूत्र ०६ 

यहाँपर कारणमें कार्यका उपचार किया गया है। इसमें भी उपचार प्रवृत्तिके लिये निमित्त और 

प्रयोजनका सद्भाव है । इन सब दृष्टान्तोंके आधारपर प्रकृतमें हमारा आपसे यह कहना हैं कि निमित्त नामकी 

वस्तुमें कारणत्व या कर्तृत्वका जब आपको उपचार करना है तो इस उपचार प्रवृत्तिके लिये यहाँपर निमित्त 

तथा प्रयोजनके सदृभावक्री भी आपको खोज करनो होगी, जिसका ( निमित्त तथा प्रयोजनके 
सदभावका ) यहाँपर सर्वथा अभाव है । यदि आपकी दृष्टिमें निमित्तमें कारणता या कर्तृत्वका उपचार 

करनेके लिये यहांपर निमित्त तथा प्रयोजनका सदमाव हो, तो बतलाना चाहिये | यदि आप कहें कि कार्यके 

प्रति निमित्त नामकी वस्तुका जो उपादानके लिये सहयोग अपेक्षित रहता है यही यहाँपर उपचार प्रवत्तिमें 

निमित्त है और इस तरह कार्यके प्रति निमित्त नामकी वस्तुको उपयोगिताकों लोकमें प्रस्थापित कर देना ही 
प्रयोजन है तो इस विपयमें हम आपसे केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि निमित्तका कार्यके प्रति उपादानकों 
सहयोग देना यदि आपको मान्य हो जाता है तो इससे फिर निमित्तकी वास्तविकता ही सिद्ध हो जाती है । 
ऐसी हालतमें उसे उपचरित कंसे कहा जा सकता है? 

“उपादीयते अनेन' इस विग्रहके आधारपर “उप” उपसगंपू्वक आदानाथंक “आ' उपसर्ग विशिष्ट 'दा' 
धातुसे कताके अर्थ “त्युट्” प्रत्मय होकर उपादान शब्द निष्पन्न हुआ है, जिसका अर्थ यह होता है कि 

जो परिणमनको स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं। इस तरह उपादान 

कार्यका आश्रय ठहरता है। इसी प्रकार “निर्मेद्यति' इस विग्नहके आधारपर “नि” उपसर्ं पूर्वक स्नेहार्थक 'मिद' 

धातुसे कतकि अर्थमें 'क्त' प्रत्यय होकर निमित्त शब्द निष्पन्न हुआ है । मित्र शब्द भो इसी 'मिद्' धातुसे 'क्र' 

प्रत्यय होकर बना है । इस प्रकार जो मित्रके समान उपादानका स्नेहन करे अर्थात् उसकी कार्यपरिणतिमें 

जो मित्रके समान सहयोगी हो वह निमित्त कहलाता हैं। इस विवेचनसे यह बात अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है 
कि कार्यके प्रति निमित्त उपचरित (काल्पनिक) नहीं है, बल्कि उपादानके सहयोगीके रूपमें वह वास्तविक 

हो है। 
इस प्रकार आगममें जहां भी निमित्तनेमित्तिकभावकों लेकर उपचारहेतु या उपचारकर्ता, व्यवहारहेतु 

या व्यवहारकर्ता, बाह्य हेतु या बाह्य कर्ता, गौण हेतु या गौण कर्ता आदि शब्द प्रयोग पाये जाते हैं उन सबका 
अर्थ निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या निमित्तकर्ता ( सहकारी कर्ता ) ही करना चाहिए। उनका 
आरोपित हेतु ( काल्पनिक हेतु ) या आरोपित कर्ता ( काल्पनिक कर्ता ) अर्थ करना असंगत ही जानना 
चाहिए । इसी प्रकार आगममें जहां भी उपादानोपादेयभावकों लेकर परमार्थ हेतु या परमार्थ कर्ता, निकचय 
हेतु या निश्चय कर्ता, अन्तरंग हेतु या अन्तरंग कर्ता, मुख्य हेतु या मुख्य कर्ता आदि शब्द प्रयोग पाये जाते हैं उन 
सबका अर्थ उपादान कारण या उपादान कर्ता ही करना चाहिए | इसका कारण यह है कि कार्यकरणत्वकी 
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दृष्टिसि जब विचार किया जाता हैँ तो निमित्त और उपादान दोनों हो कारण स्वपरप्रत्ययरूप कार्यमें समान- 
रूपसे हो अपने-अपने स्वभावानुसार अपने-अपने ढंगसे सार्थक या उपयोगी हुआ करते हैं। ऐसा नहीं है कि 
उक्त स्वपरप्रत्ययरूप कार्यको केवल उपादान ही सम्पन्न कर लेता है और निमित्त बँठा-बैठा केवल हाजिरी ही 
दिया करता है। इस विपयमें आचार्य विद्यानन्दिके निम्नलिखित वचनोंपर भी ध्यान देना जरूरी है-- 

सुवण' हि सुवणत्वादिव्रव्याथादेशात् सदेव, केयूरादिसिस्थानपर्यायार्थदेशाश्ञासदिति तथा 
परिणमनशक्तिलक्षणाया: प्रतिविशिष्टान्तःसामग्रयाः. सुवणकारकव्यापारादिलक्षणायाश्र बहिःसामग्रयाः 
सन्निपाते केयूरादिसिस्थानात्मनोत्यथते । 

-अष्टसहखरो पृष्ठ ३०० 

अर्थ--सुवर्ण त्वादि द्रव्यांशरूपमें सत् और केयूरादिके आकारभूत पर्यायांशरूपमें असत् सुवर्ण द्रव्य 
हो केय्रादिके आकारोंसे परिणत होतेकी शक्तिरूप अन्तरंग सामग्री और स्वर्णकारके व्यापार आदिरूप 
बहिरंग सामग्रीका सन्निपात हो जानेपर केयू्रादिके आकाररूपसे उत्पन्न होता है । 

इसके साथ ही इस बातपर भी ध्यान देना आवश्यक हैं कि उपादान कारणकी समानता रहते हुए 
भी निम्ित्तकारणोंकी विचित्रताके अवलम्बनसे कार्योमें भी बिचित्रता देखी जातो हैं। स्वामों समन्तभद्रने 

कहा भी है-- 
कामादिप्रभवश्चित्र: कम बनन््धानुरूपतः ॥१९९॥ -देवागमस्तोत्र 

-अष्टसहस्री पृष्ठ २६७ 

अर्थ--पौद्गलिक कर्मोके बन्धके अनुसार ही जोबोंमें कामादिकी विविधरूपता हुआ करती है । 

इस विषयमें प्रवचनसार गाथा २५५ को टोकाकी निम्नलिखित पंवितयां भी दृष्टव्य हैं-- 

यर्थेकेषामपि भीजानां भूमिनेपरीत्याज्रिप्पत्तिबपरीत्य॑ तथेकस्यापि प्रशस्तरागलक्षणस्थ शुभोप- 
योगस्थ पात्रबैपरोत्यात्फलबैपरीत्यं कारणविशेषात्काय विशेषस्थावद्य भावित्वात् । 

अर्थ--जिस प्रकार भूमिकी विपरीततासे एक हो प्रकारके बीजोंमें कार्योत्पत्तिको विपरीतता देखी 
जाती है उसी प्रकार एक ही तरहका शुभोपयोग भी पात्रोंको विपरीतताके कारण फलमें विपरीतता छा देता 
है, क्योंकि कारणविशेपसे कार्यमें विशेषताका होना अवश्यंभावों है । 

इन प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि निमित्तकारण उपादानको कार्यपरिणतिमें केवल हाजिरी ही नहीं दिया 
करता है, बल्कि अपने ढंगसे उपादानका अनुरंजन किया करता है । 

हमने अपनी द्वितीय प्रतिशंकामें भो ऐसे बहुतसे आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं जिनसे सिद्ध होता है 
कि निमित्तोंका कार्य उपादानकों कायके प्रति सहायता पहुँचाना ही रहा करता हैं। इसलिये जिस प्रकार 

उपादानकारण अपनेरूपमें याने कार्यके अश्रयरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है और सद्भूत है उसी प्रकार 

निर्मित्ततारण भी अपने रूपमें याने कार्यके प्रति उपादान सहकारीरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है और 

सद्भूत है । 
आपने अपने उत्तरमें उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार कर लिए यह तो प्रसन्नताकी बात 

है, परन्तु आप इन दोनोंके कार्यभेदको अभी तक माननेके लिए तैयार नहीं हैं ऐसी स्थितिमें आपकी इस 

मेदद्यकी मान्यताका कोई आर्थ हो नहीं रह जाता हैं। आप लिखते हैं कि 'पंचास्तिकाय गाथा ८८ में 
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निमित्तोंक उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वोकार किये गये हैं। मालूम पड़ता है कि केवल इसीलिये हो 
आप निमित्तोंके प्ररके और उदासीन ये दो भेद माननेके लिए बाध्य हुए हैं, परन्तु इनमें पाया जानेवाला 
अन्तर आपको मान्य नहीं हैं। यही कारण है कि इस प्रसंग आपने 'शिष्यो5घीते, उपाष्यायो5ध्यापयति' इस 

प्रेरक निमित्तके उदाहरणके साथ 'कारीपों5ग्निर्ध्यापयति” इस उदासीन निमित्तको समकक्ष रख दिया है और 
अपने इस अभिप्रायको सर्वार्थसिद्धिकि वचन द्वारा समर्थित करनेका भी प्रयत्न किया है। लेकिन इस प्रयत्नमें 
आप इसलिए सफल नहीं हो सकते हैं कि सर्वाथ॑सिद्धिका वह बचन केवल इतनी ही बात बतलाता है कि 

हेतुक्त शब्दका प्रयोग उदासीन और प्रेरक दोनों प्रकारके निमित्तोंक विपयमें आगममें किया गया है, जिसके 
माननेमें हमें भी कोई आपत्ति नहीं है । किन्तु उनमें पाये जानेवाले भ्रन्तरका निषेध उससे समर्थित नहीं होता 
है । इस विपयमें आपने अपने उत्तरमें सर्वार्थसिद्धिके उस वचनको उद्धृत किया है और उसका अर्थ भी किया 
है, परन्तु उसका अभिप्राय हो आपने गलत लिया है; भ्रत: आप इस पर पनः ध्यान दें । 

आगे आपने लिखा है कि 'निमित्त कारण दो प्रकार के हैं--एक वे जो अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्यके 

कार्यमें निमित्त होते हैं और दूसरे वे जो चाहे क्रियावान् हों और चाहे अक्रियावान् हों, परन्तु जो क्रियाके 
माध्यमसे निमित्त त होकर निष्क्रिय द्रव्योंके समान ही अन्य द्रब्योंके कार्यंसि निमित्त होते हैं । इस विपयमें 

हमारा कहना यह है कि यदि सभो प्रकारके निमित्त उपादानके कार्य करते समय केवल हाजिरी ही दिया 

करते हैं तो क्रियाके माध्यमसे निर्मित्त होना तथा क्रिया करते हुए या न करते हुए भी क्रियाके माध्यमके 

बिना ही निमित्त होना इन दोनों अवस्थाओंमें कोई अन्तर नहों रह जाता हैं। कारण कि आपके मतानुसार 
सभी निमित्तोंका कार्य उपादानके कार्य करते समय उसकी केवल हाजिरी बजाना ही है, इसलिये जब आगममें 

प्रेरक ओर उदासीन दो प्रकारके पृथक् पृथक् निमित्त बतलाये गये हें और उन्हें आपने भी निश्छलभावसे 
स्वीकार कर लिया हैं तो इन दोनोंके अन्तरकों भी आपको स्वीकार कर लेना चाहिये। वह अन्तर यह 

है कि जिस अन्य वस्तुके व्यापारके अनुसार उपादानके काय में वेशिष्श्य आता हैँ वह वस्तु प्रेरक 
निमित्त कहलती है । जैसे द्वितीय प्रतिशंकाम ऐसे आगम प्रमाणोंका हम उल्लेख कर आये हैं जिनमें प्रेरक 
निमित्तोंके उदाहरण दिये गये हैं । उनमेंसे एक यह है कि गतिरूपसे परिणत वायू पताकाकी गतिमें कारण 

होती हैं। इसमें प्रेरकता यह हैं कि हवाका रुख जिस ओर होगा ध्वजा उसी ओर अवश्य फहरायगी । 
आगे आपने लिखा हैँ कि "प्रेरक कारणके बलसे किरी द्रव्यके कार्यकों आगे पीछे कभो भी नहीं किया 

जा सकता है,' सो इस विषयमें हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि कमंबन्धकी नानारूपतासे कामादिमें भी 
नानारूपता आ जाती है तथा भूमिकी विपरोततासे बोजकी उत्पत्तिमें भो वििपरोतता आ जाती हैं। इससे 

सिद्ध होता है कि प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य कभी भी किया जा सकता है। आपने भी प्रइन नं०४ के द्वितीय 

उत्तरमें कर्मानुसार कार्य होना स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । 

थोड़ा विचार कीजिये, कि एक व्यक्तिने शीत ऋतुक्े आ जाने पर गर्म ( ऊनी ) कपड़ाका कोट 

बनवाना आवश्यक समझकर बाजारसे कपड़ा खरीदा, परन्तु जब वह उसे दर्जीके पास ले गया तो दर्जीने 

समयाभावके कारण उसकी आकांक्षाके अनुसार श्ञोत्र कोट बनानेमें अपनी असमर्थता बतलायी, इस तरह 

कोटका बनना तब तक रुका रहा जब तक कि दर्जीके पास कोटके बनानेका अवकाश नहीं निकल आया। 
इस दृष्टान्तमें विचारना यह है कि कोट पहिननेको आकांक्षा रखनेवाले व्यक्ति द्वारा खरीदे हुए उस कपड़ेमें, 
जब कि उसे दर्जीकी मर्जी पर छोड़ दिया गया है, कौनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अभाव बना 

हुआ है कि वह कपड़ा कोटरूपसे परिणत नहीं हो पा रहा है और जिस समय वह दर्जी कोटके सीनेका 
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व्यापार करने लगता है तो उस कपड़ेमें कौनसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अपने आप सदभाव हो जाता है 
कि वह कपड़ा कोट बनकर तैयार हो जाता है। विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य निमित्तकारण 

सामग्रीका हो है, उपादान तो बेचारा अपनो योग्यता लिये तभोसे तैयार बैठा हैं जब वह दर्जीके पास पहुँचा 
था । यहाँ पर हम उस कपड़ेको एक एक क्षणमें होनेवालो पर्यायोंकी बात नहीं कर रहे हैं, क्योंकि कोट पर्याय 
के निर्माणसे उनका कोई सम्बन्ध नहों है । हम तो यह कह रहे हैं कि पहले से ही एक निश्चित आकारवाले 

कपड़ेका वह टुकड़ा कोटके आकारको क्यों तो दर्जीके व्यापार करने पर प्राप्त हों गया और जब तक दर्जीने 
कोट बनाने रूप अपना व्यापार चाल नहीं किया तब तक वह क्यों जंसाका तेसा पड़ा रहा । जिस अन्वय 

व्यतिरेकगम्य कार्यकारणभावकी सिद्धि आगम प्रमाणसे हम पहले कर आये हैं उससे यही सिद्ध होता है कि 

सिर्फ निमित्तकारणभूत दर्जीकी बदौलत ही उस कपड़ेकी कोटरूप पर्याय आगेको पिछड़ गयी । कोटके निर्माण 
कार्यको उस कपड़ेकी सम्भाव्य क्षणवर्ती क्रमिक पर्यायोंके साथ जोड़ना कहाँतक बुद्धिगम्य हो सकता है ? यह 

आप ही जानें, क्योंकि एक तो प्रत्येक वस्तुमें अगुरुलघुगणोंके आधार पर क्षणिक पर्यायोंका होना सम्भव 

प्रतीत होता है, दूसरे कालिक सम्बन्धसे समयादिकी अपेक्षा नवीनसे पुराने रूप परिवतंनके रूपमें पर्यायोंका 
क्षद्विकत्व सम्भव है । इसमें विचारनेकी बात यह हैं कि कया इन पर्यायोंकी क्रमोत्पत्तिके आधार पर कपड़ेमें 

कोटरूप स्थल पर्यायका निर्माण सम्भव है ? यदि नहीं, तो फिर और कौनसी ऐसी क्षणिक पर्यायोंका ताँता 
उस कपड़ेंमें विद्यमान हैँ जिनको क्रमिकताके आधार पर कपड़ेकी अन्तिम पर्याय दर्जो आदि बाह्य सामग्रीके 

व्यापारकी अपेक्षाके बिना हो कोटक़ा रूप धारण करनेमें समर्थ हो सकी । यह बात अनुभवगम्य है कि दर्जीके 

द्वारा कपड़ेकी कोट पर्यायके निर्माणके अनुरूप व्यापार करनेसे पहले उस कपड़ेमें जो भी पर्यायें क्रम या अक्रम 
रूपसे होती आ रहो हों, उन पर्यायोंके साथ कोट पर्यायका कोई भो क्रमिक सम्बन्ध नहीं जुड़ता है, क्योंकि 

कोट पर्यायके निर्माणसे पहले जहाँ तक सम्भव हैं वहाँ तक कपड़ेका स्वामी कोटकों छोड़कर यदि अन्य कोई 

वस्तुका निर्माण दर्जसि करानेका निर्णय कर छेता हूँ तो दर्जी उस कपड़ेके विषयमें अपना व्यापार कोट पर्याय 

के अनुरूप न करके उस वस्तुके अनुरूप करने लगता है जिसको कपड़ेका स्वामी उससे बनवाना चाहता है । 
इतनी बात अवश्य हैँ कि दर्जी जब कोट पर्यायके निर्माणका कार्य प्रारम्भ करता है तो कोटके जितने अंग 

उसे काटने हैं और उनकी सिलाई करना है उन सब अंगोंके काटने व सीनेंका कोई क्रम न होते हुए भो उनमें- 
से जिस अंगको जब वह काटना व सीना प्रारम्भ करता हूँ तब उस कपड़ेकी उस अंग रूप कटाई और सिलाईमें 

क्रमिकता विद्यमान रहेंगे हो याने उस अंगके जितने सिलसिलेवार प्रदेश हूँ उन्हें क्रसे ही काटंगा और क्रम 
से ही उनकी सिलाई होगो, फिर भी इसमें भी यह सम्भव हूँ कि कटाई व सिलाईके व्यापारके विषयम स्वतन्त्र 

होनेके कारण वह दर्जो कपड़ेकी कटाई व सिल्लाईकों बीचमें अधूरी छोड़कर भो दूसरा व्यापार कर सकता है 
और बादम कटाई व सिलाईके व्यापारको पुनः चालू कर सकता है । या दूसरा अन्य व्यवित भी उस कटाई 
व सिलाई रूप व्यापारकों चालू कर सकता हैं । हमें आश्चर्य होता हैँ कि यह सब व्यवस्था अनुभवगम्य और 

झापके पक्ष द्वारा जीवन व्यवहारोंमें अनिवार्य रूपसे अपनाई जाने पर भो इस वस्नु तत्त्व व्यवस्थामं आप इसको 
उपेक्षा कर रहे हैं । 

आगे आपने आ।चायं पृज्यपादके इष्टोपदेशका “नाज्ञो विज्ञत्वमायाति' इत्यादि इलोक उपस्थित करके 
यह बतलानेका प्रयत्न किया है कि 'जो कुछ होता है वह केवल उपादानकी अपनी योग्यताके बलपर ही 

होता है' परन्तु इसके विषयमें हम आपको बतला देना चाहते हैं कि इससे भी आप अपने मतकी पुष्टि करने 
में असमर्थ ही रहेंगे। कारण कि उक्त इलोक एक तो द्रव्यकमंके विपयम नहीं है । दूसरे वह हमें इतना ही 
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बतलाता है कि जिसमें जिस कार्यके निष्पन्न होनेको योग्यता विद्यमान नहीं है उसमें निम्मित्त अपने बलसे 
उस कार्यको उत्पन्न नहीं कर सकता है और यह बात हम भी मानते ही हैं कि मिट्टीमें जब पटरूपसे परिणत 

होनेकी योग्यता नहीं पायी जाती हैं तो जुलाहा आदि निमित्तोंका सहयोग मिल जाने पर भी मिट्टीसे पटका 
निर्माण असम्भव हो रहेगा । इसका तात्पर्य यह है कि उपादानमें अनुकूल स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता 
न हो, लेकिन निमित्त सामग्री विद्यमान हो तो कार्य निष्पन्न नहीं होगा । इसी तरह उपादानमें अनुकूल 
स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता हो लेकिन निमित्त सामग्री प्राप्त न हो तो कार्य नहीं होगा, यदि उपादानमें 
उक्त प्रकारको योग्यता हो और निमित्त सामग्री विद्यमान हो, लेकिन प्रतिबन्धक बाह्य सामग्री उपस्थित हो 
जावे तो भी कार्य नहीं होगा । इस भौतिक विकासके युगमें व्यक्ति या राष्ट्र जितनी अभूतपूर्व एवं आदचर्यमें 
डालनेवाली वैज्ञानिक खोजें कर रहे हैं ये सब हमें निमित्तोंके असीम शक्तिविस्तारकी सूचना दे रही हैं । 

पुज्यपाद आचार्यके उक्त श्लोकमें जो “निमित्तमात्रमन्यस्तु' पद पड़ा हुआ है उसका आद्यय यह 
नहीं हैं कि निमित्त उपादानकी कार्य परिणतिमें अकिचित्कर ही बना रहता है जैसा कि आप मान रहे हैं, 
किन्तु उसका आशय यह हैँ कि उपादानमें यदि कार्योत्पादनकी ज्ञमता विद्यमान हो तो निमित्त उसे 
केवल अपना सहयोग प्रदान कर सकता है। ऐसा नहीं, कि उपादानमें अविद्यमान योग्यताकी निष्पत्ति भी 
निमित्त द्वारा की जा सकती हैं। इससे यह तथ्य फलित होता है कि जिस प्रकार जैन संस्कृति बस्तुमें 
स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनोंकों स्वीकार करती है उसी प्रकार वह मात्र परप्रत्यय परिणमनका 
दृढ़ताके साथ निषेघ भी करती है । अर्थात् प्रत्येक वस्तुमें स्व अर्थात् उपादान और पर अर्थात् निमित्त दोनोंके 
संयुक्त व्यापारसे निष्पन्न होनेवाले स्वपरप्रत्यय परिणमनोंके साथ साथ जैन संस्कृति ऐसे परिणमन भो 
स्वीकार करती है जो निमित्तोंकी अपेक्षाके बिना केवल उपादानके अपने बल पर ही उत्पन्न हुआ करते हैं 
और जिन्हें वहाँ स्वप्रत्यय नाम दिया गया है, परन्तु किसी भी वस्तुमें ऐसा एक भी परिणमन किसो क्षेत्र 
ओर किसी कालमें उत्पन्न नहीं हो सकता है जो स्व अर्थात् उपादानकी उपेक्षा करके केवल पर अर्थात् निमित्त 

के बलपर निष्पन्न हो सकता हो । इस तरह जैन संस्कृतिमें मात्र परप्रत्ययः परिणमनकों दृढ़ताके साथ 
अस्वीकृत कर दिया गया है। 

इस प्रकार आपका यह लिखना असंग्रत है कि “निमित्त कारणोंमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी 

उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है। कार्यका साक्षात् उत्पादक कार्यकालकी योग्यता हो 
है, निमित्त नहीं ।' क्योंकि इस तरहकी मान्यताकी संगति हमारे ऊपर लिखें कथनके अनुसार जैन संस्कृति 
की मान्यताके विरुद्ध बैठतो है । 

आगे आपने स्वामी समन्तभद्रकी “बाह्मतरोपाधिसमभ्रतेयं' इस कारिकाका उल्लेख करके बाह्य 
और आभ्यन्तर कारणोंकी अर्थात् उपादान और निमित्तकारणोंकी समग्रताकों कार्योत्पत्तिमें साधक मान 
लिया है यह तो ठोक है, परन्तु कारिकामें पठित द्ृब्यगतस्वभाव:' पदका अर्थ समझनेमें आपने भूल कर 
दो है और उस भूलके कारण हो आप निमित्तको उपादानसे कार्योत्पत्ति होनेमें उपचरित अर्थात् कल्पना- 

रोपित कारण मानकर केवल उपादानस्ते हो कार्योत्पत्ति मान बैठे हैं । इसके साथ अपना एक कल्पित सिद्धान्त 
भी आपने बिना आगमप्रमाणके अनुभव और तकंके विपरीत प्रस्थापित कर लिया है कि प्रत्येक समयमें 
निमित्त की प्राप्ति उपादानके अनुसार ही होती है; जिसका आशय सम्भवतः आपने यह लिया है कि उपादान 

स्वयं कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोंको एकत्रित कर लेता है। और इस संभावनाकी सत्यता 
इस आधारपर भी मानी जा सकतो है कि आपने--- 

है 



२६ जयपुर ( सानिया ) तक्त्वचचों 

ताइझो जायते बुड्स्यवसायइल ताइश: । 
सहायास्तारक्षा: सन्ति यारह्षी भवितब्यता ॥ 

इस पद्यको अपने अभिप्रायके अनुसार अर्थ कर प्रहनके उत्तरमें प्रमाणरूपसे उपस्थित किया हैं । 

इस पद्मकी प्रमाणता और अप्रमाणता तथा आपके द्वारा स्वीकृत इसके अर्थवी समालोचना तो 

हम उसो प्रइनके प्रकरणमें हो करेंगे, यहाँ तो सिर्फ हमें इतना ही कहना है कि स्वामी समन्तभद्रको 

“आह्तरोपाधिसमग्रतेयं| इस कारिकामें पटित 'दृब्यगतस्वभाव:” पदका अर्थ जो आपने समझा है वह 

ठीक नहीं है । उसका अर्थ तो यह है कि प्रत्येक द्रव्यमें परिमणन करनेके विषय दो प्रकारके स्वभाव 

विद्यमान हैं । उनमेंसे एक स्वभाव तो यह है कि वह कितने ही परिणमनों ( पड़गुणहानिवृद्धिरूप परिणमनों ) 

की केवल अपने ही बलपर क्षण क्षणमें उत्पत्ति होनेकी योग्यता रखता है। और उसका दूसरा स्वभाव 

यह है कि कितने हो परिणमनोंकी अनुकूल निमित्तोंके सहयोगपूर्वक यथायोग्य प्रत्येक क्षणमें अथवा नाना 

क्षणोंके एक समृहमें उत्पत्ति होनेकी योग्यता उसमें पायो जाती हैं| ये दोनों वस्तुके स्वभाव हो हैँ अर्थात् 

निर्मित्तकी अपेक्षाके बिना केवल उपादानके अपने हो बलपर परिणमनका होना और निमित्तोंका सहयोग 

लेकर उपादानके परिणमनका होना ये दोनों हो स्वभाव द्रव्यगत हैं । 

आगे आपने लिखा है कि “यदि प्रत्येक क्षणप्रें निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार न मानी जाय 
तो मोक्षविधि नहीं बन सकतो हैं । इस विपयमें हमारा कहना यह हैं कि जीवकी मोक्षपर्याय स्वप्रत्यय 

पर्याय न होकर स्वपरप्रत्यय पर्याय हो हैं। कारण कि मक्तिका स्वरूप आगमग्रन्थोंमें द्रव्यकर्म, नो-कर्म और 

भाव-कर्मोके क्षपषणके आधारपर हो निश्चित किया गया है । 

बन्धहेस्वभावनिजराम्यां कृत्स्नकमविप्रमोक्षों मोक्ष: | -तत्वा० अ० १०, सूत्र २। 

अर्थ--संवर और निर्जराप॒वंक सम्पूर्ण कमोंका क्षय हो जाना हो मोक्षका स्वरूप है। इस तरह 
आंगामो कर्मोके आस्रवका निरोध और विद्यमान कर्मोंको निर्जराकों आत्माको पूर्ण स्वातंत्रयदशाके विकसित 
होनेमें निमित्तरूपसे जैन संस्कृतिमें स्वीकृत किया गया हैं। इसो प्रकार चरणानुयोगपर आधारित 

पंचमहात्रतादि बाह्य अर्थात् व्यवहार चारित्र और करणानुयोगपर आधारित आत्मविशुद्धि स्वरूप अन्तरंग 

अर्थात् निश्चय चारित्रके समन््वयकों हो मुक्तिका साधन जैन संस्कृतिमें स्वोकार किया गया है। इशा तरह 
जब जीव चरणानुयोग ओर करणानुयोगके अनुसार पुरुषार्थ करता हुआ अपने भात्र शुद्ध करता हैँ तब इन 

शुद्ध भावोंके निमित्तसे नवीन कर्मोका संवर तथा बंधे हुए कर्मोकी निर्जरा होती हैँ और इस प्रकार घातिया 

कर्मोंका क्षय कर केवलज्ञानको प्राप्त कर लेता हैं। तथा अन्तमें शेष सभो प्रकारके कमंका नाश कर मुक्ति 

प्राप्त कर लेता है। अत: आंगम सम्मत सिद्धान्तानुसार तो मोक्षको प्राप्तिमें कोई बाधा नहीं आती । किन्तु 

आपके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तके अनुसार जोब पुरुषार्थ करनेके लिये स्वतन्त्र नहों रहता है, वह तो 

नियतिके अधोन रहता है, अतः मोक्तको विधि नहों बन सकती हैं । 

आगे आपने लिखा है कि “यद्यपि प्रत्येक मनुष्य भावलिगके प्राप्त होनेके पूर्व ही द्रव्यलिंग स्वीकार 

कर लेता है, पर उस द्वारा भावलिंगकी प्राप्ति द्रव्यलिगको स्वोकार करते समय हो हो णातो हो, ऐसा 

नहीं है । किन्तु जब उपादानके भनुसार भावलिग प्राप्त होता है तब उसका निमित्त द्रव्यलिंग रहता हो है । 

तीथंकरादि किसी महान् पुरुषकों दोनोंकी एक साथ प्राप्ति होती हो, यह बात अलग है।' 
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इसके विषयमें हमारा कहना है कि आगममें व्यवहार चारित्रकों निश्चय चारित्रमं कारण स्वीकार 

किया गया हैं--- 

वाह्ां तपः परमदुअरमाचरन्स्त्वम्, आध्यात्मिकस्य तपसः परिजृंहणाथम् ॥ 
-स्वयभूस्तोत्र कुन्थजिन स्तुति पद्च ८३ 

अर्थ--हें भगवन् ! आपने अन्तरंग तपकी वृद्धिके लिए अत्यन्त दु्घर बाह्य तपका आचरण किया था । 
इस विषयके अन्य अनेकों प्रमाण प्रदन नं० ३, ४ व १३ के उत्तरोंमें देखनेको मिलेंगे । 

उपरोक्त आपके कथनमें भी प्रकारान्तरसे यह तो स्वीकार कर ही लिया गया हैं कि भावलिंगकी 
प्राप्तिके लिए द्रव्यलिग अनिवार्य कारण है अर्थात् द्रव्यलिग ग्रहण किये बिता भावलिंगको प्राप्ति नहीं हो 

सकती है। जहां इन दोनोंकी एक साथ प्राप्ति बतलाई गई है वहाँ भी वास्तवमें द्रव्यलिंग पूर्वमें ही ग्रहण 
किया जाता है और कुछ क्षण पदचात् हो भावलिंग हो जानेसे, वह अन्तर ज्ञानमें नहीं आता है, इस कारण 
एक साध प्राप्ति कहलाती है। यदि बिल्कुल एक साथ भी प्राप्ति मानी जाती है, तब भी द्रव्यलिग कारण 

है और भावलिंग कार्य है। जैसे-- 
युगपत् होते हू प्रकाश दीपक तें होई | -छहढाला चौथी ढारू छन््द २ 

भावलिंगकी प्राप्तिके लिए जीव अपने पुरुषार्थ हारा अनिवाय कारणरूपसे द्रव्यलिगको ग्रहण करता 

है । भावलिंगकी प्राप्तिके समय द्रव्यलिंग स्वयमेव, बिना जीवके पुरुषार्थंथ, आकर उपस्थित नहीं हो जाता 
है । अत: यह कहना ठीक नहीं है कि 'भावलिंग होने पर द्रव्यलिंग होता है ।' प्रत्युत भावलिंग होनेसे 
पूर्व द्रव्यलिगको तो उसकी उत्पत्तिके लिये कारणरूपसे मिलाया जाता है। द्रव्यलिंगके ग्रहण करनेपर ही 
भावलिंगकी उत्पत्ति हो सकती है, इसके ग्रहण किये बगैर उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है । जैसे घ॒म्र अग्निके 
होनेपर ही हो सकता है, अग्निके बिना नहीं हो सकता है; अपितु अग्निके होनेपर हो भी या न भी हो । 
किन्तु भावलिंगकी उत्पत्तिके लिए मात्र द्रत्यलिग ही कारण नहीं है। उसके साथ अन्य कारणोंकी भी 
आवदयकता है--जैसे चारित्रमोहनीय कमंका ज्ञथोपशम, क्षेत्रकी अपेक्षा कमंभूमिका आर्य खण्ड, कालकी 
अपेक्षा दुषमा-सुषमा या दुषमा काल तथा स्वयं जीवका पुरुषार्थ आदि । यदि अन्य यह सब या इनमेंसे 
कोई कारण नहीं मिलेगा तो भावलिगको उत्पत्ति नहों होगी, क्योंकि कार्यकी उत्पत्ति समस्त कारणोंके 
मिलनेपर ही होतो है । किन्तु अन्य कारण न मिलतेपर कार्य न होनेका यह अर्थ नहीं कि जो कारण मिले हैं 
उनमें कारणत्व भाव (धर्म) नहीं है । यदि इनमें कारणत्व न हो तो इनके बगैर भो, अन्य कारणोंके मिल जाने 
मात्रसे हो कार्य हो जाना चाहिए, किन्तु ऐसा होता नहीं है। अतः इनमें स्वभावत: वास्तविकरूप कारणत्व 
दक्तिति सिद्ध हो जाती है और इसो प्रकार अन्य कारणोंमें भी सिद्ध हो जाती है। कारणका लक्षण भी मात्र 
इतना हो है कि--“जिसके बिना काय न हो |! 

जेण विणा जं ण होदि चंच तं॑ तसस कारण | -श्री घवल १४-९० 

अर्थ--जिसके बिना जो नहीं होता है वह उसका कारण है । 

यह बात दूसरी है कि कार्यके हो जाने पर, उस कार्यको देखकर यह अनुमान लगा लिया जाय कि 

इस कार्यके लिए जो-जो कारण आवद्यक थे वह सब मिले हैं, क्योंकि सव॑ कारण मिले बिना उस कार्यका 
होना असम्भव था । यह भी अनुमान हो जाता है कि जो कारण साथमें रहनेवाले हैं वे साथमें है और जो 
पूर्वमें हो जानेवाले हैं वे हो चुके हैं। जैसे प्रकाशको देखकर दोपकका या धूमकों देखकर आंग्नका अनुमान 
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लगाया जा सकता है। इस प्रकार कार्य अपने कारणोंका मात्र ज्ञापक हो हो सकता है । किन्तु इसका यह अर्थ 

नहीं कि जब प्रकाश या धूम अपने उपादानके अनुसार उत्पन्न हुआ तो दीपक या अग्निको स्वयमेव हो उसके 

निमित्तरूपसे उपस्थित होना पड़ा । जिसको प्रकाश या धमकी आवश्यकता होतो हैं उसको उसके कारणभूत 
दीपक या अग्निको अपने पुरुषार्थ द्वारा जुटाना पड़ता हैं। अत: आपका उपयुक्त सिद्धान्त प्रत्यक्षके भी 
विरुद्ध है । 

यदि आपका उपयुक्त सिद्धान्त माना जायगा तो कार्य-कारणभाव बिल्कुल उल्टा हो जायगा, क्योंकि 
जब स्वयमेव उपादानसे होनेवाले कार्यके अनुसार कारणों को उपस्थित होना पड़ा तो वह कार्य उन कारणोंकी 
उपस्थितिमें कारण हो गया अर्थात् कार्य कारण बन गया और कारण कार्य बन गये । इसका फलितार्थ यह 

हुआ कि उपरोक्त दृष्टान्तोंमें भावलिंग, प्रकाश या घूम (नो कार्य हैं) द्रव्यलिग, दीपक या अग्निके होनेमें 
कारण बन गये, क्योंकि जब भावलिंग आदि अपने उपादानसे हुए तो अनिवार्यरूपसे द्रव्यलिग आदिको 
होना पड़ा । यह बात आगम तथा प्रत्यक्षके विरुद्ध है । 

“उपादानके अनुसार भावलिग प्राप्त होता है" केवल यह मान्यता भी ठीक नहीं है। भावलिंग 

क्षायोपशमिक भाव है। इसकी प्राप्ति चारित्र मोहनोय कर्मके क्षयोपशमरूप निमित्तके अनुसार ही 

उपादानमें होती है । 
तत्र '''क्षयोपश्मेन युक्त: क्षायोपशमिकः । -भ्री पद्चास्तिकाय गा० ५६ को टीका 

अर्थ--कर्मोके क्षयोपश्म सहित जो भाव है वह ज्ञायोपशमिक भाव है । 

इस भावको, पौद्गलिक कमंके क्षयोपशम दूवारा जन्य होनेके कारण हो कर्थचित् मूर्तीक तथा 
अवधिज्ञानका विषय माना है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि चारित्रमोहनीय कमंके क्षयोपशमसे 

हो भावलिग आत्मामें उत्पन्न होता है, अन्यथा नहीं । अत: आपका यह फलितार्थ निकालना कि 'निमित्तकी 
प्राप्ति उपादानके अनुसार होतो है आगम विरुद्ध है। 

आपके उपरोक्त सिद्धान्तके अनुसार जब उपादान अपने अनुसार कार्य कर ही लेता है, तब निमित्तकी 
आवश्यकता ही क्या रह जाती हैं । चूंकि आगममें सर्वत्र यह प्रहूपण किया गया हैं कि निमित्त तथा उपादान 

रूप उमय कारणोंसे हो कार्य होता है और निमित्त हेतु कर्ता भी होता है, अत: शब्दोंमं तो आपने उसे 
( निमित्तको ) इन्कार नहीं किया, किन्तु मात्र शब्दोंमें स्वीकार करते हुए भो, आप निमित्तभूत बस्तुमें 
कारणत्वभाव स्वीकार नहीं करते हैं, तथा निमित्तकों अकिचित्कर बतलाते हुए, भात्र उपादानके अनुसार 
ही अर्थात् एकान्ततः मात्र उपादानसे हो कार्यकी उत्पत्ति मानते हैं। आगमके शब्दोंको केवल निबाहनेके 
लिये यह कह दिया गया है कि निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार हुआ करतो है। ताकि यह न समझा 
जाय कि आगम माननीय नहीं है। इस एकान्त सिद्धान्तकों मान्यतासे यह स्पष्ट हो जाता है कि निमित्त 
कारण मात्र शब्दोंमें हो माना जा रहा है, वास्तवमें उसको कारणरूपसे नहीं माना जा रहा है । 

हमने अपनी दूसरो प्रतिशंकामें यह स्पष्ट किया था कि प्रवचनसारकी गाथा १६६ तथा उसकी श्री 
अमृतचन्द्रकृत टीकामें जो स्वयं शब्द आया है उसका अर्थ “अपने आप” न होकर “अपने रूप” हो है । 
इसके अनन्तर पुनः आपने अपने प्रत्युत्तरमें यह कहा है कि 'स्वयमेव पदका अर्थ 'स्वयं हो' है अपने 
रूप नहीं । 
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इस विषयमें हमारा कहना यह है कि 'स्वयमेव' पद कुन्दकुन्द स्वामोके ग्रन्थोंमं जहाँ भी कार्य- 
कारण भावके प्रकरणमें आया है वहां सर्वत्र उसका अर्थ अपने रूप' अर्थोत् 'त्वयं की वह परिणति है' 
या स्वयंमें हो वह परिणति होती हैं! ऐसा ही करना चाहिये। 'बिना सहकारी कारणके अपने आप वह 

परिणति होती है' ऐसा अर्थ कदापि संगत नहीं हो सकता है। इसका कारण यह है कि समयसार गाथा 
८० व ८१ में तथा गाथा १०४५ में और इसके अतिरिक्त अन्य बहुतसे स्थानोंमें भी आचार्य कुन्दकुन्द तथा 
आचाय॑ अमृतचन्द्र द्वरा तथा इसी प्रकार समस्त आचार्य परम्पराके आगमसाहित्यमें उपादानकी स्वपरप्रत्यय- 

रूप प्रत्येक परिणति निमित्तसापेज्ष ही स्वीकार को गयी है और यह हम पूर्वमें स्पष्ट कर चुके हैं कि 
निर्मित्त भी उपादानकी तरह कार्योत्पत्तिमं सहकारी कारणके रूपमें वास्तविक तथा अनिवाय ही है, कल्पित नहीं; 

अत: उपादानको स्वपरप्रत्यय परिणति निमित्तकारणके सहयोगके ब्रिना अपने आप हो हो जाया करतो है-- 

यह मान्यता आगम विरुद्ध है। इसलिये यही मानना श्रेयस्कर है कि कार्यक्रारणभात्रके प्रकरणमें जहाँ भी 
आगम साहित्यमें 'स्वश्रमेव पद आया है वहां पर उसका अर्थ वही करना चाहिये जो हमने ऊपर 
लिखा है। 

आपने लिखा है कि प्रवचनसार गाथा १६९ में 'स्वयमेत्र' पदका अर्थ 'स्वयं ही है, 'अपने रूप” नहीं । 

और आगे लिखा है कि 'इसके लिये समयसार गाथा ११६ आदि तथा १६८ संख्याक गाथाओंका अवलोकन 
करना प्रकृतमें उपयोगी होगा । 

इस पर हमारा कहना यह है कि किसी भी शब्दका अर्थ प्रकरणके अनुसार निश्चित किया जाता है । 

जैसे प्रवबचनसार गाथा १६८ की श्री अमृतचन्द्र आचार्यक्ृत टीकामें पठित 'स्वयमेव” शब्दका अर्थ प्रकरणा 

नुसार “अपने आप' हो आपने ठोक माना है और हम भो वहाँ इसी अर्थ ठीक समझते हैं। कारण कि वहाँ 

प्रकरणके अनुसार यह दिखलाया गया हैँ कि लोक पुदुगलकायोंसे स्वतः ही व्याप्त हो रहा है, उसका कारण 
अन्य नहीं है; लेकिन इसका मतलब यह नहीं कि आगममें जहाँ भी 'स्वयमेव” पदका पाठ किया गया है वहाँ 

सर्वत्र उक्त १६८वीं गाथाकी टीकाके 'स्वयमेव पदके समान “अपने आप' अर्थ करना ही उचित होगा । 
जैसे भोजनके समय 'सैन्धव' शब्दका नमक अर्थ लोकमें लिया जाता है और युद्धादि कार्योंके अवसर पर '“सैन्धव' 
बाब्दका 'घोड़ा' ही अर्थ लिया जाता है इसो प्रकार यहाँ भी समझना चाहिये । 

समयसार गाथा ११६ आदियें जो 'स्वयं' शब्द आया है उसका भी अर्थ “अपने आप' नहीं माना जा 

सकता है। कारण कि उन गाथाओंमें पठित 'स्वयं शब्दका इतना ही प्रयोजन ग्राह्म है कि पुद्गल क्मंवर्गणाएँ 

ही कर्महूपसे परिणत होती हैं, जीवका पुद्गलमें कमंझूपसे परिणमन नहीं होता। वे गाथाएँ निम्न प्रकार हैं-- 

जीवे ण सय॑ बद्ध ण सयं परिणमदि कम्मभावेण । 
जहू पुग्गलद॒ब्वमिणं अप्परिणामों तदा होदि ॥११६॥ 

कम्मइयवग्गाणासु य अपरिणमंतीसु कम्मभावेण । 
संसाररस अभावों पसजअदे संखलमओ वा ॥११७॥ 
जीवो परिणामयदे पुग्गलद्ब्बाणि कम्ममावेण । 

ते सयमपरिणमंते कह तु परिणामयदि चेंदा ॥११८॥ 
अह सयमेव हि परिणमदि कम्मभावेण पुग्गल दब्बं । 
जीवो परिणामयदे कम्मं कम्मत्तमिंदि मिच्छा ॥११९॥ 
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णियमा कम्मपरिणदं कम्म॑ थि य होदि पुग्गल दब्बं । 
तह त॑ णाणावरणाइपरिणदं मुणसु तच्चेव ॥१२०॥ (पंचकम् ) 

इन गाथाओं द्वारा आचार्य कुन्दकुन्दने पुद्गलद्रव्यके परिणामी स्वभावकी सिद्धि को है। जैसे-- 

अथ पुद्गलह॒ब्यस्थ परिणामिस्वभावत्व॑ साधयति सांख्यमतानुयायिश्िष्यं प्रति । 
-उस्लिखित गाथाओंकी अवतरणिका 

अर्थ--उक्त गाथाओंके द्वारा सांख्यमतानुयायी शिष्यके प्रति पुद्गलद्रव्यका परिणामी स्वभाव 

सिद्ध करते हैं। 

यहाँपर पहली बात तो यह है कि सांब्यमतानुयायी पृद्गल द्रव्यके परिणामी स्वभावको नहीं मानता है, 

इसलिये आचार्यकों इसके सिद्ध करनेंकी आवश्यकताकी अनुभूति हुई है । दूसरो बात यह है कि इस अवतर- 
णिकामें 'स्वयं' शब्दका पाठ नहीं होनेसे भी यह बात स्पष्ट हो जाती है कि उक्त गाधाओं द्वारा केवल वस्तुके 

परिणामी स्वभावकी सिद्धि करना ही आचायंको अभीष्ट रही है, अपने आप परिणामी स्वभावकी नहीं । 

अब विचारना यह है कि यदि आचार्य कुन्दकुन्दको उक्त गाथाओंके द्वारा अपने आप अर्थात् अन्य ( आत्मा ) 
की सहायताकी अपेक्षा रहित प॒दुगलद्रव्यका कर्मूूपसे परिणामी स्वभाव सिद्ध करना अभीष्ट होता तो 

आचार्य अमृतचन्द्र इनकी उक्त अवतरणिकामें 'स्वयमेव शब्दका पाठ अवध्य करते । दूसरों बात यह है कि 
गाथा ११७ के उत्तराध॑में जो संतसारके अभावकी अथवा सांख्यमतको प्रसक्तिरूप आपत्ति उपस्थित की है वह 
पुदगलको परिणामी स्वभाव न माननेपर ही उपस्थित हो सकती है “अपने आप परिणामी स्वभाव” के अभाव 
में नहीं। कारण कि परिणामी स्वभावके अभावमें तो उक्त दोनों आपत्तियोंकी प्रसक्ति सम्भव है, परन्तु “अपने 
आप परिणामी स्वभाव के अभावमें वे आपत्तियाँ इसलिए सम्भव नहीं मालूम देतीं कि पुद्गल द्रव्यमें 'अपने 
आप परिणामी स्वभाव के अभावमें परसापेक्ष परिणामी स्वभावका संदभाव सिद्ध हो जायगा | ऐसी हालतमें 

संसारका अभाव अथवा सांख्य समय कैसे प्रसक्त हो सकेगा ? यह बात विचारणीय है। एक बात और 

विचारणीय है कि यदि इन गाथाओंमें 'स्वयं' शब्दका अर्थ “अपने आप ग्राह्मय माना जायगा तो गाथा ११७के 

पूर्वा्डमें भी 'स्वयं' शब्दके पाठठटी आवद्यकता अनिवार्य हो जायगी, ऐसी हालतमें उसमें आचार्य क्रुन्दकुन्द 
'स्वयं' दब्दके पाठ करनेकी उपेक्षा नहों कर सकते थे। इन सब कारणोंसे स्पष्ट हैं कि ११६ आदि गाधाओंमें 
आचार्य कुन्दकुन्दको 'स्वयं' शब्दका अर्थ अपने आप' अभीष्ट नहों था, बल्कि "अपने रूप हो अभीष्ट था । इस 
निष्कर्षके साथ जो इन गाथाओंका अर्थ होता चाहिये वह निम्न प्रकार हैं 

अर्थ--यदि पुद्गलद्रव्य जीवमें अपने रूपसे बढ़ नहीं होता और उसकी अपने रूपसे कर्मरूप परिणति 
नहीं होती तो ऐसी हालतमें वह अपरिणामी ही ठहरता है। इस तरह जब कामंणवर्गणाएँ कमंरुपसे परिणत 

न हों तो एक तो संसारका अभाव हो जायगा, दूसरे छब्दोंमें परिणामी स्वभावका निषेध करनेवाले सांख्यमत 

की प्रसकक्ति हो जायगी | यदि कहा जाय कि जीवद्रव्य पुद्गलद्रब्यको कर्ममावसे परिणत करा देगा, इसलिए 

न तो संसारका अभाव होगा और न सांख्यमतकी प्रयक्ति ही प्राप्त होगी, तो जीवद्रव्य कमंरूपसे परिणत 

होनेकी योग्यता रखनेवाले पुद्गलद्रब्यको कर्मरूपसे परिणत करायगा अथवा ऐसे पृद्गलको कर्मरूपसे परिणत 

करायगा जिसमें कमंरूपसे परिणत होनेकों योग्यता विद्यमान नहीं है। यदि जोव उन पुदुगलोंकों कर्मरूपसे 

परिणत करावेगा जिनमें कर्मरूपसे परिणत होनेको योग्यता विद्यमान नहीं है तो जिन पुद्गलोंमें कर्मरूपसे 
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परिणत होनेकी योग्यताका अभाव है याने जो कभी कर्मरूपसे परिणत हो ही नहीं सकते हैं उन्हें जीव द्रव्य 
कंसे कर्मरूप बना सकेगा, इसलिए यदि यह माना जाय कि ऐसे पुद्गलोंको जीव द्रव्य कर्मरूपसे परिणत करेगा 
जिनमें कमंरूपसे परिणत होनेको योग्यता विद्यमान हैं तो फिर 'जीव अपरिणमनशील अर्थात् परिणमनको 
योग्यतासे रहित पुदूगलकों कर्मरेपसे परिणमन कराता है” यह ऊपर गाथा ११८ के पूर्वाद्धमें प्रतिज्ञात सिद्धान्त 
मिथ्या हो जाता है। इस तरह गाथा ११६ से संसूचित यह सिद्धान्त ही ठोक है कि जीवके साथ पुदूगलको 
अपनो बद्धता होती है । ऐसा नहीं समझना चाहिये कि जीवके साथ संयोग होनेपर भी पुद्गल स्वयं अबद्ध 
ही बना रहता है | इसी तरह 'जीवके साथ संयुक्त होनेपर पुद्गलमें स्वयंको कमंरूप परिणति हो जाया करती 
हैं ।' ऐसा नहीं समझना चाहिये कि जीवके साथ संयुक्त होकर भी पुद्गल स्वयं कर्मरूप परिणतिसे अलग ही 
बना रहता हैं । इस प्रकार यह बात निश्चित हो जाती है कि कर्मरूप परिणतिको प्राप्त पुद्गलद्रव्यकी ही 
कमंरूप अवस्था है और इस तरह ज्ञानावरणादि आठ कमंरूप जितनों भो अवस्थाएँ बनतो हैं वे सब पुद्गलकी 
ही अवस्थाएं हैं । 

इस विवेचनस बत्रिल्कुल स्पष्ट हे कि ११६ आदि गाथाओंमें पढित 'स्वयं' शब्दका अर्थ अपने आप' 
न होकर अपने रूप ही करना चाहिये। 

हम अब आगमके एक दो और भी ऐसे प्रमाण यहाँ दे रहें हैं जिनमें 'स्वयमेव' या 'स्वयं' शब्दका 

'अपने आप' अर्थ न होकर “आप ही' अर्थ होता है । इसके लिये समयसारकी ३०६ व ३०७ गाथाओंकी 

आत्मख्याति टोकाकों देखिये । इन गाथाओंकी टीकामें पठित 'स्वयमवापराधत्वात्' तथा “स्वयममृतकुम्मो 

भवति' इन वाक्योंमें 'स्वयं' शब्दका “आप ही” यह अर्थ ही ग्रहण करना चाहिये । इसी प्रकार समयसार- 
गाया १३ को आत्मव्याति टोकाममें पठित “स्वयमेकस्य पुण्यपापालवसंवरनिजराबन्धमोक्षानुपपत्त:” इस 
वाक्यमें भी स्वयं शब्दका आप रूप' अर्थ ही अभोष्ट है । 

आगे आपने लिखा हैं कि 'समयसार गाथा १०५ में उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रश्नके उत्तरमें किया 

गया है वह अर्थ संगत है ।/ इस विषयमें हमने द्वितोय प्रतिशंकामें जो आशय व्यक्त किया था, उसके ऊपर 
आपने गम्भोरतापूर्वक विचार नहीं किया । अब इस प्रतिशंकामें भी पूर्वमें उपचारके अर्थंके विषयमें हम 
विस्तार पूर्वक लिख आये है जिसपर आप अवश्य ही गम्भीरतापूर्वक विचार करेंगें। 

आपने उपचार शब्दके अपने द्वारा किये अर्थंकी संगतिके लिये जो घवल पुस्तक ६ पृष्ठ ११का प्रमाण 
उपस्थित किया हैँ उसके विषयमें हमारा कहना यह हैं कि उक्त प्रकरणमें आत्मामें विद्यमान कतत्वका 
उपचार उससे ( आत्मासे ) अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) पुद्गलद्वव्यमें किया गया है, इसलिये “मुख्याभावे 

सति प्रयोजने निमित्त च उपचार: प्रवतते' उपचारकी यह व्याल्या यहांपर घटित हो जातो है, परन्तु ऐसा 
उपचार प्रकृतमें सम्भव नहीं हैं । कारण कि आत्माके कर्तृत्वका उपचार यदि द्रव्यकर्ममें आप करेंगे तो इस 

उपचारके लिये सर्वप्रथणथ आपको निमित्त तथा प्रयोजनको देखना होगा, जिनका कि यहाँपर सर्वधा अभाव 
हैँ । इस विषयका विवेचन हम इस लेखमें पहले कर ही चुके हैं । 

नोट--इस विषयमें प्रशन ४५,६,११ ओर १७ पर भो दृष्टि डालिये । 

हे 
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मंगल भगवान् वीरो मंगल गौतमों गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोंस्तु मंगलम् ॥ 

शंका १ 
द्र व्यकमंके उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव और चतुग्गतिश्रमण होता है 

या नहीं ! 

प्रतिशंका ३ का समाधान 
इस प्रश्नका समाधान करते हुए प्रथम उत्त रमें ही हम यह बतला आये हैं कि संसारी आत्तमाके 

विकारभाव और चतुर्गंतिपरिभ्रमणमें द्रव्यकमंका उदय निमित्तमात्र हैं। विकारभाव तथा चतुग्गंति 
परिभ्रमणका मुख्यकर्ता तो स्वयं आत्मा ही है। इस तथ्यकी पुष्टिमें हमने समयसार, पंचास्तिकाय टीका, 
प्रवचनसार और उसकी टोकाके अनेक प्रमाण दिये हैं । किन्तु अपर पक्ष इस उत्तरको अपने प्रइनका समाधान 
माननेके लिए तेयार नहीं प्रतीत होता। एक ओर तो वह द्रव्यकमंके उदयको निमित्तरूपसे स्वीकार करता 

है और दूसरी ओर द्रव्य कर्मोदय और संसारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिपरिभ्रमणमें व्यवहार 
नयसे बतलाये गये निमित्त-न॑मित्तिकसम्बन्धकों अपने मूल प्रइनका उत्तर नहीं मानता इसका हमें आश्चर्य है । 
हमारे प्रथम उत्तरको लक्ष्य कर अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिशंका २ के उत्तरमें भी हमारी 
ओरसे अपने प्रथम उत्तरमें निहित अभिप्रायकी हो पुष्टि को गई है । 

तत्काल हमारे सामने हमारे द्वितोष उत्तरके आधारसे लिखों गई प्रतिशंका ३ विचारके लिए 

उपस्थित हैं। इस द्वारा सर्वप्रथण यह शिकायत की गई हैं कि हमारो ओरसे अपर पक्षके मूल प्रइनका 
उत्तर न तो प्रथम वक्तव्यमें ही दिया गया है और न ही दूसरे वक्तव्यमें दिया गया है। 'संसारी जीवके 

विकारभाव ओर चतुर्गंति परिश्षमणमें कर्मोदय व्यवहारनयसे निमित्तमात्र है, मुख्य कर्ता नहीं इस उत्तरकों 
अपर पक्ष अप्रासंगिक मानता है। अब देखना यह है कि वस्तुस्वरूपको स्पष्ट करनेकी दृष्टिसे जो उत्तर 

हमारी ओरसे दिया गया है वह अप्रासंगिक है या अपर पक्षका वह कथन अप्रासंगिक हो नहीं सिद्धान्तविरुद्ध 
हैं जिसमें उसकी ओरसे विकारका कारण बाह्म सामग्री है इसे यथार्थ कथन माना गया है । 

अपर पक्षने पदमनन्दि पंचविशतिका २३, ७ का द्वयकतो छोके विकारों भवेत' इस वचनको 
उद्धत कर जो विकारको दोका कार्य बतलाया है सो यहाँ देखना यह हैं कि जो विकाररूप कार्य होता हैं 

वह किसी एक द्रब्यकी विभाव परिणति हैं या दो द्रव्योंकी मिलकर एक विभाव परिणति है? वह दो 
द्रब्योंकी मिलकर एक विभाव परिणति हैं यह तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि दो द्रव्य मिलकर एक 

कार्यको त्रिकालमें नहीं कर सकते। इसो बातकों समयसार आत्मर्याति टीकामें स्पष्ट करते हुए 

बतलाया है--- 

नोभौं परिणमतः खलु॒ परिणामों नोभयो: प्रजायेत । 
उभयोन परिणतिः स्थाधदनेकमनेकमेव सदा ॥५३॥ 

इसकी टोका करते हुए पं० श्रो जयचन्द जी लिखते हैं-- 

दो वृब्य एक होके नहीं परिणमते और दो द्रब्यका एक परिणाम भो नहीं होता तथा दो व ब्यकी 

एक परिणति क्रिया भी नहीं होती, क्योंकि जो अनेक द्ब्य हैं वे अनेक ही हैं एक नहीं होते ॥५३॥ 



शंका १ और उसका समाधान है 
इसके भावार्थ में वे लिखते हैं--- 
दो वस्तु हैं वे सवथा भिश्न ही हैं, प्रदेश मेदरूप ही हैं, दोनों एकरूप होकर नहीं परिणम्ती, एक 

परिणामको भी नहीं उपजातों आर एक क्रिया मी उनकी नहीं होती ऐसा नियम है । जो दो द्वष्य एकरूप 
हो परिणमें तो सब व्रच्योंका लोप हो जाय । 

यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाशमें 'दुयकृतो छोके विकारों भवेत' | इस वचनका वास्तविक यही 
अर्थ फलित होता है कि संयोगरूप भूमिकामें एक द्रब्यके विकार परिणतिके करने पर अन्य द्रव्य विवक्षित 
पर्यायके द्वारा उसमें निमित्त होता है। इससे स्पष्ट विदित हो जाता हैं कि निश्चय व्यवहार दोनों 
नयवचनोंकों स्वीकार कर “दयक्ृतो लोके विकारों भवेत्* यह वचन लिखा गया है। स्पष्ट है कि मूल 
प्रइनका उत्तर लिखतें समय जो हम यह सिद्ध कर आये हैं कि 'संसारो आत्माके विकार भाव और चतुर्गति 
परिभ्रमणमें द्रव्यकमंका उदय निमित्तमात्र हैं। उसका मुख्य कर्ता तो स्वयं आत्मा हो है।' वह यथार्थ 
लिख आये हैं । पद्मनन्दिपंचविशतिकाके उक्त वचनसे भी यही सिद्ध होता है । 

अपर पक्षका कहना है कि “यदि क्रोष आदि विकारी भावोंको कर्मोदय बिना मान लिया जावे 

तो उपयोगके समान ये भी जीवके स्वभाव हो जायेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावोंका नाश न 

होनेसे मोक्षके अभाव का प्रसंग आजावेगा । आदि, 

समाधान यह है कि क्रोध आदि विकारों भावोंको जीव स्वयं करता हैं, इसलिए निएचयनयसे वे 

परनि रपेक्ष ही होते हैं इसमें सन्देह नहों। कारण कि एक द्रव्यके स्वचतुष्टयमें अन्य द्वव्यके स्वचतुष्टयका 
अत्यन्तर अभाव है । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर श्री जयधवला पु० ७ पु० ११७ में कहा हैं-- 

वज्ञकारणणिरवेक्खो वत्थुपरिणामों । 

प्रत्येक वस्तुका परिणाम बाह्य कारण निरपेक्ष होता है । 
किन्तु जिस-जिस समय जीव क्रोधादि भावरूपसे परिणमता है उस-उस समय क्रोधादि ब्रब्यकमंके 

उदयकी नियमसे कालप्रत्यासत्ति होती है, इसलिए व्यवहार नयसे क्रोधादि कपायके उदयकों निमित्तकर 

क्रोधादि भाव हुए यह कहा जाता है। कारण दो प्रकारके हैं--बाह्य कारण और आम्यन्तर कारण । बाह्य 

कारणको 3पचरित कारण कहा है और आम्यन्तर कारणको अनुपचरित कारण संज्ञा है। इन दोनोंकी सम- 

ग्रतामें कार्यकी उत्पत्ति होनेका नियम है। अतएव न तो संसारका ही अभाव होता हैँ और न ही मभोक्षमें 
क्रोधादि भावोंकी उत्पत्तिका प्रसंग ही उपस्थित होता है । 

क्रोधादि करमोंको निमित्त किये बिना क्रोधादि भाव होते हैं ऐसा हमारा कहना नहीं है और न ऐसा 

आगम ही है। हमारा वहना यह है कि क्रोधादि विकारी भावोंको स्वयं स्वतन्त्र होकर जीव उत्पन्न करता 
है, क्रोधादि कर्म नहीं । आगमका भी यही अभिप्राय है। यदि ऐसा न माना जायगा तो न तो क्रोधांदि 
भावोंका कभी अभाव होकर इस जीवको मुक्तिकी ही प्राप्ति हो सकेगो ओर न ही दो द्रब्योंमें भिन्नता 
सिद्ध हो सकेगी । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर तत्त्वानुशासनमें यह वचन उपलब्ध होता है-- 

अभिन्नकत कर्मादिविषयो निइचयों नयः । 
व्यवहारनयो.भिन्नकतृ-कर्मादिगोचर: ॥ २९ ॥ 

जिस द्रव्पयके उसी द्रव्यमें कर्ता और कर्म आदिको विधय करनेवाला निरचयनय है तथा विविध 
द्रव्योंमें एक-दूसरेके कर्ता और कर्म आदिको विषय करनेवाला व्यवहारनय है ॥ २६ | 

ई 



३४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 

यहाँ विविध द्रब्योंमं एक-दूसरेके कर्ता आदि धर्मोको व्यवहारनयसे स्वोकार किया गया है सो यह 
कथन तभो बन सकता है जब एकके धर्मको दूसरेमें आरोपित किया जाय । इसीको असद्भूत व्यवहार कहते 
हैं। इस तथ्यको विशदरूपसे समझनेके लिए आलापपद्धतिके 'अन्यत्र प्रसिदस्यथ 'धमस्यान्यत्र समारोपण- 
मसद्भूतच्यवहार:--अन्यत्र प्रसिद्ध धमंका अन्यत्र समारोप करना असदभूत व्यवहार है' इत्यादि वचनपर 
दृष्टिपात कीजिए । 

अपर पक्षने आप्तपरोक्षा कारिका रसे 'सदकारणवन्नित्यम' वचनको क्यों उद्धत किया इसका विशेष 
प्रयोजन हम नहीं समझ सके । क्या ऐसा एकान्त नियम है कि जो-जो जीवका स्वभाव होता हैं वह स्वथा 
नित्य होता हैं। अपर पक्ष इस बातको भूल जाता हैं कि जैन दर्शनके अनुसार आप्तपरोज्ञाका उक्त वचन 
द्रव्याधिकनयका ही वक्तव्य हो सकता है, पर्यायाधिकनयका वक्तव्य नहीं, क्योंकि जैन-दर्शनमें कोई भी वस्तु 
सर्वथा नित्य नहीं स्वीकार की गई है। और स्वभाव पर्याय सर्वथा कारणके अभावमें होतो हो यह भी नहीं 
है। वहाँ भी प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रताको जैनदर्शन स्वीकार करता है । 
जहाँ भी आगममें स्वभाव कार्यको परनिरपेक्ष बतलाया है वहाँ उसका आशय इतना ही है कि जिस प्रकार 
क्रोधादि भाव कर्मोदय आदिको निमित्तकर होते हैं उस प्रकार स्वभाव कार्य कर्मोदय आदिको निमित्तकर 
नहीं होते । स्पष्ट हैं कि आप्तपरीक्षाका उक्त वचन प्रकृतमें उपयोगी नहीं है । 

अपर पक्षने जयधवला १-४६ के वचनको उद्धतकर जो यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्येक कार्य 
बाह्याम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है सो इसका हमने कहाँ निपेध किया है । रागादि भावकी उत्पत्ति में 
कमंकी निमित्तताको जैसे अपर पक्ष स्वीकार करता हैं उसी प्रकार हम भी स्वोकार करते हैं। विवाद इसमें 
नहीं है | किन्तु विवाद इसमें है कि पर द्रव्यकी विवक्षित पर्यायकों निमित्तकर दूसरे द्रब्यमें जो कार्य होता 
हैं उसका यथार्थ कर्त्ता कौन है ? अपर पक्षने परमात्मप्रकाश गाथा ६६ और 3८को उपस्थित कर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया है कि जीवको सुख-दुःख व नरक-निगोद आदि दुरगति देनेवाला कम हो हैं। आत्मा 
तो पंगुके समान है। वह न कहीं जाता है और न आता है। तीन लोकमें इस जीवको कर्म हो ले जाता 
हैं और कर्म ही ले आता हैं। शायद अपर पक्ष निमित्त कर्ताका यही अर्थ करता है और इसीकों वह अपने 
प्रशनका समुचित उत्तर मानता हैं। किन्तु यह व्यवहारनयका वक्तव्य हैं इसे अपर पक्ष भूल जाता है । 
परका सम्पर्क करनेसे जोबकी कैसो गति होती है यह इन वचनों द्वारा प्रसिद्ध किया गया है। यहाँ यह् 
स्मरण रखने योग्य बात है कि परका सम्पक करना और न करना इसमें जीवकी स्वतन्त्रता 
है । इसमें उसकी स्वतन्त्रता हैँ कि जेसे कोई पुरुष या स्त्री अपने ऊपर किरासिन तेल डाल- 
कर ओर अग्नि लगाकर जल मरे | जो ऐसा करता है वह नियमसे मरकर दुर्गतिका पात्र 
होता हे ओर जो ऐसा नहीं करता वह मरकर दुर्गतिका पात्र नहों होता | ऐसा ही इनमें 
निमित्त नेमित्तक योग है । इसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए। परमात्मप्रकाशके कर्ता इस संसारी 
जोवको परके सम्पक करनेका क्या फल है यह दिखलाकर उससे विरत करना चाहते हैं। यह तो है कि 
यह जीव परका सम्पर्क करके नरक-निगोदका पात्र होता है और अपना पुरुषार्थ भूलकर पंग॒के समान बना 
रहता है। पर इसका अर्थ यह नहों कि यह जोब परका सम्पर्क तो करे नहों, फिर भी पर द्रव्य द्से 
सुखी-दु्लो या नरक-निगोद आदिका पात्र बना देबे । परका सम्पर्क करनेसे जोवका सुखी-दुखी होना और 
बात है ओर परसे यह जीव सुख्ती-दुखो होता है, ऐसा मानना और बात है। परमात्मप्रकाशके कर्ताने 
इनमेंसे प्रथम वचनको ध्यानमें रखकर हो “भप्या पंगुह' तथा “कम्महँ दिदघणचिक्कणहँ' इत्यादि वचन 
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कहे हैं। यद्यपि संसारी जोब परका सम्पर्क करनेके फलस्वरूप स्वयं सुखो-दुखी तथा नरक-निगोद आदि 
गतियोंका पात्र होता हैं। पर यह कार्य जिनके सम्पर्क होता है उनकी निमित्तता दिखलानेके लिए हो यह 
कहा गया है कि आत्मा पंगुके समान हैं । वह न आता है और न जाता हैं। विधि ही तोन लछोकमें इस जीवकों 
ले जाता है और ले आता है । इत्यादि । 

यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि परमात्मप्रकाश दोहा ६६ में आया हुआ विधि शब्द जहाँ द्रव्य- 

कमंका सूचक है वहाँ वह परमात्माकी प्राप्तिके प्रतिपक्षमृ्त भावकर्ंकों भी सूचित करता है। जब इस 
जीवकी द्रव्य -पर्यायस्वरूप जिस प्रकारकी योग्यता होती है तब उसकी उसके अनुसार ही परिणति होती है 

और उसमें निमित्त होने योग्य बाह्य सामग्री भी उसीके अनुरूप मिलती है ऐसा ही त्रिकालाबाधित नियम है, 
इसमें कहीं अपवाद नहीं, तथा यदि परको लक्ष्यकर परिणमन होता है तो नियमसे विभाव परिणतिकी उत्पत्ति 
होती है और स्वभावकों लक्ष्यकर परिणमन होता है तो नियमसे स्वभाव पर्यायकी उत्पत्ति होती है। जीवके 

संसारी बने रहने और मुक्ति प्राप्त करनेकी यह चाबी है। इसमें भी कहीं कोई अपवाद नहीं । यहाँ परके 
सम्पर्क करनेका अभिप्राय ही परको लक्ष्यकर परिणमन करना लिया है। पर वस्तु विभाव परिणतिम तभी 
निभित्त होती है जब यह जीव उसको लक्ष्यकर परिणमन करता है, अन्यथा संतारी जीव कभी भो मुक्ति 
प्राप्त करनेका अधिकारी नहीं हो सकता | अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि जब विवज्षित द्रव्य 

अपना कार्य करता है तब बाह्य सामग्री उसमें यथायोग्य निमित्त होती है। परमात्मप्रकाशके उक्त कथनका 
यही अभिप्राय है। समयसार गाथा २७८ 4 २७९ से भी यही सिद्ध होता हैं। उक्त गाथाओंमें यद्यपि यह 
कहा गया है कि जिस प्रकार स्फटिक मणि आप शुद्ध है, वह लालिमा आदि रूप स्वयं नहीं परिणमता है । 
किन्तु वह अन्य रक्त आदि द्रव्यों हरा लालिमारूप परिणमाया जाता है उसी प्रकार ज्ञानी आप शुद्ध है, वह 

राग आदि रूप स्वयं नहीं परिणमता है । किन्तु वह रागादिरूप दोषों द्वारा रागी किया जाता है। परन्तु इस 
कथनका ठीक आशय क्या है इसका स्पष्टीकरण आचार्य अमृतचन्दने “न जानु रागादि! इत्यादि कलश द्वारा 
किया है। इसमें पर पदार्थकों निमित्त न बतलाकर परके संगम निमित्तता सूचित की गई है । इससे स्पष्ट 
विदित होता हूँ कि भागम्म जहाँ-जहाँ इस प्रकरका कथन आता है कि जीवको कर्म सुख-दुख देते हैं, कर्म 
बड़े बलवान हैं, थे हो इसे नरकादि दुगगतियोंमें और देवादि सुगतियोंमें ले जाते हैं वहॉन्वहाँ उक्त कथनका 
यही अथं करना चाहिए कि जब तक यह जीव कर्मोदयकी संगति करता रहता है तब तक इसे संसार परि- 
भ्रमणका पात्र होना पड़ता है। कर्मोदय जीवके सुख-दुःखादिमें निमित्त हैं इसका आशय इतना ही है । 
परमात्मप्रकाशमें इसी आशयको इन छब्दोंमें व्यक्त किया गया है कि यह जीव पंग॒के समान है | वह न 
कहीं जाता है और न आता है, कर्म ही इसे तीन लोकमें ले जाता है और ले आता है आदि | 

आगममें दोनों प्रकारका कथन उपलब्ध होता है । कहीं उपादानकी मुख्यतासे कथन किया गया है 
और कहीं निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है। जहाँ उपादानकी 
मुख्यतासे कथन किया गया हैं वहाँ उसे निश्चय ( यथार्थ ) कथन जानना चाहिए और जहाँ निमित्त व्यव- 

हारके योग्य बाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है वहाँ उसे असद्भूतव्यवहार ( उपचरित) कथन 
जानना चाहिए | 

श्री समयसार गाथा ३२ की टीकामें निमित्त व्यवहारके योग्य मोहोदयकों भावक और आत्माकों 

भाव्य कहा गया है सो उसका भाशय इतना हो है कि जब तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्कमें एकत्वबुद्ध 
करता रहता है तभी तक भोहोदयमें भावक व्यवहार होता है और आत्मा भाव्य कहा जाता है। यदि ऐसा 
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न माना जाय तो सतत मोहोदयके विद्यमान रहनेके कारण यह आत्मा भेदविज्ञानके बलसे कभी भी भाग्य- 

भावक संकर दोषका परिहार नहीं कर सकता। इस प्रकार उक्त कथन द्वारा आत्माकों स्वतल्त्रताको 

अक्षण्ण बनाये रखा गया है। आत्मा स्वयं स्वतन्त्रपने मोहोदयसे अनुरंजित हो तो हो मोहोदय रंजक है, 

अन्यथा नहीं यह उक्त कथनका तात्पय है। 
समयसार गाथा १९८ में भी इसो तथ्यकों सूचित किया गया है । जितने अंशमें जीव पुरुषार्थ 

होन होकर कर्मोदयरूप विपाकसे युक्त होता है उतने अंशमें जीवमें विभाव भाव होते हैं । अतः ये परके 

सम्पर्क हुए हैं इसलिए इन्हें परभाव भो कहते हैं और ये आत्माके विभावरूप भाव होनेसे स्वभावरूप 
भावोंसे बहिभृंत हैं, इसलिए हेय हैं। यदि इनमें इस जीवको हेय बृद्धि हो जाय तो परके सम्पर्क भी हेय 

बुद्धि हो जाय यह तथ्य इस गाथा द्वारा सूचित किया गया है। स्पष्ट है कि यहाँ भी आत्माकी स्वतन्त्रताको 

अक्षुण्ण बनाये रखा गया है। कर्मोदय बलपूर्वंक इसे विभावरूप परिणमाता है यह इसका आशय नहीं है । 

किन्तु जब वह जीव स्वयं स्वतन्त्रतापूर्वक कर्मोदयसे युक्त होता है तब नियमसे विभावरूप परिणमता है यह 
उक्त कथनका तात्पर्य है। समयसार गाथा १६९६ का भी यही आशय है। समयसार गाथा २८१ में उक्त 

कथनसे भिन्न कफ्रोई दूसरी बात कही गई हो ऐसा नहीं समझना चाहिए । जिसको निमित्त कर जो भाव 

होता है वह उससे जायमान हुआ है ऐसा कहना आगम परिपाटों हैं जो मात्र किस कार्यमें कौन निमित्त है 
इसे सूचित करनेके अभिप्रायसे ही आगममें निदिष्ट की गई है। विशेष खुलासा हम पूर्वमं ही कर आये 

हैं। उपादानमें होनेवाले व्यापारकों पृथक् सत्ताक बाह्य सामग्री त्रिकालमें नहीं कर सकती इस तथ्यको 

तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा । अतएव आत्मामें उत्पन्न होनेवाले धग, हेप और मोह कर्मोदयसे उत्पन्न 
होते हैं ऐसा कहना व्यवहार कथन हो तो ठहरेगा। इसे परमार्थभूत ( यथार्थ ) कथन तो किसी भी 
अवस्थामें नहों माना जा सकता । समयसारको उक्त गाथाओंमें इसी सरणिको लक्ष्यमें रखकर उक्त कथन 

किया गया है। तथा यहो आदश्यय उनकी टीका द्वारा भी व्यक्त किया गया है । यदि अपर पक्ष निमित्त 
व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीमें यथार्थ कतृत्वकी बुद्धिका त्याग कर दे तो पूरे जिनागमकी संगति बैठ 

जाय । विज्वेष किमधिकम् । 
पञ्चास्तिकाय गाथा १३१ की टोकापर हमने दृष्टिपात किया हैं। इसमें मोह तथा पुण्य-पापके 

योग्य शभाशभ भावोंका निर्देश किया गया हैं और साथ ही वे किसको निमित्त कर होते हैं यह भी 
बतलाया गया है। पञ्चास्तिकाय गाथा १४८ का भो यहो भाशय है इस तथ्यको स्वयं आचार्य अमृतचन्द्र 

बहिरज्ञान्तरज़् वन्धकारणाल्यानसंतत्--यह बन्धके बहिरज्भ ओर अन्तर कारणका कथन है' इन शब्दों 

द्वारा स्वीकार करते हैं। गाथा १४५०-१४१ में तो द्रव्यकर्ममोक्षके हेतुभूत परम संवररूपसे भावमोक्षके 

स्वरूपका विधान है। गाथा १४६ की टीौकाका 'मोहनोयोदयानुद्धत्तिवशात” पद ध्यान देने योग्य है। इससे 

स्पष्ट ज्ञात होता है कि जब यह जीव मोहनोयके उदयका अनुवर्तन करता है तभी यह उससे रज्जित उप- 

योगवाला होता है और तभी यह पर द्रव्यमें शुभ या अशुभ भावकों धारण करता है । 

इस प्रकार समयसार और पण्चास्तिकायके उक्त उल्लेखोंसे उसी तथ्यकी पुष्टि होती है जिसका 

हम पर्वमें निर्देश कर आये हैं। बाह्य सामग्रौ दूसरेकोी बलात अन्यथा परिणमाती हैं यह उक्त वचनोंका 

आंशय नहों है, जैसा कि अपर पक्ष उन वचनों द्वारा फलित करना चाहता है । 

प्रमात्मप्रकाशके उल्लेखोंका आशय क्या है इसको चर्चा हम पूर्वमें ही विस्तारके साथ कर भाये 
हैं। मूलाराधना गा० १६२१ तथा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ का भी आह्य पूर्वोक्त कथनसे भिन्न 
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नहीं है। मूलाराधनामें 'कम्माईं बलियाईं! यह गाथा उस प्रसंगमें आई है जब निर्यापकाचार्य क्षपकको 
अपती समाधिमें दृढ़ करनेके अभिप्रायसे कमंकी बलवत्ता बतला रहै हैं और साथ ही उसमें अनुरञ्जायमान 
न होकर समताभाव धारण करनेकी प्रेरणा दे रहे हैं । यह तो है कि जिस समय जिस कर्मका उदय-उदीरणा 
होती है उस समय आत्मा स्वयं उसके अनुरूप परिणामका कर्ता बनता है, क्योंकि अपने उपादानके साथ 
उस परिणामकी जिस प्रकार अन्तर्व्याप्ति है उसी प्रकार उम्त कमंके उदग्रके साथ उसको बाह्य व्याप्ति है । 
फिर भी आचायने यहाँपर कर्मोदयकी वलवत्ता बतलाकर उसमें अनुरंजायमान न होनेकी प्रेरणा इसलिए 

दी है कि जिससे यह आत्मा अपनी स्वतन्त्रताके भावपूर्वक कर्मोदयकों निर्मित्तकर द्ोनेवाले भावोंमें अपनेको 
आबद्ध न किये रहे । 

स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ द्वारा पुद्गल द्रव्यकों जिस शक्तिका निर्देश किया हैं उसका 
आशय इतना हो है कि जब यह जीव केवलज्ञानके अभावरूपसे परिणमता है तब केवलज्ञानावरण द्रव्पकर्म का 
उदय उसमें निम्ित्त होता हैं। यदि ऐसा न माना जाय और पृदगल द्रव्यकी सर्वकाल यह शक्ति मानी 

जाय कि वह केवलज्ञान स्वभावका सवंदा विनाश करनेकी सामर्थ्य रखता हैं तो कोई भी जीव केवलज्ञानी 

नहीं हो सकता । स्पष्ट है कि उक्त वचन द्वारा आचार्यने प॒दगल द्रव्यकी केवलज्ञानावरणरूप उस पर्यायकी 
उदयशक्तिका निर्देश किया है जिसको निमित्तकर जीव केवलज्ञान स्वभावरूपसे स्वयं नहीं परिणमता । ऐसा 

ही इनमें निमित्त -नैमित्तिक योग हैं कि जब यह जीव केवलज्ञानरूपसे नहीं परिणमता तब उम्रमें केवल- 

ज्ञानावरणका उदय सहज निमित्त होता हैं। इसीको व्यवहारनयसे यों कहा जाता है कि केवलज्ञानावरणके 
उदयके कारण इस जीवके केवलज्ञानका घात होता हैं। स्वामिकातिकेयानुप्रेज्ञाका यह उपकार प्रकरण है। 
उसी प्रसंगसे उक्त गाथा आई है, अतएव प्रकरणको ध्यानमें रखकर उसके हार्दकों ग्रहण करना चाहिए | 

शंका५ के द्वितीय उत्तरमें स्वा० का० अ० गाथा ३१९ के आधारसे जो हमने यह लिखा है कि 
शुभाशुभ कर्म जीवका उपकार या अपकार करते हैं सो यह कथन शुभाशुभ करके उदयके साथ जीवके 

उपकार या अपकारकी बाह्य व्याप्तिको ध्यानमें रखकर ही किया गया हैं। इस जीवकों कोई लक्ष्मी देता 

है या कोई उपकार करता है यह प्रश्न है। इसी प्रशतका समाधान गाथा ३१९ में करते हुए बतलाया है 
कि लोकमें इस जीवकों न तो कोई लक्ष्मी देता हैं और न अन्य कोई उपकार ही करता है । किन्तु उपकार 

या अपकार जो भी कुछ होता हैं वह सब शुभाशुभ कर्मको निमित्त कर होता है । 

यह आचार्य वचन है। इस द्वारा दो बातें स्पष्ट की गई हैं । पूर्वार्ध हरा तो जो मनुष्य यह मानते 

हैं कि 'अमुक देवी-देवता आदिसे मुझे लक्ष्मी प्राप्त होगी या मेरी अमुक आपत्ति टल जायेगी” उसका निषेध 

यह कह कर किया गया हैं कि लोकमें जो कुछ भी होता है वह शुभाशुभ कमंके उदयको निमित्त कर ही 

होता है । तू बाह्य सामग्रीके मिक्तानेको चिन्तामें आत्मवंचना क्यों करता है ? अनुकूल बाह्य सामग्री हो 

और अशभ कर्मका उदय हो तो बाह्य सामग्रोसे क्या लाभ ? उसका होना और न होना बराबर है । तथा 
उत्तरार्ध द्वारा यह सचित किया गया है कि शुभाशुभ कम तेरी करणीका फुल है, इसलिए जैसी तूं करणी 

करेगा उसीके अनुरूप कर्मंबन्ध होगा और उत्तर कालमें उसका फल भी उसीके अनुरूप मिलेगा । अतएव 

तूं अपनी करणीकी ओर ध्यान दे। शुभाशुभ कर्म तो उपकार-अपकारमें निमित्तमात्र हैं, वस्तुत: उनका 

कर्ता तो तू स्वयं हैं । यह नय वचन है; इसे समझकर यथार्थकों ग्रहण करना प्रत्येक सत्पुरुषका कर्तव्य है । 

अन्यथा शभाशभ कर्मका सद्भाव सदा रहनेसे कभी भी यह जीव उससे मुक्त न हो सकेगा । 
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जिसे उपकार कहते हैं वह भी मान्यताका फल है और जिसे अपकार कहते हैं वह भी मान्यताका फल 
है। यह रांयोगी अवस्था है। अतएव जिसके संयोगमें इसके होनेका नियम है उनका श्ञान इस वचन द्वारा 
कराया गया है। इतना ही आशय इस गाथाका लेना चाहिए। हमने शंका ५ के अपने दूसरे उत्तरमें जो 
कुछ भो लिखा है, इसो आशयको ध्यानमें रखकर लिखा है । अतएवं हस परसे अन्य आशय फलित करना 
उचित नहीं है । 

प्रशन १६ के प्रथम उत्त रमें हमने मोह, राग, देष आदि जिन आगन्तुक भावोंका निर्देश किया है उसका 
आशप्र यह नहीं कि वे जोवक़े स्त्रयंकृत भाव नहों हैं। जीव हो स्वयं बाह्य सामग्रीमें इष्टानिष्ट या एकरव 

बुद्धि कर उन भावोंरूप परिणमता है, इसलिए वे जीवके ही परिणाम हैं। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
आचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसारमें यह वचन कहा है--- 

जोवो परिणमदि जदा सुहेण असुहेण वा सुहो असुहो | 
सुदण तदा सुडों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥ ९॥ 

ऐसा इस जीवका परिणामस्वभाव है कि जब यह शुभ या अशुभरूपसे परिणमता हैं तब शुभ या अशुभ 
होता है और जब शुद्धरूपसे परिणमता है तब शुद्ध होता है ॥ ६ ॥ 

फिर भो मोह, राग, ट्ेंष आदि भावोंकों आगममें जो आगन्तुक कहा गया है उसका कारण इतना हो 
हैं कि वे भाव स्वभावके लक्ष्ससे न होकर परके लक्ष्यसे होते हैं। हैं वे ज़ोवके हो भाव और जीव ही स्वयं 

स्त्रतंत्र कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है ,पर वे परके लक्ष्पसे उत्पन्न होते हैं ,इसलिए उन्हें आगन्तुक कहा 
गया हैं यह उक्त कथनका तात्पय है । 

इस प्रकार अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें यहाँ तक जितने भी आगम प्रमाण दिये हैं उनसे यह 

तो त्रिकालमें सिद्ध नहीं होता कि अन्य द्रव्य तद्धिन्न अन्य द्रब्यके कार्यका वास्तविक कर्त्ता होता है । किन्तु 

उनसे यहो सिठ्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं उपादान होकर अपना काय करता है और उसके 
योग्य बाह्य सामग्री उसमें निमित्त होती है । समयसार गाथा २७८-२७९ का क्या आशय है इसका 
विशेष खुलासा हम पूर्वमें हो कर आये हैं । एक जोव हो कया प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणमन स्वभाववाला 
है, अतएवं -जिस भावरूप वह परिणमता हैं उसका कर्ता वह स्वयं होता है। परिणमन करनेवाला, 

परिणाम और परिणमन क्रिया ये तीनों बस्तुपनेको अपेक्षा एक हैं, भिन्नर्नभन्न नहीं, इस लिये जब जो 

परिणाम उत्पन्न होता हैं उसरूप वह स्वयं परिणम जाता है, इसमें अन्यका कुछ भो हस्तक्षेप नहीं । राग, 

ढंप आदि भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते हैं यह व्यवहार कथन है। कर्ंका उदय कर्ममें होता है और 
जोवका परिणाम जोवमें होता है ऐसी दो क्रियाएँ और दो परिणाम दोनों द्रव्योंमे एक कालमें होते हैं, 

इसलिए कर्मोदयमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं और इसी निमित्त व्यवहारको लक्ष्ममें रखकर यह 

कहा जाता हैं कि इसने इसे किया। यह उसी प्रकारका उपचार वचन है जैसे मिट्टीके घड़ेको घीका घड़ा 

कहना उपचार वचन हैं। तभी तो आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा १०७ में ऐसे कथनकों थ्यवहार- 
मयका वक्तव्य कहा हैं । 

१. अध्यात्ममें रागादिको पौद्शलिक बतलानेका कारण 
समयसार ५० से ४५६ तक को गाथाओंमें रागादिककों जो पौदूगलिक बतलाया है उसका आधाय यह 

नहीं कि उनका वास्तविक कर्ता पुदूगल है ,जीव नहीं ;या वे जीवके भाव न होकर पुद्गलकी पर्याय हैं। 
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हैं तो वें जीवके ही भाव और स्वयं जीव हो उन्हें उत्पन्न करता है। उनकी उत्पत्तिमें पुदूगल अणुमात्र 
भी व्यापार नहीं करता, क्योंकि एक द्रव्यकी परिश्याम क्रियाको दूसरा द्रव्य त्रिकालमें नहीं कर सकता, 
अन्यथा तन्मयपनेका प्रसंग होनेसे दोनों द्रब्योंमें एकता प्राप्त होती हैं ( समयसार गाथा ६६ ) ,या दो 
क्रियाओंका कर्ता एक द्रव्यको स्वीकार करना पड़ता हैं ( समयसार गाथा ८४५ )। किन्तु ऐसा मानना 
जिनाज्ञाके विरुद्ध हे । जिनाज्ञा यह हैं-- 

जो जम्हि गुणे दब्वे सो अण्णम्हि दु ण संकमदि दब्वे । 
सो अण्णमसंकतो कह त॑ परिणामए दब्धं ॥१०३॥ 

जो वस्तु जिस द्रव्य ओर गुणमें वतंतो हैं वह अन्य द्रव्य और गुणमें संक्रमणको नहीं प्राप्त होती, 

अन्यरूपसे संक्रमणको नहीं प्राप्त होतो हुई वह अन्य वस्तुकों कैसे परिणमा सकतो है, अर्थात् नहीं परिणमा 

सकती ॥१०३॥ 

एसी अवस्थामें जोवमें होनेवाले मोह, राग ओर द्वेंप आदि भाव अशुद्ध निर्वयनयकी अपेक्षा विचार 
करनेपर जीव ही हैं। यह कथन यथार्थ हे, इसमें अणमात्र भी सन्देह नहीं । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 

उक्त गायाओंको ( ५०-४६ ) टीकामें आचार्य जयसेनने अशुद्ध पर्यायाथिक निश्चयनयकी अपेक्षा उन्हें जीव 
स्वरूप ही स्वीकार किया है। इतना हो नहीं, कर्ता-कर्म अधिकांर गाथा ८८ में स्वयं आचार्य कुदकुन्द 
उन्हें जीव भावहूपसे स्वोकार करते हैं । इसी तथ्यकों आचार्य अमृतचन्द्रने उक्त गाथाकी टीकामें इन शब्दोंमें 
स्वीकार किया है-- 

यस्तु मिथ्यादशनमज्ञानमविरतिरित्यादि जीवः स मूर्तास्पुदूगलकमंणो5न्यर३चेतन्यपरिणामस्य 
विकारः ॥८4॥ 

और जो मिथ्यादर्शन, अज्ञान, अविरति भादि जीव हैं वे मूर्तोीक पुदूगलकर्मसे अन्य चँतन्य परिणामके 

बिकार हैं ॥ ८८ ॥ 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि मोह, राग, द्प आदि भाव जौवके 
हो हैं । 'स्वतन्त्र: कर्ता' इस नियमके अनुसार स्वयं जोव हो आप कर्ता होकर उनरूप परिणमता है। 
फिर भी समयसारमें उन्हें पोदलिक इसलिए नहीं कहा कि वे रूप, रस, गन्ध और स्पशंस्वरूप हैं या पुद्गल 

आप कर्ता बनकर उनरूप परिणमता है । उन्हें पौदगलिक कहनेका कारण अन्य हैं । बात यह है कि परम 

पारिणामिक भावको ग्रहण करनेवाले शुद्ध निश्वयनयके विषयभूत चिज्चमत्कार ज्ञायकस्वहूप आत्माके लक्ष्यसे 
उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमें उनका भान नहीं होता, इसलिए वे रागादि भाव जीवके नहीं ऐसा समयसार ४५० 

से ४६ तककी गाथाओंमें कहा गया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए उक्त गाथाओंकी टीकामें आचार्य 
अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

यः प्रोतिरूपो राग: स सर्वोषपि नास्ति जीवस्य, पुद्गलद्ध ्यपरिणाममयत्वे सत्यनुभूतेमि्नत्वात् । 

यो5प्रीतिरूपो हषः स सर्वो5पि नास्ति जीवस्थ, पुद्गलद्गवब्यपरिणाममयत्वे सत्यनुभूतेमिश्षत्वात् । यस्त- 
स्वाप्रतिपत्तिऱ्पो मोह: स सर्वोषपि नास्ति जीवस्य, पुद्गलव्॒न्यपरिणाममयस्वे सत्यनुभूतेमिन्नत्वात् । 

जो प्रीतिरूप राग हैं वह स्व ही जीवका नहीं है, क्योंकि पुद्गल द्रव्यके परिणामरूप होनेसे वह 

आत्मानुभूतिसे भिन्न है। जो अप्रीतिरूप द्वेष है वह सर्व हो जीवका नहीं है, क्योंकि पुद्गलद्रव्यके परिणामरूप 
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होनेसे वह आत्मानुभूतिसे भिन्न हैं। जो तत्त्वोंकी अप्रतिपत्तिरूप मोह है वह सर्व हौ ओवका नहीं है, क्योंकि 
पुद्गलद्रब्यके परिणामरूप होनेसे वह आत्मानुभूतिसे भिन्न है। 

आगममें द्रव्याथिकनयके जितने भेद निदिष्ट किये गये हैं उनमें एक परमभावग्राहक द्रब्याथिकनय 

भी है । इसके विषयका निर्देश करते हुए आलापपद्धतिमें लिखा है-- 

परमभावश्राहकद् व्यार्थिको यथा-ज्ञानस्वरूप आत्मा । 

आत्मा ज्ञानस्वरूप है इसे स्वीकार करनेवाला परमभावग्राहक द्रव्याथिकनय है । 

इसो तथ्यको नयचक्रादिसंग्रहमें इन शब्दोंमें व्यक्त किया है-- 
गेहह दव्वसहाव असुस-सुद्धोवयारपरिचत्त । 
सो परमभावगाही णायब्वों सिड्धिकामेण ॥१९९॥ 

जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचरित भावोंसे रहित द्रव्यस्वभावको ग्रहण करता है उसे सिद्धि ( मुक्ति ) 
के इच्छुक भव्य जीवोंने परमभावश्राही द्रव्याथिकनय जानना चाहिए ॥१६६॥ 

तात्पर्य यह है कि मोक्षमागमें अज्ुद्ध, शुद्ध और उपचरित भावोंको गोणकर एक त्रिकाली 
ज्ञायक रवभाव आत्मा ही आश्रय करने योग्य बतलाया गया है । जो आसन्न भव्य जीव 
ऐसे अभेद स्वरूप आत्माको लक्ष्य कर ( ध्येय बनाकर ) तन्मय होकर परिणमता है उसे जो 
आत्मानुभूति होती है उस उस कालमें रागानुभूति त्रिकालमें नहों होती । यही कारण है कि 
समयसारकी उक्त गाथाओं द्वारा ये रागादि भाव जीवके नहीं हैं यह कहा गया है । 

इस प्रकार ये रागादि भाव जीवके नहीं है इस तथ्यका सकारण ज्ञान हो जाने पर भी इन्हें पौदूगलिक 
कहनेका कारण क्या है यह जान लेता आवश्यक है। यह तो सभो मुम॒क्ष जानते हैं कि जिसे जिनागममें 
मिथ्यादर्शन या मोह कहा गया है उत्तका फल स्व-परमें एकत्वबुद्धिके सिवाय अन्य कुछ भी नहीं है ओर 
जिसे राग-देष कहा गया हैं उसका फल भो परमें इष्टानिष्ट बुद्धिके सिवाय अन्य कुछ भी नहीं है । यतः परके 
संयोगमें एकत्व बुद्धि तथा इृष्टानिष्ट बुद्धि इस जीवके अनादि कालसे होती आ रहो है । इसका कर्ता यह 

जोव स्वयं हैं। पर पदार्थ इसका कर्ता नहीं। परका संयोग बना रहे फिर भी यह जीव उसके आश्रयसे 
एकत्व वुद्धि या इष्टानिष्ट/वुद्धि न करे यह तो है। किन्तु पर पदार्थ स्वयं कर्ता बनकर इस ( जीव ) में 

एकत्वबुद्धि या दृष्टानिष्ट बुद्धि उत्पन्न कर दे यह त्रिकालमें सम्भव नहीं है । यतः उक्त प्रकारकी एकत्वबुद्धि 
या इृष्टानिष्ट बुद्धि पुदगलकी विविध प्रकारकी रचनाका आलम्बन करनेसे होती है, अन्यथा नहीं होती, यही 
कारण हैं कि अध्यात्ममं मोह, राग और 6५ आदि भावोंको पौदूगलिक कहा गया है । 

यह वस्तुस्थिति है। मोक्षमागमें आल्म्बन या ध्येयकी दृष्टिसे मोह, राग और ह्वषमें 
निजत्व बुद्धि करनेका तो निषेध हे ही | ज्लयके करण में जानता हूँ इस प्रकारके बिकल्पका 
भी निषेध है | इतना ही क्यों ? सम्यग्दशशनादि स्वभाव भाव मेरा-स्वरूप है, इन्हें आलम्बन बनानेसे मुझमें 
मोक्षमार्गका प्रकाश होकर मुक्तिकी प्राप्ति होगी ऐसे विकल्पका भी निषेध है, क्योंकि जहाँतक विकल्प- 
बुद्धि दें बह तक रागको चरिताथंता हे। ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बनसे तन््मय परिणमन द्वारा 
जो सम्यग्दर्शनादिरूप शुद्धि उत्पन्न होतो है, तन््मय आत्माको अनुभूति अन्य वस्तु है और भेद-चबुद्धि द्वारा 
उत्पन्न हुई विकल्पानुभूति अन्य वस्तु हैं। यह रागानुभूति ही है, आत्मानुभूति नहीं । आचार्य कहते हैं कि 
जबतक अवलम्बन ( ध्येय ) निविकल्प नहीों होगा तबतक निविकल्प अनुभतिका होना असम्भव हैं। यही 
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कारण है कि मोक्षमार्गकी दृष्टिसे सभी प्रकारके व्यवहारको गोणकर एकमात्र निश्चयस्वरूप ज्ञायक आत्माके 
अवलम्बन करनेका उपदेश दिया गया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमें कहा भी है-- 

सवत्राध्यवसानमेवमखिल त्याज्यं यदुक्क जिने- 
स्तनन््मन्ये व्यवहार एक्र निखिलो5प्यन्याश्रितस्त्याजित: । 
सम्यक निरचयमेकरमव तदमी निष्कम्पमाक्रम्य कि 
शुद्धज्ञानघने महिम्नि न निजे वध्नन्ति सन््तो (्ृतिस् ॥१७३॥ 

सर्व वस्तुओंम जो अध्यवसान होते हैं वे सब जिनेन्द्रदेवने पूर्वोक्त रौतिसे त्यागने योग्य कहे हैं, 
इसलिए हम यह मानते है कि जिनेन्द्रदेवने अन्यके आश्रयसे होनेवाला समस्त व्यवहार छुड़ाया हैं । तब फिर, 
ये सत्पुरुष एक सम्यक् निश्चयकों ही निश्चलतया अज्जीकार करके दशुद्ध ज्ञानधनस्वरूप निज महिमामें 
स्थिरता क्यों धारण नहों करते ? 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि आत्मामें रागादिको उत्पत्ति मुख्यतया 
पुदूगलका आलम्बन करनेसे ही होती है, स्त्रभावका आलम्बन करनेसे नहीं होतो, इसलिए तो उन्हें अध्यात्ममें 
पौद्गलिक कहा गया हैँ । पुदूगल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है या वे पुद्गलको पर्याय हैं, इसलिए 
उन्हें पौदगलिक नहीं कहा गया है। इस अपेक्षासे विचार करनेपर तो जीव आप अपराधी होकर उन्हें उत्पन्न 

करता हैं और आप तन्मय होकर मोह, राग, देप आदिरूप परिणमता है, इसलिए वे चिह्विकार ही हैं । 
फिर भी ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बन द्वारा उत्पन्न हुई आत्मानुभतिमें उनका प्रकाश नहीं होता, इस॑- 
लिए उससे भिन्न होनेके कारण व्यवहारनयसे उन्हें जोबका कहा गया हैं। इस प्रकार समयसारकों उक्त 

गाथाओं में वर्णादिक समान रागादिको क्यों तो पौद्गलिक कहा गया है और बयों वें व्यवहारनयसे जीवके 
कहें गये हैं इसका संक्षेपमें विचार किया । 

२. समयसार गाथा ६८ की टोकाका आशय 
अब समयसार गाथा ६८ की टीकापर विचार करते हैं। इसमें 'कारणके अनुसार कार्य होता है । 

जैसे जौपूर्वक उत्पन्न हुए जौ जो ही हैं । इस न्यायके अनुसार गुणस्थान या रागादि भावोंकों पौदूगलिक 
सिद्ध किया गया है। इसपरशे अपर पक्ष निशरचयनयसे उन्हें पौदगलिक स्वोकार करता हैँ । किन्तु अपर 
पक्ष यदि पुदूगल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है, इसलिए वे निश्चयनयसे पोद्गलिक हैँ या पुद्गलके 
समान रूप, रस, गन्ध और स्पर्शवाले होनेके कारण निचयनयसे वे पौद्गलिक हैं ऐसा मानता हो तो उसका 

दोनों प्रकारका मानना सवंधा आगमबिरुद्ध है, क्योंकि परके अवलम्बनसे उत्पन्न हुए वे जीवके ही चिद्विकार 
हैं और जीवने आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न किया हैँ । अतएवं अशुद्ध पर्यायाथिकनयसे वे जीव ही हैं । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन उक्त गाथाकी टोकामें लिखते हैं-- 

यद्यप्यश्ुद्धनिइचयेन चतनानि तथापि शुद्धनिउचयन नित्यं सवकालमचेतनानि | अज्जुद्धनिइचयस्तु 
वस्तुतो यद्यपि द्वव्यकमपिक्षयाभ्यन्तररागादयइचतना इति मत्वा निरचयसंज्ञां लभते तथापि झुद्धनिश्चया- 

पेक्षया व्यवहार एवं । 
गणस्थान यद्यपि अशुद्ध निश्चयनयसे चेतन हैं तथापि शुद्ध निर्चयनयसे नित्य-स्वकाल अचेतन हूँ । 

द्रव्यकर्मकी अपेक्षा आम्यन्तर रागादिक चेतन हैं ऐसा मानकर यद्यपि अशुद्ध निश्चय वास्तवमें निदचय 
संज्ञाको प्राप्त होता हैं तथापि शुद्ध निश्चयकी अपेक्षा वह व्यवहार हो हूँ । 

६ 
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इस प्रकार उक्त कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि मोहनीय कमंके उदयको आलम्बन 
( निमित्त ) कर जो गुणस्थान या रागादि होते हैं वे अशुद्ध निश्वयनयको अपेक्षा जीव ही हैं । यहाँ जो 

उन्हें जोव होनेका निषेध कर अचेतन कहा है वह शुद्ध निश्वयनयको अपेक्षा ही कहा हैं। तात्पर्य यह है कि 
( १ ) त्रिकाली ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बनसे उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमें गुणस्थानभाव या रागादि- 
भावका प्रकाश दृष्टिगोचर नहीं होता | ( २ ) वे पुद्गलादि पर द्रव्यका अवलम्बन करनेसे उत्पन्न होनेके 
कारण शुद्ध चंतन्यप्रकाश स्वरूप न होकर चिट्ठिकार स्वरूप हैँ अतएवं अचेतन हैं तथा (३ ) उनकी जोवके 
साथ त्रेकालिक व्याप्ति नहीं पाई जाती, इसलिए शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा वे जीव नहीं हैं, अभतएवं पौद्गलिक 

हैं । ऐसा अध्यात्म परमागमम्म कहा गया हूँ। यह जोव अनादि कालसे स्वकों भूलकर परका अवलम्बन करता 
आ रहा है और परके अवल्म्बनसे उत्पन्न चिद्ठिकारोंमें उपादेय बुद्धि करता आ रहा है, इनमें हेय वृद्धि कर उनसे 
विरत करना उक्त कथनका प्रयोजन हैं। यही कारण है कि कर्त्ता-कर्म अधिकारमें रागादि भावोंका कर्ता 
स्वतन्त्रपनें स्वयं जीव ही है यह बतलाकर भी जीवाजीवाधिकारमें परका अवलम्बन करनेसे होनेके कारण 
उनमें परबुद्धि कराई गई है । आशा हैं अपर पक्ष समयसार गाथा ६८ को टोकासे यही तात्पर्य ग्रहण करेगा, 
न कि यह कि पृुद्गल स्वयं स्वतन्त्रतया आप कर्ता होकर उन गुणस्थान या रागादिको करता है, इसलिए 

यहाँ उन्हें पौदूगलिक कहा गया हैं। समयसार गाथा ११३-११६ में भी यहो श्राशय व्यक्त किया गया 

है। यदि अपर पक्ष निमित्त-नैमित्तिकभाव और कर्ता-कर्भावमें निहित अभिप्रायको हृदयज्ञम करनेका प्रयत्न 

करे तो उसे वस्तुस्थितिकों समझनेमें देर न लगे । 

३. कर्मोदय जीवकी अन्तरंग योग्यताका सूचक है, जीवर्भावका कर्ता नहीं 

आगे अपर पक्षने "अन्य कारणों और कर्मोदय रूप कारणोंमं मौलिक अन्तर है, क्योंकि बाह्य सामग्रो 

और अन्तरंगकी योग्यता मिलने पर कार्य होता है । किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नहीं हैं, वह तो 
अन्तरंग योग्यताका सूचक है । यह वचन लिखकर अपने इस वकक्तव्यकी पृष्टिमें हमारी (पं० फूलचन्द् 
शास्त्रीकी ) कमंग्रन्य पु० ६ की प्रस्तावना पु० ४४ का कुछ अंश उद्धृत किया है। 

हमें इस बातकी प्रसन्नता हे कि अपर पक्षने अपने उक्त कथन द्वारा घातिया कर्मोदयको 
जीवकी अन्तरंग योग्यताका सूचक रवीकार कर लिया हैँ | इससे यह सुतरां फलित हो जाता 
है कि संसारी जीव कम ओर जीवके अन्योन्यावगाहरूप संयोग कालमें स्वयं कर्ता होकर 
अपने अज्ञानादिरूप कायको करता है और कर्मोदय कर्त्ता न होकर मात्र उसका सूचक होता 
है । इसको जीवके अज्ञानादि भावोमें कर्मोद्यकी निमित्तता कही गई है । हमारे जिस 
वचनको यहाँ प्रमाणरूपमें उपस्थित किया गया हूं उसका भी यही आशय हे | 

किन्तु अपर पक्षने हमारे उक्त वचनोंकों उद्धृत करते हुए 'अतः कमका स्थान बाह्य सामग्री नहीं 
ले सकती ।' इसके बाद उक्त उल्लेखके इस वचनको तो छोड़ दिया है--- 

'फिर भी अस्तरंगमें योग्यताके रहते हुए बाह्य सामग्रीक मिलनेपर न्यूनाधिक प्रमाणमें काय तो 
होता ही है इसलिए निर्मित्तोंकी परिगणनामें बाह्य सामग्रोकी नी गिनतो हो जाती है। पर यह परम्परा 
निमित्त है, इसलिए हसकी परिगणना नोकमके स्थानमें की गई है।' 

और इसके स्थानमें हमारे वक्तव्यके रूपमें प्रपने इस वचनको सम्मिलित कर दिया है-- 
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अतः कर्मके निमित्तसे जीवकी विविध प्रकारकी अवस्था होती है और जीवमें ऐसो योग्यता 
आती है ।' 

अब हमारे और अपर पक्षके उक्त उल्लेखके आधारपर जब अकालमरणका विचार करते हैं तो 
विदित होता है कि जब जब आत्मामें मनुष्यादि एक पर्यायके व्ययकी और देवादिरूप दूसरों पर्यायके 
उत्पादकी अन्तरंग योग्यता होती है तब तब्र विपभक्षण, गिरिपात आदि बाह्य सामग्रो तथा मनुष्यादि आयु- 

का व्यय और देवादि आयुका उदय उसकी सूचक होतो है और ऐसप्ती अवस्थामें आत्मा स्वयं अपनी मनुष्यादि 
पर्यायका व्यय कर देवादि पर्यायरूपसे उत्पन्न होता है। स्पष्ट है कि एक पर्यायके व्यय और दूसरों 
पर्यायके उत्पादरूप उपादान योग्यताके कालकी अपेक्षा विचार करने पर मरणकी कालमरण संन्ञा है और 

इसको गौणकर अन्य कर्म तथा नोकमंरूप सूचक सामग्रीकी अपेक्षा विचार करने पर उसो मरणकी अकाल- 

मरण संज्ञा है । 

यह वस्तुस्थिति है जो अपर पक्षके उक्त वक्तव्यसे भी फलित होठी हैं । हमें आशा है कि अपर 
पक्ष अपने वक्तव्यके 'किन्तु घातिया कर्मोंदयके साथ ऐसी बात नहीं है, वह तो अन्तरंग योग्यताका सूचक 
हैं ।। इस वचनको ध्यानमें रखकर सर्वत्र कार्य-कारणभावका निर्णय करेगा । 

४. प्रस्तुत प्रतिशंकामें उल्लिखित अन्य उद्धरणोंका स्पष्टीकरण 

अब प्रस्तुत प्रतिशंकामें उद्धत उन उल्लेखोंपर विचार करते हैं जिन्हें अपर पक्ष अपने पक्षके समर्थनमें 
समझता है | उनमेंसे प्रथम उल्लेख इष्टोपदेशका श्लोक ७ हैं। इसमें मोह अर्थात् मिथ्यादशंनसे सम्पुक्त 
हुआ ज्ञान अपने स्वभावकों नहीं प्राप्त करता है यह कहा गया हैं और उसकी पुष्टिमें 'मदनकोद्गवको 

निम्मित्त कर मत्त हुआ पुरुष पदार्थोंका ठीक-ठीक ज्ञान नहीं कर पाता ।' यह दृष्टान्त दिया गया हैं । 

दूसरा उल्लेख समयसार कलश ११० का तीसरा चरण हैँ | इसमें बतलाया है कि आत्मामें अपनी 
पु रुषार्थहीनताके कारण जो कर्म ( भाव कर्म ) प्रगट होता है वह नये कर्मबन्धका हेतु ( निमित्त ) है । 

तीसरा उल्लेख पंचाध्यायी पृ० १५९ के विशेषार्थका हैं। इसमें कर्मकी निर्मित्तताको स्वीकार कर 
व्यवहार कर्तारूपसे उसका उल्लेख करके मन-वाणी और श्वासोच्छवासके प्रति जीवका भी व्यवहार कर्ता 
रूपसे उल्लेख किया गया है। 

चौथा उल्लेख इष्टोपदेश इलोक ३१ को संस्क्ृत टीकासे उद्धत किया गया है। इसमें कहों ( अपने 
परिणामविशेषमें ) कर्मकी और कहीं ( अपने परिणामविशेषमें ) जीवकी बलवत्ता स्वीकार की गई हैं । 

पाँचवाँ उल्लेख तत्त्वार्थातिकका है | इसमें जीवके चतुर्गतिपरिभ्रमणमें कर्मोदयकी हेतुता और उसकी 
विश्रान्तिमें कमंके उदयाभावको हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है । 

छठा उल्लेख उपासकाध्ययनका हैं। इसमें व्यवहारनयसे जीव और करमंको परस्पर प्रेरक बतलाया 
गया हैं। इसकी पृष्टि नौ और नाविकके दृष्टान्त द्वारा की गई है। सातवाँ उद्धरण भी उपासकाध्ययनका ही 
है। इसमें अग्निके संयोगको निमित्त कर गरम हुए जलके दृष्टान्त द्वारा कर्ंको निमित्त कर जीवमें संक्लेश 
भावको स्वीकार किया गया है । 

आठवाँ उदाहरण आत्मानुशासनका हैं। इसमें व्यवहारनयसे कमंको ब्रह्म बतला कर संसार परि- 

पाटी उत्तका फल बतलाया गया है । 
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अपने पक्षके समर्थनमें अपर पक्षने ये भ्राठ प्रमाण उपस्थित किये हैं। इन सब द्वारा किस कार्यमें 
कौन किस रूपमें निरमित्त है इसका व्यवहारनयसे निर्देश किया गया है । इसको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिये 
समयसारका यह वचन पर्याप्त हें-- 

जह राया वयहारा दोसगुणुप्पादगो शि आलविदो | 
तह जीवों ववहारा दब्वगुणुप्पादगों भणिदों ॥ १०८ ॥ 

जिस प्रकार राजा व्यवहारसे प्रजाके दोष-गुणका उत्पादक कहा गया हैं उसी प्रकार जीव व्यवहार- 
से पुद्गल द्रव्यके गुणोंका उत्पादक कहा गया हैं॥ १०८ ॥ 

आशय यह है कि यथार्थमें प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वयं करता हैं और अन्य बाह्य सामग्री उसमें 
निम्मित्त होती है । फिर भी लोकमें निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा यह कहा जाता है कि- 

“इसने यह कार्य किया ।” पूत्रमें अपर पक्षने जो आठ आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं वे सब्र व्यवहारनयक्रे 
वचन हैं, अत: उन हारा यही सूचित किया गया हैं कि किस कार्यमें कौन निमित्त हैं। प्रत्येक कार्य॑में 

उपादान और निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी युति नियम्से होती है इसमें सन्देह नहीं। परन्तु 
उपादान जैसे अपने कार्यमें स्वयं व्यापारवान् होता है वैसे बाह्य सामग्री उसके कार्यमं व्यापारवान नहीं होती 
यह सिद्धान्त है। इसे हृदयंगम करके यथार्थका निर्णय करना चाहिए । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पुरुपार्थ- 

सिद्धघुपायमें कहा है-- 

जीवकृत परिणाम निमित्तमात्र॑ प्रष्य पुनरन्ये । 

स्वयमेव परिणमन्ते३श्र पुदूगला: कमंभावेन ॥ १२ ॥ 

जीवके द्वारा किये गये परिणामको निमित्तमात्र करके उससे भिन्न पुद्गल स्वयं ही कर्मरूपसे परिणम 

जाते हैं ॥ १२ ॥ 

यहाँ 'जीवकृतं' और स्वयमेव” ये दोनों पद ध्यान देने योग्य हैं। जीवके राग-ठप आदि परिणामों- 

की उत्पत्तिमें यद्यपि कर्मोदय निमित्त है फिर भो उन्हें जोवकृत कहा गया है। इससे स्पष्ट विदित होता है 
कि जिस द्रव्यमें जो कार्य होता है उसका मुल्य ( निश्चय-यथार्थ ) कर्त्ता वही द्रव्य होता है, निमित्त व्यव- 
हारके योग्य बाह्य सामग्री नहीं । उसे कर्ता कहना उपचार कथन हैँ। जिस द्रव्यमें जो कार्य होता है उसका 

मुख्य कर्ता वह द्रव्य तो है ही, साथ ही वह परनिरपेक्ष होकर ही उसे करता हैं यह 'स्वयमेव” पदसे सूचित 
होता है। प्रस्तुत प्रतिशंकामें अपर पक्षने कर्मोद्कों जीवकों आन्तरिक योग्यताका सूचक स्वोकार कर 
लिया है, अतः इससे भी उक्त कथनको हो पुष्टि होती हैं। स्पष्ट हैं कि उक्त आठों आगम प्रमाण अपर 

पक्षके विचारोंके समर्थक न होकर समग्रसारके उक्त कथनका ही समर्थन करते हैं। अतएवं उनसे हमारे 
विचारोंकी ही पृष्टि होती है । 

अपर पक्षने इन प्रमाणोंमें एक प्रमाण 'कत्थ थि बलिओ जोवो' यह वचन भी उपस्थित किया है 

और इसको उत्थानिकापें लिखा है कि--जब जीव बलवान होता हैं तो वह अपना कल्याण कर सकता हैं ।/ 

यहाँ विचार यह करना है कि ऐसो अवस्थामें जोव स्वयं अपना कल्याण करता है या बाह्य सामग्री 

द्वारा उसका कल्याण होता है। यदि बाह्य सामग्री द्वारा उसका कल्याण होता हैं यह माना जाय तो 'जीव 

अपना कल्याण कर सकता है” ऐसा लिखना निरर्थक है और यदि वह स्वयं अपना कल्याण कर लेता हैं यह 
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माना जाय तो प्रत्येक कार्य अन्यके द्वारा होता हैं यह लिखना निरथंक हो जाता है। प्रकृतमें इन दो 
विकल्पोंके सिवाय तीसरा विकल्प तो स्वीकार किया ही नहीं जा सकता, क्योंकि उसके स्वीकार करने पर 

बाह्य सामग्रो अकिचित्कर माननी पड़ती है। अतएवं 'कत्थ वि बलिओ' इत्यादि वचनको व्यवहारनयका 
कथन ही जानना चाहिए जो करमंक्री बलतत्तामें जीवकों पुरुषार्थ होनताकों और करमंक्री हौनतामें जीवकी 

उत्कृष्ट पुमुषार्थताको सूचित करता हैँ। स्पष्ट हैं कि उक्त कथनसे यह तात्पर्य समझना चाहिए कि जब 
जीव पुरुषार्थहोन होता है तब स्वयं अपने कारण वह अपना कल्याण करनेमें असमर्थ रहता हैं और जब 

उत्कट पुरुषार्थी होकर आत्मोन्मुख होता है तब वह अपना कल्याण कर लेता है । 

इस प्रकार उक्त आठों आगम प्रमाण किस प्रयोजनसे लिपिबद्ध किये गये हैं और उनका कया 
आशय लेना चाहिए इसका खुलासा किया । 

५, सस्यक् नियतिका स्वरूपनिदेश 

अब हम अपर पक्षकी प्रतिशंका ३ को ध्यानमें रखकर नियतिवादक्रे सम्यक स्वरूपपर संक्षेपर्में प्रकाश 
डालेंगे। इसका विशेष विचार यद्यपि पाँचतीं शंकाके तीसरे दोरके उत्तरमें करेंगे, फिर भी जब प्रस्तुत 
प्रतिशंकामें इसको चरचा की है तो यहाँ भी उसका विचार कर लेना आवश्यक समझते हैं । 

अपर पक्षने सभी कार्योंका सर्वथा कोई काल नियत नहीं है इसके समर्थन तोन हेतु दिये हैं-- 

१. आचार्य अमृतचन्द्रने कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिनय इन नयोंकी अपेक्षा कार्य 
की सिद्धि बतलाई है, इसलिए सभी कार्योंका सर्वधा कोई काल नियत नहीं है । 

२. सभी कार्योंका काल सर्वथा नियत नहीं हैं ऐसा प्रत्यक्ष भो देखा जाता है और किसीने कोई 

क्रम नियत भी नहीं किया है, अत: आगे-पीछे करनेका प्रश्न हो नहीं उठता । 

३. कर्म स्थितिबन्धके समय निषेक रचना होकर यह नियत हो जाता है कि अमुक कर्मंवर्गणा अमुक 
समय उदयमें आवेगी, किन्तु बन्धावलिके पश्चात् उत्कषंण अपकर्षण, स्थितिकाण्डकधात, उदीरणा, अविपाक 
निर्जरा आदिसे कर्मवर्गणा आगे-पीछे भी उदय आती है। इससे भी ज्ञात होता है कि सभी कार्य सर्वया नियत 

कालमें ही होते हैं यह नहीं कहा जा सकता । 

ये तीन हेतु हैं। इनके आधारसे अपर पक्ष सभी कार्योके सर्वथा नियत कालका निषेध करता है । 

अब आगे इनके आधारसे क्रमसे विचार किया जाता है-- 

१. प्रथम तो प्रवचनसारमें निरदिष्ट कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिनयके आधारसे विचार 
करते हैं । यहाँ प्रथमतः यह समझने योग्य बात है कि वे दोनों सप्रतिपक्ष नययुगल हैं, अत: अस्तिनय-नास्ति- 
नय इस सप्रतिपक्ष नययुगलके समान ये दोनों नययुगल भी एक ही कालमें एक ही अर्थमें विवक्षामेदसे लागू 
पड़ते हैं, अन्यथा वे तय नहीं माने जा सकते । अपर पक्ष इन नययुगलोंको नयरूपसे तो स्वीकार करता हैं, 

परन्तु कालभेद आदिकी अपेक्षा उनके विषयको अलग-अलग मानना चाहता है इसका हमें आइचयं है। वस्तुतः 
कालनय और अकालनय ये दोनों नय एक कालमें एक ही अर्थको विषय करते हैं। यदि इन दोनोंमें 
अन्तर है तो इतना ही कि कालठनय कालकी मुख्यतासे उसी अथको विषय करता है ओर 
अकालनय कालको गौणकर अन्य हेतुओंकी मुख्यतासे उसी अथको विषय करता है | यहाँ 
अकालका अथ है कालके सिवाय अन्य हेतु। इसो अभिप्रायको ध्यानमें रखकर तत्त्वार्थसृत्रमें 
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'अपितानपितसिद्ध: ( ५-३२ ) यह सूत्र निबद्ध हुआ है। स्पष्ट है कि जो पर्याय काल विशेषकी मुख्यतासे 

कालनयका विषय है, वही पर्याय कालको गौण कर अन्य हेतुओंकी मुख्यतासे अकालनयका विषय है । 
प्रवचनसारकी आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीकामें इन दोनों नयोंका यही अभिप्राय लिया गया हैं। 

इन नयोंका प्रारम्भ करनेके पूर्व यह प्रइन उठा कि आत्मा कौन है और वह वैसे प्राप्त किया जाता 
है ? इसका समाधान करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं कि यह आत्मा चैतन्य सामान्यसे व्याप्त अनन्त 

धर्मोका अधिष्ठाता एक द्रव्य है, क्योंकि अनन्त धर्मोंको ग्रहण करनेवाले अनन्त नय हैं और उनमें व्याप्त होकर 
रहनेवाले एक श्रुतज्ञान प्रमाण पूवंक स्वानुभवसे वह जाना जाता है ( प्रवचनसार परिशिष्ट )। इससे स्पष्ट 

विदित होता हैँ कि यहाँ जिन ४७ नयोंका निर्देश किया गया हैं उनके विपयभूत ४७ धमं एक साथ एक 
आत्मामें उपलब्ध होते हैं, अन्यथा उन नयोंमें एक साथ श्रतज्ञान प्रमाणकी व्याप्ति नहीं बन सकती । अतएव 

प्रकृममें कालनय और अकालनयके आधारसे तो यह सिद्ध करना सम्भव नहीं हैँ कि सब कर्मोका सवंधा 

कोई नियत काल नहीं हैँ । प्रत्युत इनके आधारसे यहो सिद्ध होता है कि कालनयको विपयभूत वस्तु ही 
उसी समय विवक्षाभेदसे अकालनयकों भी विषय हैँ । अतएव सभो कार्य अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे हो 

होते हैं ऐसा निर्णय करना ही सम्यक् अनेकान्त हैं । 

यह तो कालनय और अकालनयकी अपेक्षा विचार हैं । नियतिनय और अनियतिनयकी अपेक्षा विचार 

करनेपर भी उक्त तथ्यकी ही पृष्टि होती है, क्योंकि प्रक्ृतमें द्रव्योंकी कुछ पर्यायें क्रनियत हों और कुछ 

पर्यायें अनियतक्रमसे होती हों यह अर्थ इन नयोंका नहीं हैं। यदि यह अर्थ इन नयोंका लिया जाता है तो 
ये दोनों सप्रतिपक्ष नय नहों वन सकते । अतएव विवक्षाभेदसे ये दोनों नय एक हो कालमें एक हो अर्थको 

विषय करते हैं यह अर्थ ही प्रकृतमें इन नयोंका लेना चाहिए । आचार्य अमृतचन्द्रने प्रवचनसारमें इन नयोंका 

जो स्पष्टीकरण किया है उससे भी इसो अभिप्रायकी पुष्टि होतो है। उनके उक्त कथनके अनुमार नियति 
पदका अथ है द्रव्यकी सब अवस्थाओंमें व्याप्त होकर रहनेवाला त्रिकाली अन्वयरूप द्रव्य- 
स्वभाव ओर अनियति पदका अथ हे क्षण-क्षणमें परिवतनशील पयाय स्वभाव | उत्पाद-ध्यय 
प्रोष्ययुक्त सत्! ( त० सू० ५-२० ) तथा 'सदृद्ृब्यलक्षणम' ( त० सू० ५-२६ ) इन आगम वचनोंके 
अनुसार भी प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें जहाँ उक्त दोनों प्रकारके स्वभावोंकों लिये हुए है वहाँ विवक्षा 

भेंदसे उसे ( द्रव्यको ) ग्रहण करनेवाले यें दोनों नय हैं । नियतिनय प्रत्येक द्रव्यके द्रव्यस्वभावकों विषय करता 

हैं और अनियतिनय प्रत्येक द्रव्यके पर्याय स्वभावकों विषय करता है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। अतएव 

उक्त दोनों नयोंके आधारसे भी यह सिद्ध नहीं होता क्रि द्रव्योंकी कुछ पर्यायें क्रनियत होती हैं और कुछ 
पर्यायें अनियत क्रमसे होती हैं, प्रत्युत इन नयोंके स्वरूप और विषयपर दृष्टिपात करनेसे यही सिद्ध होता है कि 

धर्मादि द्रव्योंके समान जोव और पुदुगल इन दो द्रब्योंकी मी सभी पर्याय अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे ही 
होती हैं। सतका अथ ही यह हे कि जिस कालमें जो जिसरूपमें सत् है उस कालमें वह उस 
रूपमें स्वरूपसे स्वतःसिद्ध स्वयं सत् है। उसकी परसे प्रसिद्धि करना यह तो मात्र व्यवहार 
है, जो मात्र इस तथ्यको सचित करता है कि विवक्षित समयमें विवक्षित द्रव्य जिस रूपमें सत् है, उससे अगले 
समयमें सद्रपमें वह किस प्रकारका होगा। कारण-कार्यभावकी चरिता्थता भी इसी व्यवहारकों प्रसिद्ध 
करनेमें है। उससे अन्य प्रयोजन फलित करना यह तो सतके स्वरूपमें हस्तक्षेप करनेके समान है। आशा 
है अपर पक्ष इस तथ्यपर दृष्टिपात कर हृदयसे इस बातकों स्वीकार कर लेगा कि जिस द्वव्यकी जो पर्याय 
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जिस कालमें जिस देशमें जिस विधिसे होता निश्चित है उस द्रव्यकी वह पर्याय उस कालमें उस देशमें उस 

विधिसे नियमसे होती है । 

२. अपर पक्षका अपने पक्षके समर्थन दूसरा तर्क है कि सभी कार्योका कार सर्वथा नियत है ऐसा 
प्रत्यक्षसे ज्ञात नहीं होता । इसके साथ उस पक्षका यह भी कहना हैं कि उनका किसीने कोई क्रम भी नियत 
नहीं किया है, अत: कौन कार्य पहले होनेवाला बादमें हुआ और बादमें होनेवाला पहले हो गया यह प्रश्न 
ही नहीं उठता । 

यह अपर पक्षक्रा अपने कथनके समर्थनमें वक्तव्यका सार है। इस द्वारा अपर पक्षने अपने पक्षके 
समर्थनमें दो तर्क उपस्थित किये हैं । प्रथम तकंको उपस्थित कर वह अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष और मानस प्रत्यक्ष 
( जो परोक्ष है ) द्वारा यह दावा करता है कि वह अपने उक्त ज्ञान द्वारा द्रव्यमें अवस्थित कार्यकरणक्षम 

उस योग्यताका प्रत्यक्ष ज्ञान कर लेता हैं जिसे सभी आचार्योने अतीन्द्रिय कहा है । किन्तु उस पक्षका ऐसा 

दावा करना उचित नहीं है, क्योंकि सभी आचार्योते एक स्वरसे कार्यकों हेतु मानकर उस द्वारा विवक्षित 
कार्य करनेमें समर्थ अन्तरंग योग्यताके ज्ञान करनेका निर्देश किया है। आचार्य प्रभाचन्द्र प्रमेयषकमलमातंण्ड 

पृ० २३७ में लिखते हैं-- 

तश्रापि हि कारणं कार्य नुपक्रियमाणं यावत्प्रतिनियतं कायमुत्यादयति तावत्सव' कस्मान्नोस्पाद- 

यतीति चोधथ योग्यतेव शरणम् । 

उसमें भो कार्यस उपक्रियमाण न होता हुआ कारण जब तक प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है 
तब तक सबको क्यों उत्पन्न नहों करता ऐसा प्रश्न होनेपर आचार्य कहते हैं कि योग्यता हो शरण है । 

इस उल्लेखमें योग्यताको परोक्ष मानकर ही यह प्रश्न किया गया है कि कार्य कारणका तो उपकार 
करता नहों, फिर भो वह प्रतिनियत कार्यकों ही क्यों उत्पन्न करता है, सब कार्योंको क्यों उत्पन्न नहीं 
करता ? स्पष्ट है कि इस उल्लेखमें प्रतिनियत कार्य द्वारा कारणमें निहित प्रतिनियत कार्यकरणक्षम योग्यता- 
का ज्ञान कराया गया है। इस प्रकार प्रकृतमें कार्यहेतुको ही मान्यता दी गई है, हमारे या अपर पक्षके 

प्रत्यक्ष प्रमाणको नहीं । 

स्वामी समन्तभद्र तो इसी तथ्यको और भी स्पष्ट शब्दोंमें सूचित करते हुए स्वयंभस्तोत्रमें सुपाश्व 
जिनकी स्तुतिके प्रसंगसे कहते हैं-- 

अलध्यशक्तिमवितव्यतेय॑ हेतुद्द॒याविष्कृतकाय लिंगा । 
अनीइवरो जल्तुरहंक्रियातः संहत्य कार्येष्विति साध्ववादीः ॥३॥ 

हेतुद्ययसे उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका ज्ञापक है ऐसी यह भवितव्यता अलंघ्यशक्ति हैँ। 

किन्तु में इसे कर सकता हूँ ऐसे विकल्पसे पीड़ित हुआ प्राणी बाह्य सामग्रीको मिलाकर भी कार्योके करनेमें 
समर्थ नहीं होता । हे जिन ! आपने यह ठीक हो कहा है ॥३॥ 

इसमें भो यही बतलाया गया है कि कार्यको देखकर ही यह अनुमान किया जाता है कि इस 

कारणमें इस कालमें इस कार्यको उत्पन्न करनेकी योग्यता रही है, तभी यह कार्य हुआ है । 

यद्यपि कहीं-कहीं कारणकों देखकर भी कार्यका अनुमान किया जाता है यह सच है, परन्तु इस 
पद्धतिसे कार्यका ज्ञान वहीं पर सम्मव हैं जहाँ पर विवक्षित कार्यके अविकल कारणोंकी उपस्थितिकी 
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सम्यक जानकारी हो भौर साथ हो उससे भिन्न कार्यके कारण उपस्थित न हों। इतने पर भो इस कारणमें 

इस कार्यके करनेकी आन्तरिक योग्यता है ऐसा ज्ञान तो अनुमान प्रमाणसे ही होता है। अतः: सभी कायेका 

काल सर्वधा नियत नहीं है ऐसा दावा अपर पक्ष अपने प्रत्यक्ष प्रमाणके बलपर तो त्रिकालमें कर 
नहीं सकता । 

अब रह गया यह तर्क 'कि किसीने कार्योका कोई क्रम नियत भी नहीं किया है, अतः भागे पीछे 
करनेका प्रइनन ही नहीं उठता । सो यह तर्क पढ़नेमें जितना सुहावना लूगता है उतना यथार्थताकों लिये 
हुए नहीं है, क्योंकि हमारे समान सभी श्रतज्ञानी 'जं जस्स जम्मि देसे! इत्यादि तथा 'पुब्वपरिणामजुत्त 
कारणभावेण वहदे दच्वं' इत्यादि श्रुतिके बलसे यह अच्छी तरहसे जानते है कि जो कार्य जिस कालमें और 
जिस देशमें जिस विधिसे होता है वह कार्य उस कालमें और उस देशमें उस विधिसे नियमसे होता हैँ इसमें 

इन्द्र, चक्रवर्ती और स्वयं तोथ्थंकर भी परिवर्तन नहीं कर सकते | अतएव श्रुतिके बल पर हमारा ऐसा जानना 

प्रमाण हैं। और वह श्रुति दिव्यध्वनिके आधारसे लिपिबद्ध हुई है, इसलिए दिव्यध्वनिके बलपर वह श्रुति 

भी प्रमाण हैं। और वह दिव्यध्वनि केवलज्ञानके आधारपर प्रवृत हुई है, इसलिए केवलज्ञानके बलपर 

दिव्यध्वनि भी प्रमाण हैं। और केवलज्ञानकी ऐसी महिमा हैं कि वह तीन लोक और त्रिकालवर्ती समस्त 

पदार्थोंको व्तमानके समान जानता है। इसलिए केवलज्ञान प्रमाण हैं। यहाँ यह तो है कि प्रत्येक पदार्थका 
जिस कालमें और जिस देशमें जिस विधिसे परिणमन होनेका नियम है वह स्वयं होता है, कुछ केवलज्ञानके 

कारण नहों होता । परन्तु साथमें यह भी नियम हूँ कि प्रत्येक पदार्थका जब जैसे परिणमन होनेका नियम 
है उसे बेवलतान उसी प्रकार जानता है। ऐसा ही इनमें ज्ञेय-ज्ञायक सम्बन्ध है। अत: कार्योका किसीने 
कोई क्रम नियत नहीं किया यह लिखकर सम्यक् नियतिका निषेघ करना उचित नहीं हैं। एक ओर तो 

अपर पक्ष 'कार्योका किसीने कोई क्रम नियत भी नहीं किया यह लिखकर कार्योंका आगे-पीछे होना मानना 

नहीं चाहता और दूसरी ओर उत्कर्षण आदिके द्वारा कमंवर्गणाओंका आगे-पीछे उदयमें आना भो स्वीकार 

करता है। यह कया हैं? इसे उस पक्षकी मान्यताकी विडम्बना हो कहनी चाहिए। स्पष्ट हैं कि अपर 
वक्षने 'सभी कार्योका काल सवंथा नियत नहीं है' इत्यादि लिखकर जो सभी कार्योंके क्रम नियमितपनेका 
निपेघ किया है वह उक्त प्रमाणोंके बलसे तकंकी कसौटों पर करनेपर यथार्थ प्रतीत नहों होता । 

३. अपर पक्षने अपने तीसरे हेतुमें कम॑स्थिति आदिके आधारस विचार कर यह निष्कर्प फलित करने- 
की चेष्टा की हैं कि बन्धके समय जो स्थितिबन्ध होता है उसमें बन्धावलिके बाद उत्कपंणादि देखे जाते हैं, 
अत: जो कार्य जिस समय होना हैँ उसे आगे-पीछे किया जा सकता है। यद्यपि इस विपयपर विशेष विचार 

शंका पाँचके अन्तिम उत्तरमें करनेवाले हैं। यहाँ तो मात्र इतना ही सूचित करना पर्याप्त है कि सत्तामें 
स्थित जिस कर्मका जिस कालमें जिसको निमित्तकर उत्कपंण आदि होना नियत हैं उस कर्मका उस कालमें 
उसको निमित्तकर ही वह होता है, अन्यका नहों ऐसी बन्धके समय ही उसमें योग्यता स्थापित हो जाती हूँ । 

कर्मशास्त्रम कमंकी बन्ध, उदय और उत्कपंणादि जो दस अवस्थाएँ बतलाई हैं वे इसी आधारपर बतलाई 
गई हैं । ह जिस व्यवस्थाकों कमंशास्त्रमें स्वीकार नहीं किया गया है, कर्ममें ऐसे किसी कार्यका केवल बाह्य 
सामग्रीके बलपर अपर पक्ष होना सिद्ध कर सके तो अवश्य ही यह माना जा सकता हैँ कि यह कार्य बिना 
उपादानशक्तिके केवल बाह्य सामग्रीके बलपर कमंमें हो गया। व्यवस्था व्यवस्था है। ब्यवस्थाके अनुसार 
कार्यका होना अनियममें नहीं आता । कमंशास्त्रके प्रगाढ़ अम्यासका हम दावा तो नहीं करते । परन्तु कर्म- 

शास्त्रके थोड़े बहुत अम्यासके बलपर इतना अवध्य हो निर्देश कर देना चाहते हैं कि कर्मशास्त्रकी व्यवस्थाके 
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अनुसार जिस कमंमें जिस समय जो कार्य होता हैं वह॑ नियमित क्रमसे हो होता है। अतः कर्मशास्त्रके 

अनुसार किसी भी कार्यको आगे-पीछे होनेका दावा करना किसो भी अवस्थामें उचित नहीं कहा जा सकता । 

इस प्रकार जिन तीन हेतुओंके आधारसे अपर पक्षने सम्यक नियतिका बिरोघ किया है वे तीनों हेतु 
यथार्थ कैसे नहीं हैं इसका आगमके आधारसे यहाँ विचार किया । अतएव प्रकृतमें यहो समझना चाहिए कि 

सम्यक् नियति आगमसिद्ध है, अन्यथा न तो पदार्थव्यवस्था ही बन सकती है और न ही कार्य-कारणव्यवस्था 
हो बन राकती है । 

६. भसंगसे प्रकतोपयोगी नयोंका खुलासा 

इसी प्रसंग अपर पक्षने नयोंको चरचा करते हुए व्यवहार नयकों असदुभूत माननेसे अस्वीकार 
किया हैँ । उस पक्षका ऐसा कहना मालम पड़ता है कि जितने प्रकारके व्यवहार नय आगममें बतलाये गये 

हैं वे सब सदभत ही हूँ। यह प्रइन अनेक प्रसंगों पर अनेक प्रश्नोंमें उठाया गया है । यदि अपर पक्ष प्रागमपर 
दृष्टिपात करता तो उसे स्त्रयं ज्ञात हो जाता कि आगममें व्यवहारनयके जो चार भेद किये हैं उनमेंसे दो सद्भूत 

वहारनयके भेद हैं और दो असद्भत व्यवहारनयके भेद हैं। जहाँ प्रत्येक द्रव्यकों व्यवहारनयसे अनित्य 

कहा हैं वहाँ वह सदभूत व्यवह्ारनयसे ही कहा गया है, जिसे आगम पद्धतिमें पर्यायाथिक निश्चय नयरूपसे 

स्वीकार किया गया हैं । किन्तु जहाँ किमी एक द्रव्यमें दूसरे द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार किया 
गया हैं वहाँ वह सदभूत व्यवह्ारनयका विपय न होकर असदभत व्यवहारनयका हो विपय है। कारण कि 

एक द्रव्यके कार्यका कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें रहता हो यह त्रिकालमें सम्भव नहीं हैँ | अत: एक द्रन्यके कार्य 
का दूसरे द्रव्यकों निमित्त अर्थात् कारण कहना उपचरित ही ठहरता है। यही कारण हूँ कि आलापपद्धतिमें 

असदूभत व्यवहारका लक्षण करते हुए लिखा है-- 

अन्यत्र प्रसिदस्थ धमस्यान्यत्र श्रमारोपणमसद्भृतब्यवहार: । असदूतव्यवहार एवोपचारः । उप- 
चारादप्युपचारं यः करोति स उपचरितासब्लतब्यवहारः । 

अन्यत्र प्रसिद्ध हुए धमंका अन्यत्र आरोप करना असद्भूत व्यवहार है। असद्भूत व्यवहारका नाम 
ही उपचार हैँ | उपचारके बाद भी जो उपचार करता हैं वह उपचरितासदभूतव्यवहार हैँ । ( देखो समय- 

सार गाथा ५६ टोका, आलापपद्धति तथा नयगचक्रादिसंग्रह पृ० ७९ गाथा २२३ ) 

यह तो अपर पक्ष भी स्वोकार करेगा कि प्रत्येक द्रव्यके गुण-धर्म उसके उसीमें रहते हैं । विचार 

कीजिए कि कुम्भकार भिन्न वस्तु है और मिट्टी भिन्न वस्तु हैं। यदि मिट्रीके किसी धर्मको कुम्भकारमें या 
कुम्भकारके किसी धर्मको मिट्टोमें परमार स्वीकार किया जाता है तो इन दोनोंमें एकता प्राप्त होतो है । 
विन्तु मिट्टी अपने स्वचतुष्टयकी अपेज्ञा भिन्न वस्तु हैँ, उसमें कुम्भकारके स्वचतुष्टयका अत्यन्त अभाव है । 
उसी प्रकार कुम्भकार अपने स्वचतुष्ठयकी अपेक्षा भिन्न वस्तु है, उसमें मिट्टीके स्वचतुष्टगका अत्यन्त 
अभाव हैं। ऐसी अवस्थामें यदि घटका कर्ता कुम्भकारकों कहा जाता हैं तो घटका कर्ता धर्म कुम्भकारमें 
आरोपित ही तो मानना पड़ेगा और इसो प्रकार कुम्भकारका कर्म यदि घटको कहा जाता है तो कुम्भकारका 
कर्मधर्म घटमें आरोपित ही तो मानना पड़ेगा । यही कारण है कि हमने सरबंत्र निमित्तनैमित्तिक सम्बन्धको 
असदभूतव्यवहारनयका विषय बतलाकर उसे उपचरित ही प्रसिद्ध किया है। नय एक विकल्प है। वह 
सद्भूतको तो विषय करता ही हूँ । कालप्रत्यासत्ति आदिकी अपेक्षा जिसमें निमित्त व्यवहार या नैमित्तिक 

७ 



५० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 

व्यवहार किया गया है या निक्षेप व्यवस्थाके अनुसार जो नाम, स्थापना और द्रव्य निक्षेपकां विषय है 

उसे भी विषय करता है । 

अथवा नैगमनयके स्वरूप द्वारा असदभूत व्यवहारनयकों समझा जा सकता है। जिस पर्यायका 

संकल्प हैं वह वर्तमानमें अनिष्पन्न हैं फिर भी उसके आलम्बनसे संकल्पमात्रकों ग्रहण करनेवाले नयकों 
नैगमनय कहा है । इसी प्रकार असदूभू तव्यवहारनय इश्टर्थंका ज्ञान करानेमें समर्थ है, इसीलिए उसे सम्यक् 

नयोंमें परिगणित किया है । 

भेद द्वारा वस्तुकों ग्रहण करना जहाँ सदूभूत व्यवहारनय कहा गया है वहाँ उसकी विवक्षाभेदसे 
निश्चयनय संज्ञा भी आगममें प्रतिपादित की गई है। किन्तु निमित्तन॑मित्तिक सम्बन्धकों (दो द्रव्योंमें ) 

बतलानेवाला व्यवहारनय असद्भूत व्यवहारनय हो है, वह किसी भी अवस्थामें निश्चय संज्ञाकों प्राप्त करनका 

अधिकारी नहीं, अतएवं व्यवहार कहकर भेदव्यवहार और निमित्त-नैमित्तिक व्यवहार इन दोनोंकों एक 

कोटिमें रखकर प्रतिपादन करना उचित नहीं है । 

जय स्वरूपसे ज्ञेय हैं और ज्ञायक स्वरूपसे ज्ञायक है । ये आरोपित धर्म नहीं हैं, अत: इनका सम्बन्ध 
कहना भले ही व्यवहार ( उपचार ) होओ, इसमें बाधा नहीं, परन्तु हैं ये दोनों धर्म अपने-अपनेमें सदभूत 

ही, असदभूत नहीं । किन्तु ऐसो बात निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्धके विपयमें नहीं हैं । कुम्भकार स्वरूपसे घटका 

निमित्त नहीं है और न ही घट ( मिट्टी ) स्वरूपसे कुम्भकारका कर्म ( न॑मित्तिक ) हो है। फिर भी अन्यके 

धर्का अन्यमें आरोप करके अर्थात् मिट्टीके कर्ता धमंका कुम्भकारमें और कुम्भकारके कर्म धमंका घटमें 
आरोप करके कुम्भकारकों घटका कर्ता और घटको कुम्भकारका कम कहना असदभूत व्यवहार हो है । यदि 
यह सद्भूत व्यवहार होता तो विवक्षाभेदसे निश्चय संज्ञाकों भी प्राप्त होता । किन्तु यह व्यवहार असदभूत 
ही है, अतएव यह विवक्षाभेदसे निडचय मंज्ञाकों प्राप्त करनेका भो अधिकारों नहीं और इस अपेक्षारो 

अपर पक्ष द्वारा दिया गया नेत्रका उदाहरण प्रकृतमें अक्षरश: लागू पड़ता है। नेत्र रूपको हो जानता है, 
रसको नहों । फिर भी उसे रसको जाननेवाला कहा जायगा तो वह असदभूत व्यवहार ही ठहरेगा। उसो 

प्रकार कुम्भकार अपने योग और विकल्पका हो कर्ता है, घटका नहीं, फिर भो उसे घटका कर्ता कहा जायगा 

तो वह असद्भूत व्यवहार ही ठहरेगा, क्योंकि निश्चयसे जैसे नेत्र रसको जाननेमें असमथ है उसी प्रकार 

कुम्भकार भी निश्चयसे घटकी क्रिया करनेमें सर्वथा असमर्थ है । 

इस प्रकार नयोंका प्रसंग उपस्थित कर अपर पक्षने जो हमारे 'दो द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायोमे 

निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निश्चयनयसे नहों ।' इस कथन पर टीका की हैँ वह कैसे आगम 

विरुद्ध हैं इसका विचार किया। 

७, कर्ता-कर्म आदिका विचार 

आगे अपर पक्षने कर्ता-कर्म भाव ओर निमित्त-नैमित्तिक भावकी चरचा उपस्थित कर अपने उन 
विचारोंको यहाँ भो दुहरा दिया हे जिनकी विशेष चरचा शंका ५के तीसरे दौरमें को हैं। इसो प्रसंग 
अपर पक्षने लिखा है-- 

“इस तरह हमारे आपके मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता है कि जहाँ हमारा पक्ष आत्मामें 
उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गतिभ्रमणरूप कार्यकी उत्पत्तिमें द्रध्यकर्मके उदयरूप निमित्त कारण 
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या निमित्त कर्ताकों सहकारी कारण या सहकारी कत्तकि रूपमें साथंक ( उपयोगी ) मानता है वहाँ आपका 

पक्ष उसे उपचरित कह कर उक्त कार्यमें अकिचित्कर अर्थात् निरर्थक ( निरुपयोगी ) मानता हैं और तब 
आपका पक्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता है कि कार्य केवल उपादानकी अपनी सामर्थ्यंसे स्वत: 

ही निष्पन्न हो जाता है। उसकी निष्पत्तिमें निमित्तको कुछ भो अपेक्षा नहीं रह जाती हैं। जब कि हमारा 
पक्ष यह घोषणा करता है कि अनुभव, तर्क और आगम सभी प्रमाणोंसे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि कार्य- 

की निष्पत्ति उपादानमें हो हुआ करतो है अर्थात् उपादान ही कार्यहूप परिणत होता है फिर भी उपादान- 

की उस कार्यरूप परिणतिमें निभित्तको अपेक्षा बराबर बनी हुई है अर्थात् उपादानकी जो परिणति आगममें 
स्व-परप्रत्यश्न स्वीकार को गई है वह परिणति उपादानकोीं अपनी परिणति होकर भो निर्मित्तको सहायता- 
से ही हुआ करती है, अपने आप नहों हो जाया करती है। चूंकि आत्माके रागादिर्प परिणमन और 

चतुर्गति भ्रमणक्ों उसका ( आत्माका ) स्त्रपरप्रत्यय परिणमन आगम द्वारा प्रतिपादित किया गया है, अतः 
वह परिणमन आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकर्मोंकरे उदयकी सहायतासे ही हुआ करता है ।' 
आदि । 

यह अपर पक्षके वक्तव्यका अंश हैं। इसमें उन सब बातोंका उल्लेख हो गया है जिन्हें अपर पक्ष 

सिद्ध करनेके प्रयत्नमें है। आगे इसे ध्यानमें रखकर पूरे वक्तव्यपर विचार किया जाता है-- 
यह तो अपर पश्ष ही स्वीकार करेगा कि एक अखण्ड सत॒को भेद विवक्षामें तीन भागोंमें विभक््त 

किया गया हँ--द्रव्यसत्, गुगसत् और पर्यायसत् । अपर पक्ष द्रव्यसत् और गुणसत॒के स्वरूपकों तो स्वतः 
सिद्ध मानने के लिए तैयार है, किन्तु पर्यायसत् के विषयमें उसका कहना है कि वह परकी सहायतासे भ्र्थात् 

परके द्वारा उत्पन्न होता है । उपादान तो स्व है और अभेद विवक्षामें जो उपादान है वहो उपोदय है, इस- 
लिए वह अपनेसे, अपनेमें, अपने द्वारा आप कर्ता होकर कमंझूपसे उत्पन्न हुआ यह कथन यथार्थ बन जाता 

है। किन्तु जिस बाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवहार किया गया है वह ( वह स्वयं परके कार्यका स्वरूपसे निमित्त- 

कारण नहीं है यह वात यहाँ ध्यानमें रखना चाहिए। ) पर हैं, अतः उसमें यह कार्य हुआ इसे तो यथार्थ 

न माना जाय और उसके द्वारा आप कर्ता होकर परके इस कार्यकों उसने उत्पन्न किया इसे यथार्थ कैसे 
माना जा सकता है, अर्थात् त्रिकालमें यथार्थ नहीं माना जा सकता, क्योंकि दोनोंमें सर्वथा सत्ताभेद है, 

प्रदेशभेद है, कर्ता आदिका सर्वथा भेद तो है ही। परके द्वारा कार्य हुआ या परकी सहायतासे कार्य हुआ 
इसे आगम प्रमाणसे यदि हम असदमभूत व्यवहार कथन या उपचरित कथन बतलाते हैँ तो अपर पक्ष उसे 
निरथथंक या निरुपयोगी लिखनेमें हो अपनी चरितार्थता समझता है इसका हमें आइचर्य है। जहाँ उपादान 

और उपादेयमें भेद विवक्षा करके उपादानसे उपादेयकी उत्पत्ति हुई यह कथन ही व्यवहार कथन ठहरता 
हे वहाँ परके द्वारा उससे सर्वथा भिन्न परके कार्यकी उत्पत्ति होती है इसे प्रसदभूत व्यवहार कथन न मानकर 

सद्भूत व्यवहार या निश्चय कथन कैसे माना जा सकता है, इसका स्वमतके समर्थनका पक्ष छोड़कर अपर 
पक्ष ही विचार करे । क्या यह अपर पक्ष आगमसे बतला सकता है कि एक द्रव्यके कार्यके कर्ता आदि 
कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें वास्तवमें पाये जाते हैं ? यदि नहीं तो वह पक्ष कुम्भकार घटका कर्ता है इस कथन 
को असद्भूतव्यवहारनय ( उपचरितोपचारनय ) का कथन माननेमें क्यों हिचकिचाता हैं? पहले तो उसे 
इस तथ्यको निःसंकोच रूपमें स्वीकार कर लेना चाहिए और फिर इसके बाद इसकी सार्थकता या उप- 
योगिता क्या है इस पर विचार करना चाहिये। हमें आशा है कि यदि वह इस पद्धतिसे विचार 

करेगा तो उस्ते इस कथनकी सार्थकता भौर उपयोगिता भी समझमें आ जायगी। यह कथन इृष्टार्थ 
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अथात् निशचयका ज्ञान करानेमें समर्थ है, इससे इसकी साथकता या उपयोगिता सिद्ध होती 
है, इससे नहों कि बह स्वयं अपनेमें यथार्थ कथन हैं। इसे यथाथ कथन मानना अन्य बात 
है ओर साथक अथोत् उपयोगी मानना अन्य बात है । यह कथन उपयोग तो है पर यथार्थ 
नहों यह उक्त कथनका तात्पय हे । 

आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थथलोकवातिक पृष्ठ १५१ में सहकारी कारणका और कार्यका लक्षण 
करते हुए लिखा है-- 

यदनन्तरं हि यदवश्यं भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरन्काय मिति । 

जो जिसके अनन्तर नियमसे होता हैं वह उसका सहकारी कारण हैं और इतर कार्प हैं । 
इसका तात्पर्य ही यह हैं कि जब जो कार्य होता है तब उसका जो सहकारी कारण कहा गया है 

वह नियमसे रहता है ऐसी इन दोनोंमें कालप्रत्यासत्ति है। यह यथार्थ है । अर्थात् उस समय विवक्षित कार्यका 
होना भो यथार्थ है और जिसमें सहकारी कारणता स्थापित की गई है उसका होना भी सथार्थ है। यह इन 
दोनोंकी कालप्रत्यासत्ति हैं । 

किन्तु इसके स्थानमें उक्त कथनका यदि यह अर्थ किया जाय कि जिसे सहवारी कारण कहा गया 
है वह अपने व्यापार द्वारा अन्य द्रव्यके कार्यको उत्पन्न करता है तो उक्त कथनका ऐसा अर्थ करना यथार्थ 
न होकर उपचरित ही होगा । आचार्यने सहकारी कारणका लक्षण करते हुए जो वाक्य रचना निवद्ध वी है 
थोड़ा उसपर दृष्टिपात कोजिए । वे सहकारी कारणका यह लक्षण नहीं लिख रहे है कि जिसका व्यापार 
जिसे उत्पन्न करता है वह सहकारी कारण है। किन्तु इसके स्थानमें यह लिख रहे हैं कि जिसके अनन्तर 
जो नियमसे होता है वह सहकारी कारण है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि बाह्य सामग्रीका व्यापार अन्य 
द्रव्यमें कार्यको त्रिकालमें उत्पन्न नहीं करता । यदि उसे अन्य द्रव्यके कार्यवा सहकारी कारण कहा भी गया 
है तो केवछ इसलिए कि उसके अनन्तर अन्य द्रव्यका वह कार्य नियमसे होता है । 

इससे तत्त्वार्थश्लोकवातिकके उक्त कथनका क्या तात्पर्य है यह आसानीसे समझमें आ जाता है। 
समयसार कलशमें जो “न जातु' इत्यादि कलश निबद्ध किया गया हैं वह भी इसो अभिप्रायरे निबद्ध किया 

गया है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको परिणमाता नहीं । इसमें आया हुआ 'परसंग” पद ध्यान देने योग्य है । 
अपने रागरूप परिणामके कारण आत्मा परकी संगति अर्थात् परमें रागब॒ृद्धि करता है और इसलिए वह 
परके मंयोगमें सुख-दुःखादि रूप फलका भोक्ता होता है। यदि वह परमें रागब्रद्धि करना छोड़ दे तो परके 
संयोगमें जो उसे सुख-दुःखादि फलका भागी होना पड़ता है उससे बच जाय । स्पष्ट है कि यहाँ परको सुख- 
दुःखादि रूप परिणमानेवाला नहीं कहा गया है, किन्तु परकी संगति करनेरूप अपने अपराधकों ही सुख- 
दुःखादिका मूल हेतु कहा गया है। 

समयसारकी “जीवपरिणामहेंदु” इत्यादि ८०वीं गाथा भी यही प्रगट करती हैं कि किसकी संगति 
करनेके फलस्वरूप किसको कैसी परिणति होती है। वह परका दोप नहीं है, अपना ही दोप है इस तथ्यकों 
सूचित करनेके लिए “ण वि कुब्बहृ! इत्यादि ८१वीं गाथा लिखों है। और अन्तमें 'एणण कारणेण' 

इत्यादि ८२वीं गाथा द्वारा उपसंहार करते हुए यह स्पष्ट कर दिया है कि सब द्रव्य अपने-अपने परिणामके 
ही वास्तवमें कर्ता हैं, कोई किसी दूसरेके परिणामका वास्तविक कर्ता नहीं है। फिर भी यदि अपर पक्ष 
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सहकारी कारणका यह अर्थ करता है कि वह दूसरे द्रव्यको क्रियाकों सहायक रूपमें करता है तो उसे अपने 

इस सदोष विचारके संशोधनके लिए समयसार गाथा ८५०८६ पर दृष्टिपात करना चाहिए ओर यदि वह 
उसका काल प्रत्यासत्तिवश “यदनन्तर यद्भवति' इतना ही अर्थ करता हैं तो इसमें हमें कोई आपत्ति नहीं । 
ऐसा अर्थ करना आगमसम्मत है। “जीवम्हि हंदुभूदे! इत्यादि गाथामें आया हुआ “उवयारमत्त ण' पद 

'अतदूभतव्यवहार' इस अर्थका सूचक है जैसा कि हम आलापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर पूर्वमें ही 

सृचित कर आये हैं। पर द्रव्य अन्य द्रव्यके का यंका वास्तविक निमित्त नहीं और न वह कार्य उसका नैमित्तिक 

है । यह व्यवहार है जो असदभूत है यही बात “उवयारमत्त ण' इस पद द्वारा सूचित की गई है। तत्त्वार्थ- 

इलोकवातिक पृ० १५१ के उद्धरणका जो अभिप्राय है इसका खुलासा हमने पूर्वमें हो किया है । उससे 
अधिक उसका दूसरा आश्यय नहों है । 

मोमांसादर्शन शब्दको स्वधा नित्य मानकर सहकारी कारणसे ध्वनिकी प्रसिद्धि मानता है और फिर 
भी वह कहता है कि इससे शब्द अविकृतरूपसे नित्य टी बना रहता हैं। अष्टशती ( अष्टसहसख्ली पृ० १०४ ) 

का 'तद्सामध्यमखण्डयत” इत्यादि वचन इसी प्रसंगमें शाया है। इस द्वारा भट्राकलंकदेवने मीमांसादर्शन 
पर दोपका आपादन किया है, इस द्वारा जैनदर्शनक्रे सिद्धान्तका उद्घाटन किया गया है ऐसा यदि अपर पक्ष 

समझता है तो उसे हम उस पक्षकी भ्रमपूर्ण स्थिति ही मानेंगे | हमें इसका दुःख हैं कि उसकी ओरसे अपने 
पक्ष के रामर्थनमें ऐसे वचनोंका भी उपयोग क्रिया गया है। सर्वथा नित्यवादों मोमांसक यदि शब्दकों सर्वथा 

नित्य मानता रहे, फिर भो वह उसमें ध्वनि आदि कार्यकी प्रसिद्धि सहकारी कारणोंसे माने और ऐसा होते- 
पर भी वह दाब्दोंमें विकृतिको स्वीकार न करें तो उसके लिए यही दोप तो दिया जायगा कि सहकारी 

कारणोंने उसको सामर्थ्यका यदि खण्डन नहीं किया है तो उन्होंने ध्वनि कार्य किया यह बसे कहा जा 

सकता है, वे तो अकिचित्कर ही बने रहें। स्पष्ट हें कि इस वचनसे अपर पक्षके अभिप्रायकी अणुमात्र भी 

पुष्टि नहीं होती । 

अपर पच्ञने अष्टशतीके उक्त वचनमें आये हुए 'तत्” पदका अर्थ उपादान जानबुझ कर किया हैं। जब 
कि उसका अर्थ 'सर्वथा नित्य दाब्द' हैं। यह सूचना हमने बुद्धिपूर्वक की है और इस अभिप्रायसे की हैं कि 

जैनदर्शनम उपादानका पभ्र्थ नित्यानित्य वस्तु लिया गया हैं। किन्तु मीमांसादर्शन शब्दकों ऐमा स्त्रीकार 
नहीं करता । 

अपर पक्ष ने समयसार गाथा १०४ की आत्मस्याति टीकाको उपस्थित कर जो अपने विचारकी पुष्टि 
करनी चाही है वह ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त टीकाके अन्तमें आये हुए 'स तूपचार एवं न तु परमाथः' 

इस पदका अर्थ हे--'बह विकल्प तो उपचार ही है अर्थात् उपचरित अर्थको विषय करनेवाला ही है, परमार्थ- 
रूप नहीं है अर्थात् यथार्थ अर्थको विपय करनेवाला नहीं है । किन्तु इसे बदलकर अपर पक्षने हस वाक्यका 

यह अर्थ किया है--आत्मा द्वारा पुद्गलका कर्महप किया जाना यह उपचार ही है अर्थात् निमित्त-नैमित्तिक 

भावकी अपेक्षासे हो है परमा्थरूप नहीं है अर्थात् उपादानोपादेय भावकी अपेक्षासे नहीं है ।' हमें आश्चर्य 

है कि अपर पक्षने उक्त वाक््यके प्रारम्भमें आये हुए 'सः पदका अर्थ 'विकल्प' न करके “आत्मा द्वारा पुद्गल- 
का कमंरूप किया जाना' यह अर्थ कैसे कर लिया। अपर पक्षको यह स्मरण रखना चाहिए कि निमित्त व्यवहार 
और नैमित्तिक व्यवहार उपचरित होता है और यह तब बनता है जब परने परके कार्यकों किया ऐसे 

विकल्पकी उत्पत्ति होती हैँ । यही तथ्य उक्त गाथा और उसकी टीका द्वारा प्रगट किया गया है । 
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अपर पक्षने “यः परिणमति स कर्ता' इत्यादि कलशको उद्धृत कर “यः परिणमति” पदका अर्थ 
किया हैं--'जो परिणमन होता है अर्थात् जिसमें या जिसका परिणमन होता है। जब कि इस पदका 

वास्तविक अर्थ है--'जो परिणमता है या परिणमन करता है।' उक्त पदमें 'यः परिणमति' पद है “यत्परि- 

णमन भवति' पद नहीं है, फिर नहीं मालम, अपर पक्षने उक्त पदके यथार्थ अर्थभों न करके स्वमतिसे अन्यथा 

अर्थ क्पों किया । स्पष्ट हैँ कि वह पक्ष उपादानकों यथार्थ कर्ता बनाये रखनेमें अपने पक्षकी हानि समझता 
हैं तभो तो उम पक्षके द्वारा इस प्रकारसे अर्थमें परिवर्तन किया गया । 

ग्रागमर्मे निमित्त व्यवहार या निमित्तकर्ता आदि व्यवहारको सूचित करनेवाले वचन पर्याप्त मात्रामें 

उपलब्ध होते हैं इसमें सन्देह नहीं, पर उसी प्रागमम्में यह भी स्पष्ट कर दिया गया हैं कि ये सब वचन 

अमदभूतव्यवहारनयकोी रक्ष्में रखकर आगममें निबद्ध किये गये हैं। ( इसके लिये देखो समग्सार गाथा 
१०४ से १०८ तथा उनको आत्मख्याति टोका, बृह॒दद्रव्यसंग्रह गाथा ८ की टीका आदि । ) 

हाँ यह बात भी ध्यान देने योग्य हैं कि जिस प्रकार आगमम उपादानकर्ता और उपादान कारणके 

लक्षण उपलब्ध होते हैं और साथ ही उन्हें यथार्थ कहा गया है उस प्रकार आगममें निमित्तकर्ता या निमित्त 

कारणके न तो कहीं लक्षण ही उपलब्ध होते है और न ही कहीं उन्हें यथार्थ ही कहा गया है। प्रत्युत ऐसे 

अर्थात् निमित्तकर्ता या निमित्तकारणपरक व्यवहारकों अनेक स्थलोंपर अज्ञानियोंका अनादि रूठ लोकव्यव- 
हार हो बतलाया गप्रा हैं ( देखो समयसार गाथा ८४ व उसकी दोनों संस्कृत टौकाएँ आदि ) | 

अपर पश्षने हमारे कथनकों लधष्य कर जो यह लिखा हैं कि परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस 

लक्षणकों सामान्यरूपसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा आगमम प्रतिपादित कर्त॑ 
कर्ंभावकोी उपचरित ( कल्पनारोपित ) मानते हुए आपके द्वारा निमित्तकर्ताकों अकिचित्कर ( कार्यके प्रति 
निरुपयोगी ) करार दिया जाना गलत हो है ।' 

किन्तु अपर पशक्षकोी हमारे कथनपर टिप्पणी करना इसलिए अनुचित है, क्ष्योंकि परमागमर्मे एक 
कार्यके दो कर्ता वास्तवमें स्वीकार हो नहीं किये गये हैं । समयसार कलशमें कहा भी है-- 

नंकस्य हि कर्तारो दा स््तो हे कमणी न चंकस्य । 
नेंकस्य च क्रिये ईद एकमनेक॑ यतो न स्यात ॥५७॥ 

एक द्रव्य ( कारगर ) के दो कर्ता नहीं होते, एक द्रव्यके दो कर्म नहीं होते और एक द्रव्यकी दो 
क्रियाएँ नहीं होतीं, क्योंकि एक द्रव्य अनेक द्रव्यरूप नहीं होता ॥५४।॥ 

इससे स्पष्ट विदित होता है कि जब एक कार्यके परमार्थरूप दो कर्ता हो नहीं हैं, ऐसी अवस्थामें 
परमागम्म दो कर्ताओंके दो लक्षण निवद्ध किया जाना किसी भो अवस्थामें सम्भव नहीं है, इसलिए प्रकृतमें 
यही समझना चाहिए कि “यः परिणमति स कर्ता' इस रूपमें कर्ताका जो लक्षण निबद्ध किया गया है वह 

सामान्यरूपसे भी कर्ताका लक्षण हैं और विशेषरूपसे भो, क्योंकि जहाँ पर दो या दोसे अधिक एक जातिकी 
वस्तुएँ हों वहाँ पर हो सामान्य ओर विशेष ऐसा भेद करना सम्भव हैं। यहाँ जब एक कार्यका कर्ता ही एक 

है तो एक कर्ताके दो लक्षण हो ही कैसे सकते हैं? यही कारण है कि एक कार्यका एक कर्ता होनेंसे परमागमर्मे 

कर्ताका एक ही लक्षण लिपिबद्ध किया गया है। निमित्तकर्ता वास््तवमें कर्ता नहीं, इसलिए परमागममें 
उसका लक्षण भी उपलब्ध नहीं होता । वह तो व्यवहारमात्र हैं। अतएवं इस सम्बन्धमें हमारा जो कुछ 
भो कथन है वह यथार्थ हैँ ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 



शंका ९ और उसेका समाधान ५५ 

अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें समयसार गाथा १०० को उपस्थित किया है, किन्तु यह गाथा 
किस अभिप्रायसे निबद्ध की गई है इसके लिए समयसार १०७ गाथा अवलोकनीय है। उसके प्रकाशमें इस 

गाधाको पढ़नेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि गाथा १०० में आचार्य कुन्दकुन्दन जो कुम्भकारके योंग और 
विकल्पकों घटका उत्पादक कहा हैं ओर आचार्य अमृतचन्द्रने कुम्मकारके योग और विकल्पकों जो निमित्त 
कर्ता कहा हैं वह किस अभिप्रायसे कहा है। गाथा १०७ में यह स्पष्ट बतलाय्रा गया है कि आत्मा पुद्गल 

कम्मको उत्पन्न करता है, करता है, बाँधता है, परिणमाता है और ग्रहण करता है यह सब कथन व्यवहारनय 

का वक्षतब्य हैं । गाथा १०० में तो मात्र निमित्त कतके अर्थमें किस प्रकारका प्रयोग किया जाता है यह 

बतलाया गया है। किन्तु गाथा १०७ में ऐसा प्रयोग किम्त नयका विषय है इसे स्पष्ट किया गया हैँं। अतः 

इस परसे भी अगर पक्षके अभिश्राथक्री पृष्टि न होकर हमारे ही अभिप्रायक्री पृष्टि होतो है । 

अपर पक्ष यह तो बतलावे कि जब जिसमें निमित्त व्यवहार किया गया हैं उसका कोई भी धर्म जिसमे 
नैमित्तिक व्यवहार किया गया है उसमें प्रविष्ट नहीं होता तो फिर वह उसका यथार्थम निमित्त कर्ता-कारण- 

रूपसे कर्ता कैँस बन जाता है ? आगममें जब कि ऐसे कथनकों उपचरित या उपचरितोपचरित स्पष्ट शब्दोंमें 
घोषित किया गया है तो अपर पक्षको ऐसे आगमको मान लेनेमें आपत्ति हो क्या है। हमारी रायमें तो उसे 

ऐसे कथनको बिना हिचकिचाहटके प्रमाण मान लेना चाहिए । 

अपर पक्षने प्रमेयरत्नमाला समुद्देश ३ सू० ६३ से “अन्वय-व्यतिरंक' इत्यादि वचन उद्धृत कर 
अपने पक्ष का समर्थन करना चाहा है, किन्तु इस वचनसे भो इतना ही ज्ञात होता है कि जिसके अनन्तर 
जो होता हैं वह उसका कारण हूँ और इतर कार्य है। यही बात इसी सूृत्रकों व्याख्यामें इन शब्दोंमें कही 
गई है--- 

है भाषित्व 

तस्य कारणस्य भावे कायस्य भावित्व तद्भावभावित्वम् । 

उसके अर्थात् कारणके होने पर कार्यका होना यह तडद्भावभावित्व हैँ । 

किन्तु यह सामान्य निर्देश है। इससे बाह्म सामग्रीको उपचरित कारण क्यों कहा और आम्यन्तर 
सामग्रीको अनुपचरित कारण क्यों कहा यह ज्ञान नहीं होता । इसका विचार तो उन्हीं प्रमाणोंके आधार 

पर करना पड़ेगा जिनका हम पू्॑में निर्देश कर आये हैं। 

यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि एक द्रव्यमें एक कालमें एक ही कारण धर्म होता हैं और 

उस धर्मके अनुसार वह अपना कार्य भो करता है। जैसे कुम्भकारमें जब अपनी क्रिया और विकल्प 

करनेका कारण धर है तब वह अपनी क्रिया और विकल्प करता है, मिट्टीकी घट निष्पत्तिरूप क्रिया नहीं 

करता । ऐसी अवस्थामें कुम्मकारकों घटका कर्ता उपचारसे ही तो कहा जायगा । और उस उपचारका 
कारण यह हैं कि जब कुम्भकारकी विवक्षित क्रिया और विकल्प होता है तब मिट्टी भी उपादान होकर 
घटरूपसे परिणमती है । इस प्रकार कुभकारको विवक्षित क्रियाके साथ घट कायंका अन्वय-व्यतिरेक बन जाता 
है । यही कारण हैं कि कुम्भकारको घटका कर्ता उपचारसे कहा गया है। किन्तु ऐसा उपचार करना तभी 

सार्थक हैं जब वह यथार्थका ज्ञान करावे, अन्यथा वह व्यवहाराभास ही होगा। यह वस्तुस्थितिका स्वरूप 

निर्देश है । इससे वाह्म सामग्रीमें अन्य द्रव्यके कार्ययी कारणता काल्पनिक ही है यह ज्ञान हो जाता हैं । फिर 
भो आगममें इस कारणताकों काल्पनिक न कहकर जो उपचरित कहा हैं वह सप्रयोजन कहा हैँ। खुलाता 

पूर्वमें ही किया है और आगे भी करेगे । 



५६ जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचचो 

धवला पु० १३ पृ० ३४६ का उद्धरण ( जिसे अपर पद्नने प्रस्तुत किया है ) संयोगकी भूमिकामें 

उपचरित अनुभागका ही निरूपण करता है। प्रत्येक द्रव्यका वास्तविक अनुभाग क्या है यह “तम्थ असेस 

दृष्बावगमो जीवाणुभागो” इत्यादि वचनसे ही जाना जाता है । 
अपर पक्षने 'मुख्याभावे सति' इत्यादि वचनको उपचारकी व्याख्या माना है जो अयुक्त हैं। इस 

वचन द्वारा तो मात्र उसकी प्रवृत्ति कहाँ होती है यह बतलाया गया हैं। उपचारको व्याख्या उगी आलाप- 

पद्धतिमें इस प्रकार दी हैं-- 

अन्यत्र प्रसिद्धस्य धमस्यान्यत्र समारोपणमसद्भूतव्यवहारः । असदूभूतव्यवहार एवं उपचारः | 
अन्यत्र प्रसिद्ध हुए धर्मका अन्यत्र आरोप करना असद्भूत व्यवहार है। असदूभूत व्यवहार ही 

उपचार है । 

अपर पक्षने उपचार वहाँ प्रवत्त होता हैं इसके समर्थनमें तोन उदाहरण दिये हैं, किन्तु उनका 

आद्यय क्या है इसे समझना है । एक उदाहरण बालकका है । बालकमें यथार्थमें सिहपना तो नहीं हैं । हाँ 

जिस प्रकार सिहमें क्रौर्य-शौर्य गुण होता है, उसके रामान जिस बालकमे यह गुण उपलब्ध होता है उस बालक 

में सिहका उपचार किया जाता हैं। यहाँ तत्सद्श गुण उपचारका कारण है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि 

सिहमें जो गण है वही गृण बालकमें तो नहीं है। फिर भी आलकको जो सिह कहां गया है वह केवन्ल 

तत्सदश गृणको देखकर ही कहां गया हैं। अतएवं यह उपचार कथन ही है, वास्तविक नहीं । यह दृष्टान्त है 

अब इसे दाष्टान्तपर लागू कीजिए । 
प्रकृतमें का्य-कारणभावका विचार प्रस्नुत है। कार्य एक है और कारण दो--एक बाह्य सामग्री, 

जो अपने स्वचतुष्टय द्वारा कार्यके स्त्रचनुष्टयको स्पर्श करनेमें सर्वथा असमर्थ है और दूमरो अन्तःसामग्री, जो 
कार्यके अव्यवहित प्राक् रूपस्वरूप हैं । ऐसी अवस्थामें इन दोनों कारणोंमें कार्यकरा वास्तविक कारण कौन ? 

दोनों या एक ? इसे यथा्थरूपमें समझनेके लिए कारकोंके स्वरूपपर दृष्टिपात करना होगा । कारक दो 

प्रकारके है--एक निश्चय कारक और दूमरे व्यवहार कारक । निश्चय कारक जिस द्रब्यमें कार्य होता हैं 

उससे अभिन्न होते हैं और व्यवहार कारक जिस द्व॒ब्यमें कार्य होता है उससे भिन्न माने गये हैं। प्रत्येक 
द्रव्यम अपना कार्य करनेमें समर्थ उससे अभिन्न छह कारक नियमसे होते है, इसको समझनेके लिए पंचास्ति- 
काय गांथा ६२ और उसको टोका देखने योग्य है। इसकी उत्थानिकाका निर्देश करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र 

लिखते हैं-- 
अत्र निइचयनयेनाशिन्नकारकत्वान्कमणों जोवस्य च स्वयं स्वरूपकनृत्वमुक्तम । 

निश्चयसे अभिन्न कारक होनेसे कम और जोव स्वयं स्वरूपके ( अपने-अपने स्वरूपके ) कर्ता हैं 
ऐसा यहाँ कहा है । 

आगममें जर्हाँ स्वरूप प्राप्तिका निर्देश किया गया हैँ वहाँ यही कहा गया हैं । 

अयमान्मात्मनात्मानमात्मन्यात्मन आत्मने । 

समादधानों हि परां विश्युद्धि प्रतिपथ्यत ॥ १-११३ ॥-अनगारधर्मास्त । 

स्वसंवंदनसे सुब्यकत हुआ यह आत्मा स्वसंवेदनरूप अपने द्वारा शुद्ध चिदानन्दस्वरूप अपनी प्राप्तिके 
लिए हन्द्रिय ज्ञान और अन्त:करण ज्ञानरूप अपनेसे भिन्न होकर निविकल्पस्वरूप अपनेमें शुद्ध चिदानन्दस्वरूप 
अपनेको ध्याता हुआ उत्कृष्ट विश्वुद्धिको प्राप्त होता हैं ॥१-११३॥ 



झंका १ और उसका समाधान ५५७ 

इसी तथ्यकों परमात्मप्रकाश अध्याय एकमें इन शब्दोंमें व्यक्त किया है-- 

भवतणुमोयविरत्तमणु जो अप्पा झाणद | 
तासु गुरुककी वेल्छडी संसारिणि तुट्ेंह ॥३२॥ 

संसार, शरीर और भोगोंमें विरक्त मन हुआ जो जीव आत्माकों ध्याता है उसको बड़ी भारों 
संसाररूपी बेल छिन्न-भिन्न हो जाती हैं ॥३२॥ 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक समयमें निश्वय पट्कारकरूपसे परिणत हुआ प्रत्येक द्रव्य स्वयं 
अपना कार्य करनेमें समर्थ है। इसको विशदरूपसे समझनेके लिए तत्त्वार्थथलोकवातिक पृ० ४१० का 
“'ततः सूक्त लोकाकाशधर्मादिदज्याणामाधाराधेयता' यह वक्तत्य दष्टिपथमें लेने योग्य है। इसमें स्पष्ट 
बतलाया है कि निश्चग्रनयसे ( यथा्थरूपसे ) विचार करनेपर प्रत्येक द्रव्यपं स्थितिरूप, गमनरूप और परि- 

णमन आदि रूप जो भी कार्य होता हैँ उसे वह द्वव्ध स्वयं अपने द्वारा अपनेमें आप कर्ता होकर करनेमें समर्थ 

हैं, क्योंकि प्रत्येक द्रव्यका उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यरूप जो भो स्वरूप हैं वह विस्नसा हैँ । अभेद विवक्षामें 

ये तोनों एक है, भेदविवक्षाम्म ही ये तीन कहे जाते है । 

इसपर यह प्रइन होता है कि ये तीनों जब कि द्रव्यस्वरूप हें तो कालभेदसे प्रत्येक द्रव्य अन्य-अन्य क्यों 
प्रतीत होता है, उसे जो प्रथम समयमें है वही दसरे समयमें रहना चाहिए ? इसी प्रश्नका समाधान व्यवहार- 
नयसे करते हुए यह वचन लिखा हैं-- 

व्यवहार नयादेव उत्पादादीनां सहतुकत्वप्रतोतः : 

व्यवहारनयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं । 

यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि व्यवहारनयके दो भेद हें--सदभत व्यवहारनय और अस- 
दूभत व्यवहारनय | सदभूत व्यवहारतयमें भेदविवक्षा मुख्य हू ओर असंदुभूतव्यवहारनयमें उपचारविवज्ञा 
मुख्य है। इससे दो तथ्य फलित होते हैं कि सदभूत व्यवहारनयकों अपेक्षा विचार करनेपर किस पर्याययुक्त 
द्र्यके वाद अगले समयमें किस पर्याय युक्त द्रव्य रहेगा यह ज्ञात होता हैं और असदभूत व्यवहारनयकी 

अपेक्षा विचार करनेपर वाह्मय किस प्रकारके संयोगमें किस प्रकारकी पर्याष्रयुक्त द्रव्य रहेगा यह ज्ञात होता है । 
यहाँ आचार्य विद्यानन्दिन जो उत्पादादिककों व्यवहारनयसे सहेतुक कहा है उसका आशय भी थही है। इसी 
तथ्यको उन्होंने अष्टसहस्री पृ० ११२ में इन शब्दोंमें व्यक्त किया है-- 

स्वयमुत्पित्सोरपि स्वभावान्तरापेक्षण विनश्वरस्थापि तदपेक्षणप्रसंगात् । एतन स्थास्नोः स्वभावान्त- 

रानपेक्ष णमुक्तम्, विख्लसा परिणामिनः कारणान्तरानपेक्षोत्पादाद्न्नियव्यवस्थानात् । तहिशेषे एवं हतुब्यापारो- 
पगमात् । 

स्वयं उत्पादशील है फिर भी उसमें यदि स्वभावान्तरकी अपेक्षा मानो जाय तो जो स्वयं विनाशशील 

है उसमें भी स्वभावान्तरको अपेक्षा माननेका प्रसंग आता है। इससे स्वयं स्थितिशी लमें स्वभावान्तरकी 

अपेक्षा नहीं होती यह कहा गया है, क्योंकि विस़सा परिणमनशील पदाथमे कारणान्तरकी अपेक्षा किये बिना 

उत्पादादित्रयकी व्यवस्था हैं; तद्िशेषमं ही हेतुका व्यापार स्वीकार किया है । | 

यहाँ “तह्विशेषे एवं हेलुब्यापारोपगमात्' इस वचनके तात्पयंको समझनेके लिए अष्टसहल्ली पृ० १५० 

हु] 



५८ जयपुर ( खानिया ) तत्तवचचों 

के 'परिणमनशक्तिलक्षणायाः प्रतिविशिष्टाम्त:सामग्रया: सुवणकारकष्यापारादिछक्षणायाश्र बहिःसामम्र्या: 

सब्निपाते' पद ध्यान देने योग्य है। इस द्वारा कैसो अग्त:सामग्रो और कैसो बाह्य सामग्रीका सन्निपात होने 

पर कैसा उत्पाद होता है यह बतलाया गया है । इससे यही ज्ञात होता है कि स्वभावसे द्रव्य उत्पादादि त्रय- 

स्वरूप होनेके कारण अपने परिणामस्वभावके आलम्बन द्वारा यद्यपि इन तीन रूप स्वयं परिणमता हैं, अन्य 

कौई उसे इनरूप परिणमाता नहीं हैं। फिर भी अन्तः-बाह्य सामग्रौके किस रूप होने पर किस रूप परिणमता 

है इसको प्रसिद्धि उससे होतो है, अतः सद्भुत व्यवहारनयसे अन्त:सामग्रोकों और असद्भूत व्यवहार 

नयसे बाह्य सामग्रीकों उसका उत्पादक कहा गया है। एकको दूसरेका उत्पादक कहना यह व्यवहार हे 

और स्वयं उत्पन्न होता है कहना निदचय हैं । अर्थात् निशभ्वय नयका विषय है । 

यहाँ सद्भूत व्यवहारनयका खुलासा यह हैं कि उपादान और उपादेयका स्वरूप रवत:सिद्ध होनेपर 

भी यह नय उपादेयको उपादान सापेक्ष स्वीकार करता हैं । 

असडद्भूत व्यवहारनयका खुलासा यह है कि बाह्य सामग्री स्वरूपसे अन्यके कार्यका निमित्त नहीं है 

फिर भी यह नय उसे अन्य बाह्य सामग्री सापेक्ष स्वोकार करता है। 

यहाँ इन दोनों व्यवहारोंमें हमने उपचरितोपचारको विवक्षा नहीं की है। उसकी विवक्षामें उपादान 

उपादेयका उत्पादक है यह कथन उपचरित सद्भुत व्यवहारनयका विषय होगा और कुम्भकार घटका कर्ता 

है यह कथन उपचरित असद्भूत व्यवहारनयका विषय ठहरेगा । अन्यन्न जहाँ कहीं हमने उपादानसे 

उपादेयकी उपपत्तिको यदि निश्चयनयका वक्तव्य कहा भी है. तो वहाँ अभेद विवक्षामें हो 
बैसा प्रतिपादन किया गया है ऐसा यहाँ समझना चाहिए | 

यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाशमें जब हम बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा विचार करते हैं तो विदित 

होता है कि कुम्मका रमें जो घट कारक धर्म हैं वे अपने हैं, मिट्टीके नहीं। तथा मिट्टीमें जो पट कारक धर्म 

हैं वे मिट्टीके हैं, कुम्मकारके नहों। अतएव कुम्भकारकों अपने कर्तादि धर्मकि कारण योग और विकल्पका 

कर्ता कहना तथा मिट्टीको अपने कर्तादि धर्मोके कारण घटवा कर्ता कहना तो परमा थंभूत है । फिर भी जिस 

समय मिट्टो अपना घटरूप व्यापार करतों है उस समय कुम्भकार भी अपना योग और विकल्परूप ऐसा 

व्यापार करता है जो घट परिणामके अनुकूल कहा जाता हैं। बस्तुत: यही कुम्भकारकमे घटके कर्तापनेके 

उपचारका हेतु है। इसी तथ्यकों समयमार गाथा ८४ की आत्मस्याति टीका 'कलशसम्भवानुकूल ब्यापार 

कुर्वाणए:--कलशको उत्पत्तिके अनुकूल व्यापारको करता हुआ इन दाब्दोंमें व्यक्त करती हैं । जैसे बालक 

सिंहका कार्य तो नहीं करता । फिर भी वह अपने क्रौय-शौर्य गुणके कारण सिंह कहनेमें आता है। यहौ 

उपचार है। वैसे हो कुम्भकार मिद्टीमें घटक्रिया तो नहों करता । फिर भी वह मिट्टी द्वारा को जानेवाली 

घटक्रियाके समय अपनी योग और विकल्परूप ऐसो क्रिया करता है जिससे उसे मिट्टीमें घट क्रियाका कर्ता 

कहां जाता है । यही उपचार है । हमें विश्वास है कि अपर पक्ष पूर्वोक्त उदाहरण द्वारा आगम प्रमाणोके 

प्रकाशमें इस तथ्यकों ग्रहण करेगा । 

अपर पक्षने उपचार कहाँ प्रवत्त होता है यह दिखलानेके लिए जो अन्य दो उदाहरण प्रस्तुत किये 

हैं उनका आशय भो यही है । अन्न अपने परिणाम लक्षण क्रियाका कर्ता हैं और प्राण अपने परिणाम लक्षण 

क्रियाके कर्ता हैं। ये परस्पर एक-दूसरेकी क्रिया नहीं करते। फ़िर भी काल प्रत्यासत्ति वश यहाँ अन्नमें 

प्राणोंकी निमित्तता उपचरित की गई है। अतएव अज्न जैसे प्राणोंका उपचरित हेतु है उसी प्रकार प्रकृतमें 



इझंका ९ और उसका समाधान ५९, 

जान लेना चाहिए। वचनमें परार्थानुमानका उपचार क्यों किया जाता हैं इसका खुलासा भो इससे हो जाता 
हैं और इस उदाहरणसे भी यही ज्ञात होता है कि कुम्भकार वास्तवमें घटोत्पत्तिका हेतु नहीं है । 

अपर पक्षने अपने प्रकृत विवेचनमें सबसे बड़ी भूल तो यह की है कि उसने बाह्य सामग्रीको स्वरूपसे 
अन्यके कार्यका निमित्त स्वीकार करके अपना पक्ष उपस्थित किया है। किन्तु उस पक्षको ओरसे ऐसा लिखा 
जाना ठोक नहीं है, क्योंकि उक्त कथनको वास्तविक मानने पर अन्य द्रव्यके कार्यका कारणधर्म दूसरे द्रव्यमें 
वाक्तवमें रहता है यह स्वोकार करना पड़ता है और ऐसा स्वीकार करने पर दो द्रव्योंमें एकताका प्रसंग 
उपस्थित होता है। अतएव अपर पक्षको प्रकृतमें यह स्वोकार करना चाहिए कि बाह्य सामग्रीको अन्यके 
कार्यका हेतु कहना यह प्रथम उपचार है और उस आधारसे उसे वही कहना या उसका कर्ता कहना यह 
दूसरा उपचार है। “अन्न वे प्राणा:ः यह वास्तवमें उपचरितोपचारका उदाहरण है। सर्व प्रथम तो यहाँ 
प्रवहार ( उपचार ) नयसे अन्नमें प्राणोंकी नि्मित्तता स्वीकार को गई हैं और उसके बाद पुनः व्यवहार 
( उपचार ) नयका आश्रय कर अन्न प्राण ही हैं ऐसा कहा गया हैं। यहाँ व्यवहार पद उपचारका पर्याय- 
वाची हैं। अतएवं आगममें जहाँ भी एक द्रव्यको दूसरे द्रव्यके कार्यका व्यवहारनयसे निमित्त कहा गया है 
वहाँ उसे उस कार्यका उपचारनयसे निमित्त कहा गया है ऐसा समझना चाहिए । 

उपचार और व्यवहार ये एकार्थवाची हैं इसके लिए देखो समयसार गाथा १०८ तथा उसको आत्म- 
रु्याति टीका । समयसारकी उक्त गाथामें 'बवहारा' पद आया हैं और उसको व्याव्या करते हुए आचार्य 

अमृतघन्द्रने उसके स्थानमें “उपचार” पदका प्रयोग किया है। समयसार गाथा १०६ और १०७ तथा उनकी 
आत्मश्याति टीका में भी यहो बात कही गई है। इतना हो क्यों, इसी अथंकों बतलानेके लिए स्वयं आचार्य 
कुन्दकुन्दने गाथा १०४ में 'उपचारमान्न' पदका प्रयोग किया है । स्पष्ट हैं कि आगममें जहाँ जहाँ व्यवहार- 

से निमित्त है, हेतु है या कारण है ऐसा कहा गया हैं वहाँ वह कथन उपचारसे किया गया है ऐसा समझना 
चाहिए । 

तत्त्वाथवातिक अ० ५ सृ० १२ से भी यही तथ्थ फलित होता है। यहाँ भट्टाक लंकदेवने जब 'सब 

द्रव्य परमा्थसे स्वप्रतिष्ठ हैं" इस वचनकी स्वीकृति दी तब यह प्रश्न उठा कि ऐसा मानने पर तो अन्योन्य 

आधारके व्याघातका प्रसंग उपस्थित होता हैं। इसी प्रश्नका समाधान करते हुए उन्होंने लिखा है कि एक 
को दूसरेका आधार बतलाना यह व्यवहारनयका वक्तव्य है, परमार्थसे तो सब द्रव्य स्वप्रतिष्ठ ही हैं। यदि 

कोई शंका करे कि यहाँ परमार्थका अर्थ द्रव्याथिक है तो यह बात भी नहीं है। किन्तु यहाँ परमार्थ पदका 
अर्थ पर्यायाथिक निश्चयरूप एवम्भूतनय हो लिया गया है। इस प्रकार इस विवेचनसे भो यही ज्ञात होता है 

कि समयसारमें जिस प्रकार व्यवहार पद उपचारके अथंमें प्रयुक्त हुआ है उसो प्रकार अन्य आचार्योंने भी 

इस ( व्यवहार ) पदक। उपचारके अर्थमें ही प्रयोग किया है । 

यह तथ्य है । इस तथ्यको ध्यानमें रखकर आलाप पद्धतिके 'झुख्याभावे सति प्रयोजने निमित्ते चोप- 

चार: प्रवतते ।” इस पदका असद्भत व्यवहा रनयसे यह अर्थ फलित होता है कि यदि मुख्य ( यथार्थ ) प्रयो- 
जन और निमित्त ( कारण ) का अभाव हो अर्थात् अविवक्षा हो तथा असद्भूत व्यवहार प्रयोजन और 
असड्भूत व्यवहार निमित्तकी विवक्षा हो तो उपचार प्रवृत्त होता है । 

. तथा अशष्ड द्रव्यमें भेदविवक्षा वश इसका यह अर्थ होगा कि मुख्य अर्थात् द्र ब्याथिक नयका विषय- 

भूत यथार्थ प्रयोजन और यथार्थ निमित्तका अभाव हो भर्थात् अविवक्षा हो तथा सद्भूत व्यवहाररूप प्रयोजन 

और सद्भूत व्यवहाररूप निमित्तको विवक्षा हो तो उपचार प्रवृत्त होता है । 
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यही कारण है कि 'मुख्याभावे' इत्यादि वचनके बाद उस उपचारकों कहीं अविनाभाव सम्बन्धरूप, 
कहों संश्लेषसम्बन्धरूप और कहीं परिणामपरिणामिसम्बन्ध प्रादि रूप बतलाया गया हैं । 

इसलिए आलापपद्धतिके उक्त वाक्यको ध्यानमें रखकर अपर पक्षने उसके आधारसे यहाँ जो कुछ 
भी लिखा हैं वह ठोक नहीं यह तात्पर्य हमारे उक्त विवेचनसे सुतरां फलित हो जाता है । 

अपर पक्षने इसी प्रसंगमें उपादान पदकी निरुक्ति तथा व्याकरणसे शिद्धि करते हुए लिखा हैं कि 'जो 
परिणमनको स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं। इस तरह उपादान 

कार्यका आश्रय ठहरता है ।' तथा निमित्त पदकी निरुकित और व्याकरणसे सिद्धि करते हुए उसके विपय्मे 
लिखा है कि 'जो मित्रके समान उपादानका स्नेहन करे अर्थात् उसकी कार्यपरिणतिमें जो मित्रके समान 
सहयोगी हो वह निमित्त कहलाता है । 

उपादान और निमित्तके विपयमें यह अपर पक्षका वक्तव्य है। इससे वरिदित होता है कि अपर पक्ष 

उपादानको मात्र आश्रय कारण मानता है और निमित्तको सहयोगी । अतएव प्रश्न होता हैं कि कार्यका 
कर्ता कौन होता है ? अपर पक्ष अपने उक्त कथन द्वारा कार्यक्रों उपादानका तो स्वीकार कर लेता है 

इसमें सन्देह नहीं, अन्यथा वह उपापादनके लिए “उसकी कार्यपरिणतिमें' ऐसे शब्दोंका प्रयोग नहों करता । 

परन्तु वह उपादानकों कार्यक्रा मुख्य ( वास्तविक ) कर्ता नहों मानना चाहता इसका हमें आश्चय है । 

समयमार कलशमें यदि जीव पुद्गलकमंको नहीं करता हूँ तो कौन करता है ऐसा प्रश्न उठा कर उसका 
समाधान करते हुए लिखा है कि यदि तुम अपना तोब्र मोह ( अज्ञान ) दूर करना चाहते हो तो कान 
खोलकर सुनो कि वास्तवमें पुद्गल हो अपने कार्यका कर्ता है, जीव नहीं । समयसार कलशका वह वचन 
इस प्रकार है-- 

जीवः करोति यदि पुदूगलकम नंव कस्तहिं तत्कुरुत दृत्यभिशंकयेव ॥ 
एर्ताहिं तीवरयमोहनिवहणाय संकीत्यते 'ृणुत पुदंगलकम कतृ ॥ ६३ ॥ 

अपर पक्ष जब कि कार्य के प्रति व्यवहार कर्ता या व्यवहार हेतु भादि बद्दों द्वारा प्रयुक्त हुए बाह्य 

पदार्थकों उपचार कर्ता या उपचारहेतु स्वीकार कर लेता है, ऐसी अवस्थामें उसे आगममें किये गये 
“उपचार' पदके अथंको ध्यानमें रखकर इस कथनकों अवास्तबिक मान लेनेमें आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 

इससे उपादानकर्ता वास्तविक हैं यह सुतरां फलित हो जाता हैं। बाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवहारको 

लक्ष्ममें रखकर उपचार कर्ता या उपचार हेंतुका आगममें कथन क्यों किया गया है हसका प्रयोजन 
हैं और इस प्रयोजनकों लक्ष्यमें रख कर यह कथन व्यर्थ न होकर सार्थक और उपयोगी भी है। किन्तु 

इस आधारपर अपर पक्ष द्वारा उस कथनकों हो वास्तविक ठहराना किसी भो अवस्थामें उचित या 

परमार्थभूत नहीं कहा जा सकता । 

अपर पक्षनें अपने पक्षके समर्थनमं आगमके जो तीन उदाहरण उपस्थित किये हैं उनमेंसे अष्टमहल्ी 
पृ० १४० का उदाहरण निदचय उपादानके साथ बाह्य सामग्रीकी मात्र कालप्रत्यासत्तिको सूचित करता 

हैं। देवागम कारिका १९६ से मात्र इतना ही सूचित होता हैं कि यह जीव अपने रागादि भावोंको 
मुख्य कर जैसा कमंबन्ध करता हैं उसके अनुसार उसे फलका भागी होना पड़ता है। फलभोगमें कर्म 

तो निमित्तमात्र हैं, उसका मुख्य कर्ता तो स्वयं जीव ही है। अपर पक्षते इस कारिकाके उत्तराध 
को छोड़कर उसे आगम प्रमाणके रूपमें उपस्थित किया हैं। इससे कम और जीवके रागादि भावोंमें 
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नि्ित्त-नैमित्तिक योग कैसे बनता है इतना ही सिद्ध होता है, अतएव उससे अन्य अर्थ फलित करना 
उचित नहीं है । तीसरा उदाहरण प्रवचनसार गाथा २५४ की टीकाका है । किन्तु इस वचनको प्रवचन- 

सार गाथा २५४ ओर उसकी टीकाके प्रकाशमें पढ़ने पर विदित होता है कि इससे उपादानके कार्यकारी 

पनेका ही ससर्थन होता हैं । रसपाक काल्ूमें वीजके समान भूमि फका स्वयं उपादान भी है इसे अपर 

पक्ष यदि ध्यानमें ले ले तो उसे इस उदाहरण द्वारा आचार्य किस तथ्यकों सूचित कर रहें हैं इसका ज्ञान 

होनेमें दर न छगे। निमित्त-न॑मित्तिक भावकी अपेक्षा विचार करने पर इस आगमप्रमाणसे यह विदित 

होता है कि बोजका जिस रूप अपने कालल्में रसपाक होता हैं तदनुकूछ भूमि उसमें निमित्त होती है 
ओर उपादान-उपादेय भावक्री अपेक्षा विचार करने पर इस आगमप्रमाणसे यह विदित होता है कि भूमि 
बीजके साथ स्वयं उपादान होकर जैसे अपने कालमें इष्टार्कं फलित करती हैं वैस हो प्रकृतमें जानना 
चाहिए। स्पष्ट हैं कि इन तोन आगगप्रमाणोंसे अपर पक्षके मतका समर्थन न होकर हमारे अभिप्रायकी 

ही पष्टि होती है । बाह्य सामग्री उणदानके कार्यकालमें उपादानकी क्रिया न करके स्वयं उपादान होकर 

अपनो हो क्रिया करतो है, फिर भी बाह्य सामग्रीके क्रियाकालमे उपादानक्रा वह कार्य होनेका योग हैं, 

इसलिए बाह्य सामग्रोमं निमित्त व्यत्रह्वार किया जाता हैं। इसे यदि अपर पक्ष निमित्तकी हाजिरी समझता 

है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नहीं है। निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री उपादानके कार्यका 

अनुरंजन करतो है, उपकार करती है, सहायक होती है आदि यह सब कथन व्यवहार॒नथ ( उपचारनय ) 

का ही वक्तव्य है, निश्चयनयका नहीं । अपने प्रतिपधक स्वभावके कारण निइ्चयनयकी दृष्टिमें 
यह प्रतिपध्य ही हैं। आजा हैं कि अपर पक्ष इस तथ्यके प्रकाश्ममें उपादानके कार्य कालमें बाह्य 
सामग्रीमें किये गये निमित्त व्यवहारकों वास्तविक ( यथार्थ ) माननेका आग्रह छोड़ देगा । 

हमने पञ्चास्तिकाय गाथा ८८ के प्रकान्में बाह्य सामग्रीमं किये गय्ने निमित्तव्यवहारकों जहाँ दो 

प्रकारका बतलाया है वहाँ उसी टीका वचनसे इन भेदोंकों स्वीकार करनेके कारणका भी पता लग जाता 

हैं। जो मस्यतः अपने क्रिया परिणाम द्वारा था राग और क्रिया परिणाम द्वारा उपादानके कार्यमें निमित्त 
व्यवहार पदवीकों धारण करता है उसे आगमे निमित्तकर्ता या हैतुकर्ता कहा गया हैं। इसोको लोककमें 

प्रेरक कारण भो कहते हैं और जो उक्त प्रकारके सित्राय अन्य प्रकारसे व्यवहार हेतु होता है उसे आगमर्मे 

उदासीन निमित्त कहनेमें आया है। यही इन दोनोंमें प्रयोग भेदका मुख्य कारण हूँ। पंचास्तिकायके 
उक्त वचनमे भी यहीं सिद्धि होता है। इस प्रकार हमने इन दोनों भेदोंकों क्यों स्त्रीकार किया है इसका 

यह स्पष्टीकरण है । 
अपर पक्ष इन दोनोंकों स्त्रीकार करनेमें उपादानके कार्यमेदकों मुख्यता देता है सो उपादानमें कार्य 

भेद तो दोनोंके सदभावमें होता है। प्रघन यह नहीं है, किन्तु प्रश्न यह है कि उस कार्यकों वास्तवमें कौन करता 

है ? जिसे आगममे हेतुकर्ता कहा गया है वह कि उपादान ? यदि जिसे आगमगममें हेंतुकर्ता कहा गया हैँ वह 

करता है तो उसे उपादान हो मानना होगा । किन्तु ऐसा मानना स्वयं अपर पक्षकों भो इृष्ट नहीं होगा, 
इसे हम हृदयसे स्वोकार करते है । ऐसी अवस्थामें फलित तो यही तथ्य होता है कि उपादानने स्वयं यथार्थ 
कर्ता होकर अपना कार्य किया और बाह्य सामग्री उसमें व्यवहारसे हेतु हुईं। इस अपेक्षासे विचार करने 
पर बाह्य सामग्रीको व्यवहारहेतुता एक ही प्रकारकी है, दो प्रकारकी नहों यह सिद्ध होता हैं। आचार्य 

पज्यपादने इष्टोपदेशमें 'नाज्ञो विज्ञत्वमायाति' इत्यादि वचन इसो अभिप्रायसे लिखा हैं। इस वचन द्वारा वे 

यह सूचित कर रहे है कि व्यवहारहेतुता किसी प्रकारसे क्यों न मानी गई .हो, अन्यके कार्यमें वह 
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वास्तविक न होनेसे इस अपेक्षासे समान हैं। अर्थात् अन्यका कार्य करनेमें धम्मंद्रव्यके समान दोनों ही 
उदासीन है । 

अब रहो प्रेरक निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीके अनुरूप परिणमनकी बात सो यह हम अपर 

पश्षसे ही जानना चाहेंगे कि यह अनुरूप परिणमन कया वस्तु है? उदाहरणार्थ कर्मको निमित्त कर जीवके 
भावसंगारको सृष्टि होती है और जीवके राग-3षको निमित्त कर कर्मकी सृष्टि होती है। यहाँ कर्म निमित्त 
है और राग-)्रप परिणाम नैमित्तिक | इसी प्रकार राग-हेंष परिणाम निमित्त हैं और कम नैमित्तिक | तो 
क्प्रा इसका यह अर्थ लिया जाय कि निमित्तमें जो गुणधर्म होते हैं वे नैमित्तिकमें संक्रमिते हो जाते हैं, या 
क्या इसका यह अर्थ लिया जाय कि जिसको उपादान निमित्त बनाता है उस जैसा क्रिया परिणाम या भाव 
परिणाम अपनी उपादान शक्तिके बलसे वह अपना स्वयं उत्पन्न कर लेता है ? प्रथम पक्ष तो इसलिए ठीक 
नहीं, क्योंकि एक द्रव्यके गुण-धर्मका दूसरे द्रव्यमें संक्रमण नहीं होता | ऐसी अवस्थामें दूसरा पक्ष हो स्वीकार 

करना पडता है। समयसार गाया ८०-८२ की आत्मख्याति टौकामें “निमित्तोकुत्य' पदका प्रयोग इसो अभि- 

प्रायमे किया गया है । अन्य द्रव्य दूसरेके कार्यमें स्त्रय॑ निमित्त नहीं हैं । किन्तु अन्य द्रव्यकों लक्ष्य कर- 

आलम्बन कर अन्य जिस द्रव्यका परिणाम होता है उसको अपेक्षा उसमें प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता 
है | पदगल द्रव्य अपनी विशिष्ट स्पर्श पर्यायके कारण दूसरेका सम्पर्क करके अपनी उपादान शक्तिके बलसे 
जिसका सम्पर्क किया हैं उसके समान धर्मरपसे परिणाम जाता हैं और जोव अपने कपायके कारण दूसरेको 
लक्ष्य करके अपनी उपादान शक्तिके बलसे जिसको लक्ष्य किया हैं वैसा रागपरिणाम अपनेपें उत्पन्न कर 

लेता है । यहो संसार और तदनुरूप कर्मंबन्धका बीज है। यही कारण है कि प्रत्येक मोक्षार्थीकों आत्म- 
स्वभावकों लक्ष्यमें लेनेका उपदेश आगममें दिया गया है, इसलिए प्रकृतमें यहो प्षमनझनना चाहिए कि प्रत्येक 

उपादानके कार्थमें जो वेशिप्टय आता हे उसे अपनी आन्तरिक योग्यता वश स्वयं उपादान ही उत्पन्न करता 
है, वाह्य सामग्री नहों । फिर भो कालप्रत्यासत्ति वश क्रियाकी और परिणामकी सदशता देखकर जिसके लक्ष्यसे 
बह परिणाम होता हैं उसमें प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता है। अन्य द्रव्यके कार्यमें प्रेरक निमित्त 

व्यवहार करनेको यह साथकता हैं। इसके सिवाय अपर पक्षने इसके सम्बन्धमें अन्य जो कुछ भी लिखा हैं 
वह यथाथ नहीं हैं । 

हमने जो यह लिखा है कि प्रेरक कारणके बलसे किसी द्रव्यके कार्यो आगे-पीछे कभी भी नहीं 
किया जा सकता है, वह यथार्थ लिखा है, क्योंकि उपादानक्रे अभावमें जब कि बाह्य सामप्रीमें 
प्रेरक निमित्त व्यवहार भी नहीं किया जा सकता तो उसके द्वारा कार्यका आगे-पीछे किया जाना तो अत्यन्त 

ही अमम्भव है। कर्मकी नानारूपता भावसंसारके उपादानकी नानारूपताकों तथा भूमिकी विपरीतता बीजकी 
वैसी उपादानताकों हो सूचित करतो है। अतएव उपादानके अभावमें जब कि बाह्य सामग्रोमें प्रेरक निमित्त 
व्यवहार हो नहीं किया जा सकता । ऐसी अवस्थामं अपर पक्ष द्वारा 'प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य कभी भी 
किया जा सकता है! ऐसा लिखा जाना उसके एकान्त आग्रहको ही सूचित करता है । 

अपर पच्चने यहाँपर शीतऋतु, कपड़ा और दर्जीका उदाहरण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
हैं कि कपड़ेसे बननेवाले कोट आदिके समान जितने भी कार्य होते हैं उनमें एकमात्र निमित्त व्यवहारके 
योग्य बाह्य सामग्रीका ही बोलबाला है। इस सम्बन्धमें अपर पक्ष अपने एकान्त आग्रहवश क्या लिखता है 
उसपर ध्यान दीजिए । उसका कहना है कि 
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“इस तरह कोटका बनना तबतक रुका रहा जबतक कि दर्जीके पास कोटके बनानेक्रा अवकाश नहीं 
निकल आया । इस दृष्टान्तमें विचारना यह है कि कोट पहिननेकी आकांक्षा रखनेवाले व्यक्ति द्वारा खरीदे 

हुए उस कपड़ेमें, जब कि उसे दर्जीकी मर्जीपर छोड़ दिया गया है, कौनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका 
अभाव बना हुआ है कि वह कपड़ा कोटरूपसे परिणत नहीं हो पा रहा है और जिस समय वह दर्जी कोटके 
सोनेका व्यापार करने लगता है तो उस कपड़ेमें कौनसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अपने-आप सद्भाव हो 

जाता है कि वह कपड़ा कोट बनकर तैयार हो जाता है। विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य 
निमित्तकारण सामग्रीका हो है, उपादान तो बेचारां अपनी योग्यता लिए तभोसे तैयार बैठा हैं जब वह दर्जीके 
पास पहुँचा था। यहांपर हम उस कपड़ेकी एक एक क्षणमें होनेवाली पर्यायोंकी बात नहीं कर रहे हैं, 
क्योंकि कोट पर्यायके निर्माणसे उनका कोई सम्बन्ध नहीं है। हम तो यह कह रहें हैं कि पहलेसे हो एक 

निश्चित आकारवाले कपड़ेका वह टुकड़ा कोटके आकारको क्यों तो दर्जीके व्यापार करनेपर प्राप्त हो गया 

और जबतक दर्जीने कोट बनानेरूप अपना व्यापार चाल नहीं किया तबतक वह क्यों जैसाका-तैसा पड़ा 

रहा । जिस अन्वय-व्यतिरेकगम्य कार्य-कारणभावकी सिद्धि आगमप्रमाणसे हम पहले कर आये हैं उससे यहो 

सिद्ध होता है कि सिफ़ निमित्त कारणभत दर्जोकी बदोलत ही उस कपड़ेकी कोटरूप पर्याय आनेको पिछड़ 
गई कोटके निर्माण कार्यकों उस कपड़ेकी सम्भाव्य क्षणवर्तो क्रमिक पर्यायोंके साथ जोड़ना कहाँतक बुद्धिगम्य 
हो सकता हैं यह आप ही जानें ।' आदि । 

यह प्रकृतमें अपर पक्षके वकतव्यका कुछ अंश हैं। इस द्वारा अपर पक्ष यह बताना चाहता है कि 

अनन्त पुद्गल परमाणुओंका अपने-अपने स्पशंविशेषके कारण संश्लेप सम्बन्ध होकर जो आह्ारवर्गणाओंकी 
निष्पत्ति हुई और उनका कार्पास व्यज्जन पर्यायरूपसे परिणमन होकर जुलाहेके विकल्प और योगको निमित्त- 
कर जो वस्त्र बना उम वस्त्रकी कोट आदिहूप पर्याय दर्जके योग और विकल्पपर निर्भर है कि जब चाहे 
बह उसको कोटपर्थायका निष्पादन करें। न करना चाहें न करे। जो व्यवहारनयसे उस वस्त्रका स्वामी हैं 

बह भी अपनी इच्छानुसार उस वस्त्रकों नानारूप प्रदान कर सकता है। वस्त्रका अगला परिणाम क्या हो 

यह वस्त्रपर निर्भर न होकर दर्जी और स्वामी आदिको इच्छापर ही निर्भर है। ऐसे सत्र कार्पोर्मे एक मात्र 
निरमित्तका ही बोलबाला है, उपादानका नहीं। अपर पक्षके कथनका आशय यह हैं कि विवक्षित कार्य 

परिणामके योग्य उपादानमें योग्यता हो, परन्तु सहकारी सामग्रीका योग न हो या आगे-गीछे हो तो उसीक़े 

अनुसार कार्य होगा। किन्तु अपर पक्षका यह सब कथन कार्य-कारणपरम्पराक्ते सर्वथा विरुद्ध है, क्योंकि 
जिसे व्यवहारनयसे सहकारी सामग्रो कहते है उसे यदि उपादान कारणके समान कार्यका यथार्थ कारण मान 

लिया जाता हैं ठो कार्यकों जैसे उपादानसे उत्पन्न होनेके कारण तत्स्वरूप माना गया हूँ वैसे ही उसे 

सहकारी सामग्रीस्वरूप भी मानना पड़ता है, अन्यथा सहकारी सामग्रीमें यथार्थ कारणता नहीं बन सकतो । 

दूसरे दर्शनमें राज्निकर्षको प्रमाण माना गया है। किन्तु जैनाचायंनि उस मान्यताका खण्डन यह कह कर ही 
किया हैं कि सन्निकर्ष दोमें स्थित होनेके कारण उसका फल अर्थाधिगम दोनोंको प्राप्त होना चाहिए । 

( सर्वार्थसिद्धि अ. १. सू. १० ) वैसे हो एक कार्यकी कारणता यदि दोमें यथार्थ मानो जाती हैं तो कार्यको 
भो उभयरूप माननेका प्रसंग आता है। यतः कार्य उभयरूप नहों होता, अतः अपर पक्षमें सहकारी 

सामग्रीको निविवादरूपसे उपचरित कारण मान लेना चाहिये । 

अपर पक्ष जानना चाहता हैँ कि थाजारसे कोटका कपड़ा खरीदनेके बाद जब तक दर्जी उसका कोट 

महीं बनाता तब तक मध्य कालमें कपड़ेमें कौन सी ऐसी उपादान योग्यताका अभाव बना हुआ है जिसके 



६४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचषों 

बिना कपड़ा कोट नहों बनता । समाधान यह है कि जिस अव्यवहित पूर्व पर्यायके बाद कपड़ा कोट पर्यायवों 

उत्पन्न करता है वह पर्याय जब उस कपड़ेप्ें उत्पन्न हो जाती है तव उसके बाद ही वह कपड़ा कोट पर्याय- 

रूपसे परिणत होता हूँ । इसके पूर्व उस कपड़ेको कोटका उपादान कहना द्रव्याथिक नयका वक्तव्य हैं । 

अपर पक्ष कोट पहिननेकी आकांक्षा रखनेवाले व्यक्तिकी इन्छा और दर्जीकी इच्छाके आधारपर 

कोटका कपड़ा कब कोट बन सका यह निर्णय करके कोट कार्यमें बाह्य सामग्रीके साम्राज्यकी भले ही 
घोषणा करे । किन्तु वस्तुस्थिति इससे स्वंथा भिन्न है। अपर पक्षके उक्त कथनकों उलटकर हम यह भो 
कह सकते है कि कोट पहिननेको आकांक्षा रखनेवाले व्यक्तिनें बाजारसे कोटका कपड़ा खरीदा और बड़ी 
उत्सुकता पूर्वक वह उसे दर्जीके पास ले भो गया | किन्तु अभी उस कपड़ेके कोट पर्यायरूपसे परिणत होनेका 

स्वकाल नहीं आया धा, इसलिए उसे देखते ही दर्जीकी ऐसी इच्छा हो गई कि अभी हम इसका कोट नहीं 

बना सकते और जब उस कपड़ेकी कोट पर्याय सन्निद्टित हो गई तो दर्जी, मशीन आदि भी उसकी उत्पत्तिमें 
निमित्त हो गये । 

अपर पक्ष यदि इस तथ्यकों समझ छे कि केवल द्रव्यशक्ति जैन दर्शनमें कार्यकारो नहीं मानो गई 
है, क्योंकि वह अवेली पाई नहीं जाती और न केवल पर्याय शक्ति ही जैन दर्शनमे कार्यकारी मानी गई हैँ, 
क्योंकि वह भी अकेली पाई नहीं जाती । अतएव प्रतिविशिष्ट पर्याव शक्ति युक्त अगाधारण द्रव्यशक्तति ही 
जैनदर्शनम कार्यकारी मानी गई हैं। तो कपड़ा कब कोट बने यह भी उरे समभमें आ जाय | और इस 
बातके समझमें आने पर उसके विशिष्ट कालका भी निर्णय हो जाय। प्रत्येक कार्य स्वकालमें हो होता हू । 
हरिवंशपुराण सर्ग ५२ में लिखा हे-- 

चनुरंगबल॑ काल: पुत्रा मित्राणि पोरुषम् | 
कायकृत्तावदेवात्र यावदरदेवबर्ल परम् ॥७१॥ 
दंवे तु विकल्े काल-पोस्पादिनिरथक:ः । 
इति यत्कध्यत विद्विस्तत्तथ्यमिति नान्यथा ॥७२॥ 

जब तक उत्कृष्ट देवबल है तभी तक चतुरंग बल, काल, पुत्र, मित्र और पौरुष कार्यकारी हैं । 
देवके विकल होने पर काल ओर पौरुष आदि सब निरथंक हैं ऐसा जो विद्वत्पुरप कट्तते हैं वह यथार्थ 
है, अन्यथा नहीं हैं ॥७१-७२॥ 

यह आगम प्रमाण है। इससे जहाँ प्रत्येक कार्यके विशिष्ट कालका ज्ञान होता है वहाँ उससे यह 
भी ज्ञात हो जाता है कि देव अर्थात् द्रव्यमें कार्यकारों अन्तरंग यबोग्पताके सद्भावमें ही बाह्य सामग्रोौकी 
उपयोगिता हैँ, अन्यथा नहीं । 

यहाँ पर हमने 'दैव' पदका अर्थ कार्यकारी अन्तरंग योग्यता' आप्तमीमांसा कारिका ८८ की अष्ट- 
शती टीकाके आधार पर ही किया हैँ । भट्टाकलंकदेव “दैव' पदका अर्थ करते हुए वहाँ पर लिखते हैं-- 

योग्यता कम पूव वा देवमुभयमधच्णम् | पौरुषं पुनरिह चष्टितं दृष्टम । 
योग्यता और पूर्व कर्म इनकी देव संज्ञा है। ये दोनों अदृष्ट हैं । किन्तु इहचेष्टितका नाम पौरुष है 

जो दृष्ट है । 

आचार्य समन्तभद्वने कार्यमें इन दोनोंके गोण-मुख्यभावसे ही अनेकान्तका निर्देश किया है। इससे 
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स्पष्ट विदित होता है कि कपड़ा जब भो कोट बनता हूँ अपनी द्र॒व्य-पर्यायात्मक भ्रन्तरंग योग्यताके बलसे ही 
बनता है और तभी दर्जीका योग तथा विकल्प आदि अन्य सामग्री उसकी उस पर्यायकी उत्पत्तिमें निमित्त 

होती है । 
अपर पक्ष यद्यपि केवल वाह्य सामग्रीक आधार पर कार्य-कारणभावका निर्णय करना चाहता है 

और उसे वह अनुभवगम्य बतलाता हैं। किन्तु उसकी यह मान्यता कार्यकारी अन्तरंग योग्यताकों न स्वीकार 
करनेका ही फल है जो आगमविरुद्ध होनेसे प्रकृतमें स्वीकार करने योग्य नहीं है। लोकमें हमें जितना 

हमारी इन्द्रियोंसे दिखलांई देता हैं और उम्र आधार पर हम जितना निश्चय करते हैं, केवल उतनेको हो 

अनुभव मान लेना तकंसंगत नहीं माना जा सकता। हमारी समझसे अपर पक्ष प्रकृतमें कार्यकारी अन्तरंग 

योग्यताको स्वीकार किये बिना इसी प्रकारकी भूल कर रहा है जो युक्त नहीं है। अतएव उसे प्रतिविशिष्ट 

बाह्य सामग्रीको स्त्रीकृतिके साथ यह भो स्वीकार कर लेना चाहिए कि जिस समय कोट पर्यायके अनुरूप 

प्रतिविशिष्ट द्रव्य-पर्याय योग्यता उस कपडेमें उत्पन्न हो जाती है तभी वह कपड़ा कोट पर्याथका उपादान 

बनता है, अन्य कालमें नहीं | बाह्य सामग्री तो निमित्नमात्र है । 

अपर पक्ष कालक्रमसे होनेवालो क्षणिक पर्यायोंके साथ कपड़ेकी कोटरूप पर्यायका सम्बन्ध जोड़ना उचित 

नहीं मानता, किन्तु कोई भी व्यंजन पर्याश्र क्षण-क्षणमें होनेवाली पर्यायोंसे स्बंथा भिन्न हो ऐसा नहीं है । 

अपने सदृश परिणामके कारण हम किसी भो व्यंजन पर्यायक्रों घटो, घंटा आदि व्यवहार कालके अनुसार 

चिरस्थायी कहें यह दूसरी बात है, पर होती है वे प्रत्येक समयमें उत्पाद-्ययशील ही । पर्यायदृष्टिसे 

जब कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य होता हैं, ऐसी अवस्थामें उक्त कपड़ेको भी प्रत्येक समयमें 

अन्य-अन्य रूपसे स्वीकार करना हो तक, आगम और अनुभवसम्मत माना जा सकता हैं। अतएव 

कपड़ेकी कोट पर्याय कालक्रमसे होनेवाली नियत क्रमानुपाती हो है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। अपर 

पच्चने बाह्य सामग्रीकों कारण मानकर जो कुछ भी लिखा है वह सब व्यवहारनयका ही वक्तव्य हे । 

निश्चयनयकी अपेक्षा विचार करनेपर अनन्त पृद्गलोंके परिणामस्वरूप कपड़ेंकी जिस कालमें अपने 

उपादानके अनुमार संघात या भेदरूप जिस पर्यायके होनेका नियम है उस कालमें बही पर्याय होती है, 

क्योंकि प्रत्येक कार्य उपादान कारणके सदृश होता है ऐसा नियम है। इसी तथ्यकरों प्रगट करते हुए 

आचार्य जयसेन समयसार गाथा ३७२ की टीकामें लिखते हैं-- 

लि द् + 

उपादानक्रारणसदृशं काय भवताति यस्मात् । 

दर्जी जब उसकी इच्छाम आता है तब कपड़ेका कोट बनाता हैं यह पराश्चित अनुभव हैं और कपड़ा 

उपादानके अनुसार स्वकालमें कोट बनता है यह स्वाश्नित अनुभव है । अनुभव दोनों हैं | प्रथम अनुभव 

पराधोनताका सूचक है और दूसरा अनुभव स्वाधोनताका सूचक हैं। यह अपर पक्ष ही निर्णय करे कि 

इनमेंसे किसे यथाथथके आश्रय माना जाय । 

अपर पक्ष इष्टोपदेशके 'नाज्ञों विज्ञत्वमायाति' इत्यादि श्लोकको द्र्यकर्ंक्रे विषयमें स्वीकार नहीं 

करता । क्यों स्वोकार नहीं करता इसका उसकी ओरसे कोई कारण नहीं दिया गया है। वस्तुतः: इस द्वारा 

कर्म और नोकर्म सबका परिग्रह किया गया हैं। अपर पक्ष मिट्टीमें पट बननेकी योग्यताको स्वीकार नहीं 

करता । किन्तु मिट्टी पुदूगल द्रव्य है । घट और पट दोनों ही पुदूगलकी व्यंजन पर्याय हैं। ऐसी अवस्थामें 

मिट्टीमें पटरूप बननेकी योग्यता नहीं है यह तो कहा नहीं जा सकता । परत्परमें एक दूसरे रूप परिणमनेकी 

& 
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योग्यताको ध्यानमें रखकर हो इनमें आचायोंने इतरेतराभावका निर्देश किया हैं। फिर क्या कारण है कि 
मिट्टीसे जुलाहा पट पर्यायका निर्माण करनेमें स्ंधा असमर्थ रहता है । यदि अपर पक्ष कहे कि वतंमानमें 

मिट्टीमें पटरूप बननेको पर्याय योग्यता न होनेसे ही जुलाहा मिट्टोसे पट बनानेमें असमर्थ है तो इससे सिद्ध 
हुआ कि जो द्रव्य जब जिस पर्यायके परिणमनके सन्मुख होता है तभी अन्य सामग्री उसमें ब्यवहारसे निमित्त 
होती है और इस दृष्टिसे विचार कर देखने पर यही निर्णय होता हैँ कि बाह्य सामग्री मात्र अन्यके कार्य 

करनेमें वेसे हो उदासीन है जैसे धममंद्रव्य गतिमें उदासोन है। सब द्रव्य प्रत्येक समयमें अपना-अपना कार्य 
करनेमें ही व्यस्त रहते हैं। उन्हें तोनों कालोंमें एक क्षणका भी विश्राम नहीं मिलता कि वे अपना कार्य 

छोड़कर दूसरे द्रब्यका कार्य करने लगें। अतएव इशष्टोपदेशके उक्त वचनके अनुसार प्रकृतमें यही समझना 
भाहिए कि जिस प्रकार धम्म द्रव्य अन्यका कार्य करनेमें उदासीन है उसो प्रकार अन्य सभी द्रब्य अन्य द्रव्यका 
कार्य करनेमें उदासीन हैं । यह तो काल प्रत्यासत्तिका हो साम्राज्य समक्षिण कि कभी ओर कहीं वे अन्यके 

कार्यमें प्ररक निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाते हैं और कभो तथा कहीं बे अन्यके कार्यमें उदासोन 

निमित्त ब्यवहार पदवोको प्राप्त हो जाते हैं । 

बोद्ध दर्शन कारणको देखकर भी कार्यका अनुमान किया जा सकता है इसे स्वीकार नहीं करता । 
इसो बातको ध्यानमें रखकर कसा कारणरूप लिग कार्यका अनुमापक होता है यह सिद्ध करनेके लिये यह 
लिखा है कि जहाँ कारणसामग्रोकी अविकलता हो और उससे भिन्न कार्यकी ज्ञापक सामग्री उपस्थित न 

हो वहाँ कारणसे कार्यका अनुमान करनेमें काई बाघा नहीं आती । किन्तु हमें खेद है कि अपर पक्ष इस 

कृथनका ऐसा विपर्यास करता है जिसका प्रकृतमें कोई प्रयोजन ही नहों । इसका विशेष विचार हम छठो 
शंकाके तीसरे दौरके उत्तरमें करनेवाले हैं, इसलिए इस आधारसे यहां इसकी विशेष चर्चा करना हम 

इष्ट नहों मानते । किन्तु यहाँ इतना संकेत कर देना आवश्यक समभते हैं कि जिस प्रकार विवक्षित 
कायकी विवक्षित बाह्य सामग्रो ही नियत हेतु होती है उसो प्रकार उसकी विवक्षित उपादान 
सामग्रो ही नियत हेतु हो सकेगी | अतएव प्रत्येक काय प्रत्येक समयमें प्रतिनियत आभ्यन्तर- 
बाह्य सामग्रीको निमित्त कर हो उत्पन्न होता हे ऐसा समझना चाहिए । स्व-परप्रत्यय परिणम- 
मनका अभ्रिप्राय भो यही है | इस परसे उपादानकों अनेक योग्यतावाला कह कर बाह्य सामग्रीके बलपर 

चाहें जिस कार्यकी उत्पत्तिकी कल्पना करना भिथ्या है । 

अपर पत्षका कहना हैं कि बाह्य साम्रग्रो उपादानके कार्यमें सहयोग करती हैं सो यह सहयोग क्या 

वस्तु है ? क्या दोनों मिलकर एक कार्य करते है यह सहयोगका अर्थ हैँ ? किन्तु यह तो माना नहीं जा 
सकता, क्योंकि दो द्रव्य मिलकर एक क्रिया नहीं कर सकते ऐसा द्रव्यस्वभाव है (देखो समयसार कलश ४४ )। 

क्या एक द्रव्य दूसरे द्रब्यकी क्रिया कर देता हैं यह सहयोगका अथ हैँ ? किन्तु यह कथन भी नहीं माना 

जा सकता, क्योंकि एक द्रन््य अपनेसे भिन्न दूसरे द्रव्यकी क्रिया करनेमें सवंधा असमर्थ हैं ( देखों प्रव- 

चनसार अ० २ गा० ६४ जयसनोय टोका ) । क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको पर्यायमें विशेषता उत्पन्न कर 
देता है. यह सहयोगका अथं हैँ ? किन्तु जब कि एक द्रन््यका गुणधर्म दूसरे द्रव्यमें संक्रमित हो नहीं हो 

सकता ऐसो अवस्थामें एक द्रव्य दूसरे द्रब्यको पर्यायमे विशेषता उत्पन्न कर देता हैं यह कहना किसो भी 

अवस्थामें परमार्थभूत नहों माना जा सकता ( देखों समयसार गाथा १०३ और उसकी आत्मरूपाति टीका ) | 
उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसलिए बाह्य सामग्रो उस एक योग्यता द्वारा एक कार्य करनेमें हो 

प्रवत्त करती रहती है क्या यह सहयोगका अर्थ हैँ ? किन्तु अपर पक्षकी यह तकंणा भी असंगत है, क्योंकि 



अंका १ ओर उसका समाधान ६७ 
आगममें विशिष्ट पर्याययुक्त द्रव्यकों हो कार्यकारी माना गया है ( देखो अष्टसहख्री पृ० १४०, स्वामि- 
कातिकेयानुप्रेक्षा गावा २३०, श्लोकवातिक पृ० ६९ तथा प्रमेयकमलमाते ण्ड पृ० २०० आदि ] । क्या 

क्षेत्रप्रत्यासत्ति या भावप्रत्यासत्तिके होनेषर उपादानमें कार्य होता है यह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु सह- 
योगका यह अर्थ करना भो ठीक नहों है, क्योंकि देशप्रत्यासत्ति और भावतश्रत्यासत्तिके होनेपर अन्य द्रव्य 
नियमसे अन्यके कार्यकों उत्पन्न करता है ऐसा कोई नियम नहीं है ( देखो इलोकवार्तिक पृ० १४१ )। इस 
प्रकार सहयोगका अर्थ उक्त प्रकारसे करना तो बनता नहीं। उबत विकल्पोंके आधारपर जितनी भी 
तकंणाएँ की जाती है वे सव असत् ठहरती हैं। अब रही कालप्रत्यासत्ति सो यदि अपर पक्ष बाहा सामग्री 
उपादानके कायमें सहयोग करती है इसका अर्थ कालप्रत्यामत्तिरुप करता है तो उसके द्वारा सहयोगका यह 
अर्थ किया जाना आगम, तर्क और अनुभवसम्मत है, क्योंकि प्रकृतमें 'कालप्रत्यासत्ति' पद जहाँ कालकी 
विवक्षित पर्यायको सूचित करता है वहाँ वह विवक्षित पर्याययुक्त वाह्याम्यन्तर सामग्रीको भी सूचित करता 
है। प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्यका अपना कार्य करनेके लिए ऐसा योग नियमसे मिलता है और उसके 

मिलनेपर प्रत्येक समय्में प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति भी होतो है, ऐसा ही द्रव्यस्वभाव है । उसमें किसीका 
हस्तक्षेप करना सम्भव नहों | स्पष्ट है कि प्रकृतमें निमित्तके सहयोगकी चर्चा करके अपर पक्षने स्वप्रत्यय 

और स्व-परप्रत्ययः परिणमनोंके विषयमें जो कुछ भी लिखा है वह आगम, तर्क और अनुभवपूर्ण न होनेसे 
तत्त्वमी मांसामें ग्राह्म नहीं माना जा सकता । 

इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचनके आधारपर हमारा यह लिखना सवंथा युक्तियुकत है कि 'निमित्त 

कारणोंमें पर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है ।” यही जैन- 

दर्शनका आशय है। अनादिकालसे जैन संरकृति इसी आधारपर जीवित चली भ्रा रही है और अनन्त काल 

तक एकमात्र इसो आधार पर जीवित रहेंगी । इससे अपर पक्ष यह अच्छी तरहसे जान सकता है कि जैन 

संस्कृतिके विरुद्ध अपर पक्षकों ही मान्यता है, हमारी नहीं । विचारकर देखा जाय तो हरिवंशपुराण सर्ग 

४८ का यह कथन तो जैन संस्क्ृतिका प्राण है-- 

स्वयं कम करोत्यान्मा स्वयं तत्फलमइनुते । 
स्वयं अ्रम्यति संसारें स्वयं तस्माद्विमुच्यते ॥१२॥ 

यह आत्मा स्वयं अपना कार्य करता है, स्वयं उसके फलको भोगता है, स्वयं ही संसारमें परिभ्रमण 
करता हैं और स्वयं ही उससे मुक्त होता है ॥१२॥ 

मालम नहीं अपर पक्ष पराश्चित जीवनका समर्थनकर किस उलझनमें पड़ा हुआ है, इसे वह जाने । 

वैज्ञानकोंकी भौतिक खोजसे हम भलीभांति परिचित हैं । उससे तो यही सिद्ध होता है कि किस विशिष्ट 
पर्याय यकत बाह्याभ्यन्तर सामग्रीके सद्भावमें क्या कार्य होता है। हमें मालूम हुआ है कि जापानमें दो नगरोंपर 

अणुबमका विस्फोट होनेपर जहाँ भ्रसंख्य प्राणी कालकवलित हुए वहाँ बहुतसे क्षुद्र जन्तु रंगते हुए भी पाये 

गये । क्या इस उदाहरणसे उपादानके स्वकार्यकतुत्वकी प्रसिद्धि नहीं होती है, अपि तु अवश्य होती है । 

आगे अपर पक्षने हमारे द्वारा उल्लिखित स्वामी समन्तभद्रको “बाह्नतरोपाधि' इत्यादि कारिकाकी 

चर्चा करते हुए हमारी मान्यताके रूपमें लिखा है कि सम्मवतः हम यह मानते हैं कि “उपादान स्वयं 

कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकल निमित्तोंको एकत्रित कर लेता है। किन्तु अपर पक्षने हमारे किस कथनके 

आधारपर हमारा यह अर्थ फलित किया है यह हम नहीं समझ सके । हमने भट्टाकलंकदेवकी अष्टश्तीके 
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'ताइशी जायते बुद्धि” इस वचनकों प्रमाणझरुपमें अवश्य ही उद्धृत किया है और वह निविवादरुपसे 

प्रमाण है । पर उससे भी उक्त आशय सूचित नहीं होता । निमित्तोंकी जुटानेकौ बात अपर पक्षकी ओरसे 
हो यथार्थ मानी जातो है। उसकी ओरसे इस आशयका कथन धवीं शंकाके तौसरे दौरमें किया भी गया 

है । हम तो ऐसे कथनको केवल विकल्पका परिणाम ही मानते हैं। अतएव इस बातकों लेकर अपर पक्षने 

यहाँ पर “द्रब्यगतस्वभावः' पदकी जो भी विवेचना की है वह युक्त नहीं है। किन्तु उसका आशय इतना 
हो है कि जिसे आगममें स्वप्रत्यय परिणाम ( स्वभाव पर्याय ) कहा है और जिसे आगममें स्व-परप्रत्यय 
( विभाव पर्याय ) कहा है वह सब बाह्य-आम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें होता है ऐसा द्रव्यगत स्वभाव है । 

आगे अपर पक्षने हमारे कथनको उद्घृतकर मोक्षको स्व-परप्रत्यय सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है । 
किन्तु आगममें इसे किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसके विस्तृत विवेचनमें तत्काल न पड़कर उसको 
पुष्टिमें एक आगमप्रमाण दे देना उचित समझते हैं। पंचास्तिकाथ गाथा ३६ को आचार्य अमृतचन्द्र कृत 
टोकामें लिखा है-- 

सिद्धों हि उभयकमक्षये स्वयमात्मानमुत्पादयन्नान्यत्किंचिदुत्पादयति । 

उभय कमंका क्षय होनेपर सिद्ध स्वयं आत्मा ( सिद्ध पर्याय ) को उत्पन्न करते हुए अन्य किसीको 
उत्पन्न नहीं करते । 

इससे स्वप्रत्यय पर्याय और स्व-परप्रत्यय पर्यायके कथनमें अन्तनिहित रहस्यका स्पष्ट ज्ञान हो जाता 
है। किन्तु अपर पक्ष इन दोनोंको एक कोटिमें रखकर उक्त रहस्यकों दृष्टिपथमें नहीं ले रहा है इतना ही 
हम यहाँ कहना चाहेंगे । 

हमने पंचास्तिकायका अनन्तर पूर्व ही वचन उद्धत किया है। उसका जो आशय है वही आशय 
तत्त्वाथसूत्रके 'बन्धहेत्वभाव-! इत्यादि वचनका भी है । 

यहाँ अपर पक्षने करणानुयोग और चरणानुयोगकी चर्चाकर जो निश्चयचारित्र और व्यवहार- 
चारित्रके एक साथ होनेका संकेत किया है सो उसका हमारों ओरसे कहाँ निषेध किया गया हैं। हमारा 
कहना तो इतना ही है कि निश्चयचारिश्रके साथ होनेवाला पंच महात्रतादिरूप परिणाम व्यवहारचारित्र 
संज्ञाको प्राप्त होता है। अन्यथा मोक्षमार्गको दृष्टिसे वह निष्फल है। साथ ही पंच महात्रतादिरूप परिणाम 
उसी अवस्थामें निश्चयचारित्रका कारण अर्थात् व्यवहारहेतु कहा जाता हैं जब कि निशचयचारित्रसे वह अनु- 
प्राणित होता रहे | स्वभावके आलम्बन द्वारा अन्दर्मंख होनेसे आत्मामें जो निश्चयचारित्ररूप धुद्धि उत्पन्न 
होती हैं उसका मूल हेतु तो आत्माका आत्मस्वभावके सनन््मुख होना हो हैं। अबुद्धिपर्वक या बुद्धिपूर्वक 
संज्वलन परिणाम मात्र उसके अस्तित्वका विरोधी नहीं, इसलिए व्यवहारचारित्र संज्ञक वह व्यवहारनयसे 
निरचयचारित्रका साधक कहा गया है । एतद्विपयक आगममें जितने वचन मिलते हैं उनका एकमात्र यही 
आशय है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलझशमें कहा भी है-- 

क्लिश्यन्तां स्वयमव दुष्करतरेमक्षोन्मुखें: कममिः, 
क्लिश्यन्तां व परे महात्रततपोभारंण भग्नाश्चिरम । 
साक्षान्मोक्ष॒ इृदं निरामयपद॑ संवेशमानं स्वयं 

' ज्ञान ज्ञानगुंणं बिना 'कथमपि प्राप्त क्षमन्ते न हि ॥१७२॥ 
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कोई जीव दृष्करतर और मोक्षसे पराइमख कमके द्वारा स्वयमेव ( जिनाज्ञाकें बिना ) क्लेश पाते 
हैं तो पाओं ओर अन्य कोई जीव ( मोक्षोन्म्व अर्थात् कथंचित् जिनाज्ञामें कथित ) महाव्रत और तपके 

भारसे बहुत समय तक भग्न होते हुए क्लेश कर तो करो, किन्तु जो साज्ञात् मोक्षस्वरुप है, निरामयका 

स्थान है ओर स्वयं मंवद्यमान है ऐसे इस ज्ञानकों ज्ञानगुणके बिना क्सी भो प्रकारस वे प्राप्त नहीं कर 
सकते ॥| १४२ ॥ 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि परम बीतराग चारित्रकी प्राप्तिका साक्षात् मार्ग एकमात्र स्वभाव 

सन्मुख हो तन््मय होकर परिणमना हो है, इसके सिवाय अन्य सब निमित्तमात्र है। यही कारण हैं कि 

आचार्य कुन्दकुन्दन समयसारमें गृहस्थ और मुनियों द्वारा ग्रहण किये गये द्रब्यलिगक विकल्पकों छोड़कर 

ददान-जान-चा रित्रस्वरूप मोक्षमार्गम अपने आत्माकों युक्त करनेक! उपदेश दिया है। समयसारका वह बचन 

इस प्रकार हैं-- 
तम्हा जहित्त लिंग सागारणगारणहिं व गहिए । 
दंसण-णाण-चरित्त अप्पाणं जुंज मोक्खपह ॥४११॥ 

इसकी टोकामें आचार्य श्रमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

यतो द्रब्यलिंगं न मोक्षमाग: ततः समस्तमपि द्वव्यलिंगं व्यकत्तरा दशन-ज़ान-चारित्रे चेतर मोअमार्ग- 
त्वान् आत्मा योक्तब्य इति सृत्रानुमतिः ॥४११॥ 

यतः द्रव्यलिंग मोक्षमार्ग नहीं है, पश्रतः सभो द्रव्यलिगोंको छोड़कर मोक्षमार्ग होनेसे दर्शन-ज्ञान- 

चारित्रम ही आत्माकी यक्ता करना चाहिए ऐसा परमागमका उपदेश हैं ॥४११॥ 

अपर पक्षक्रा कहना है कि 'भावलिंग होनेसे प॒वव॑ द्रव्यलिगको तो उसकी उत्पत्तिके लिए कारणछूपसे 

मिलाया जाता है।' किन्तु अपर पक्षका यह कथन इसीसे श्रान्त ठहर जाता है कि एक द्रव्यलिगी सात 
आठ वर्ष अन्तमंहर्त कम एक पूर्वकोटि काल तक द्रव्यलिगकों धारण करके भी उस द्वारा एक क्षणके लिए 
भी भावलिंगकों धारण नहीं कर पाता भौर कआत्माके सनन््मुख हुआ एक गृहस्थ परिणाम विशुद्धिकी 

वृद्धिके साथ बाह्ममें नि््रन्थ होकर अन्तमुंहत॑में क्षपकश्नेणिका अधिकारी होता है। स्पष्ट है कि जो द्रव्य- 
लिंग भावलिंगका सहचर होनेसे निमित्त संज्ञाको प्राप्त होता है वह मिलाया नहीं जाता, किन्तु परिणाम 

विशद्धिकोी वृद्धिके साथ स्व्रगमेत्र प्राप्त होता है। आगममें द्रव्यलिगकों मोक्षमार्गका उपचारसे साधक कहा 
है तो ऐसे ही द्रव्यलिगकों कहा है। मिथ्या अहंकारसे पुष्ट हुए बाह्य क्रियाकाण्डके प्रतीकस्वरूप द्रव्यलिगको 

नहीं । अपरपक्षने 

युगपत् होते हू प्रकाश दीपक ते होइ ।-छहढाला ढाल ७,१ 

वचनकों उद्धतकर यह स्वयं ही स्पष्ट कर दिया है कि निश्चय चारित्रका सहचर द्रव्यलिंग ही 

आगममें व्यवहारनयसे उसका साधन कहा गया है। अतः पूर्वमें धारण किया गया द्रव्यलिंग भावलिंगका 

साधन है, अपर पक्षके इस कथनका महत्त्व सुतरां कम हो जाता हैं । थाली भोजनका साधन कहा जाता है, 

पर जैसे थालोसे भोजन नहीं किया जाता उसी प्रकार अन्य जिन साधनोंका उल्लेख यहाँ पर अपर पक्षने 

किया है उनके विषयमें जान लेना चाहिए। वें यथार्थ साधन नहीं है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। मुख्य 

साधन वह कहलाता है जो स्वयं अपनी क्रिया करके कार्यरप परिणमता है। अन्यको यथार्थ साधन कहना 

कल्पनामात्र है । यह प्रत्यक्षते ही दिखलाई देता है कि बाह्य सामम्नी न तो स्वयं कार्यरूप ही परिणमती 
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है और न कायंद्रव्यको क्रिया हो करती है। ऐसी अवस्थामें उन्हें य्यार्थ साधन कहना मार्गम किसीको 

लटता हुआ देखकर 'मार्ग लटता है' इस कथनको यथार्थ माननेके समान ही है । 

ध्पर पक्षने हमारे कथनको ध्यानमें लिये बिना जो कार्य-कारणभावका उल्टा चित्र उपस्थित 
किया है वह इसलिए ठोक नहीं, क्योंकि न तो उपादानके कारण निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको 

उपस्थित होना पड़ता है और न हो निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीके कारण उपादानकों ही 

उपस्थित होना पड़ता हैं। यह सहज योग है जो प्रत्येक कार्यमें प्रत्येक समयमें सहज ही मिलता रहता 
है। 'मेंने अमुक कार्यके निमित्त मिलाये' यह भो कथनम्रात्र है जो पुरुषके योग और विकल्पको लक्ष्यमें 
रखकर किया जाता है । वस्तुत: एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रियाका कर्ता त्रिकालमें नहीं हो सकता । अतः: 

यहाँ हमारे कथनको लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षने कार्य-कारणभावका जो उल्टा चित्र उपस्थित किया है 
उसे कल्पनामात्र हो जानना चाहिए। 

हमारा 'उपादानके अनुसार भावलिंग होता है । यह कथन इसलिए परमार्थभू त है, क्योंकि क्मके 
क्षपोपशम और भावलिंगके एक कालमें होनेका नियम होनेसे उपचारसे यह कहा जाता है कि योग्य 

क्षपोपशमक्रे अनुसार आत्मा भावलिगकी प्राप्ति होती है। जिस पंचास्तिकायका यहाँ अपर पक्षने हवाला 
दिया हैं उसी पंचास्तिकाय गाथा ४८ में पहझे सब भावोंको कर्मकृत बतऊझाकर गाथा ५९ में उसका 
निषेघ कर यह स्पष्ट कर दिया है कि आत्माके भावोंकों स्वयं आत्मा उत्पन्न करता है, कर्म नहीं । अतः 

चारित्रमोहनीय करमके क्षयोपशमके अनुसार भावलिंग होता है इसे यथार्थ कथन न समझकर अपने उपा- 
दानके अनुसार भावलिग होता हैं इसे हो आगमसम्मत यथार्थ कथन जानना चाहिए | इस परसे अपर पक्ष 

भी स्वयं निर्णय कर सकता है कि यथार्थ कथन अपर पक्षका न होकर हमारा ही हूँ । 

आगे अपर पक्षने निमित्त व्यवहारकों यथार्थ सिद्ध करनेके लिए उलाहनेके रूपमें जो कुछ भी 

वक्तव्य दिया है उससे इतना ही ज्ञात होता है कि अपर पक्ष किस नयकी अपेक्षा क्या वक्तव्य आगममें 

किया गया हैं इस ओर ध्यान न देकर मात्र अपनी मान्यताको आगम बनानेके फेरमें है, अन्यथा वह पक्ष 
असद भूत व्यवहारनयके वकतव्यको असंदभूत मानकर इस नयकी अपेक्षा कथन आगममें किस प्रयोजनसे 

किया गया है उसपर दृष्टिपात करता । विशेष खुलासा हम पूव॑में हो कर आये हैं, इसलिए यहाँ उन सब 

तथ्योंका पुनः: खुलासा नहों करते । 

प्रवचनसार गाथा १६६ की आचार अमृतचन्द्र कृत टोकामें 'स्वयं' पद आया है। हमने इसका 
अर्थ प्रकृत शंकाके प्रथम उत्तरमें 'स्वयं' ही किया है। किन्तु अपर पक्षकों यह अर्थ मान्य नहीं। वह 

इसका अर्थ “अपने रूप' करता हैं। इसके समर्थनमें उस पक्षकी मुख्य युक्ति यह है कि सहकारी कारणके 
बिना कोई भी परिणति नहीं होती, इसलिए कार्य-कारणभावके प्रसंगमें सर्वत्र इस पदका अ्थ “अपने रूप 

या 'अपनेमें' करना हो उचित है । इस प्रकार अपर पक्षके इस. कथनसे मालम पड़ता हैं कि वह पक्ष उत्पाद- 

व्यय-प्रौव्यस्वरूप प्रत्येक सतकी उत्पत्ति परको सहायतासे या परसे होतो है यह सिद्ध करना चाहता 
है। किन्तु उस पक्षको यह मान्यता सर्वधा आगमविरुद्ध हे, अतएव जहाँ भी निशचयनयकी अपेक्षा कथन 
किया गया है वहाँ प्रत्येक कार्य यथाथंमें परनिरपेक्ष ही होता है इस सिद्धान्तको ध्यानमें रखकर 'स्वयमेव' 

पदका 'स्वयं हो” अर्थ करना उचित है। इतना अवह्य है कि यदि विस्तारसे ही इस पदका अर्थ करना हो 

तो निगयय बटकारकरूप भो इस पृदका अर्थ किया जा सकता है, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य निश्चयसे आप कर्ता 
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होकर अपनेमे अपने लिए अपनो पिछलो पर्यायका अपादान करके अपने द्वारा अपनी पर्यायरूपकों आप 
उत्पन्न करता हैं। इसमे परका अणुमात्र भी योगदान नहीं होता । हाँ असदभत व्यवद्रारनयसे परसापेक्ष 
काय होता है यह कहना अन्य बात है । किन्तु इस कथनकों परमार्थभत नहीं जानना चाहिए। यहो कारण 
है कि समयसारमें सत्र व्यवहार पक्षकों उपस्थितकर निएरचयनयके कथन द्वारा असत कहकर उसका 
निषेव कर दिया गया है। कार्य-कारणभावमें भी इसी पद्धतिको अपनाया गया हैं । 

अपर पद्नने प्रवचनसार गाथा १६६ की उक्त टोकाके आधारसे यह चर्चा चलाई है। उसमें 
“'पुद्गलस्कन्धा: स्वयमंव कमभावेन परिणमन्ति' यह वाक्य आया है, जिसका अर्थ होगा--'पुद्गलस्कन्ध 
स्वयं ही कमंरूपसे परिणमते हैँ ।' जैसा कि अपर पक्षका कहना है उमप्तके अनुसार यह अर्थ कदापि नहीं हो 
सकता कि--पृद्गलस्कन्ध अपनेरूप कर्मरूपसे परिणमते हैं। क्योंकि ऐसा अर्थ करने पर अपने रूप! 
तथा “कमंरूपसे' इन दोनों वचनोंमें एक वचन पुनरुक्त हो जाता है । 

अपर पक्षने इसो प्रसंगमें समयसार ११६ से १२० तककी गाथाएं उपस्थित कर इन गाथाओंकी 
अवतरणिकामें 'स्वयमेव' पद न होनेके कारण सर्व प्रथम यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि आचाई;। 
कुन्दकुन्द इन गाथाओं द्वारा परिणामस्वभावकी सिद्धि कर रहे हैं, अपने आप ( स्वत:सिद्ध ) परिणाम- 
स्वभावकों सिद्धि नहीं कर रहे हैं। कन्तु अपर पक्ष इस बातकों भूल जाता है कि जिसका जो स्वभाव 
होता है वह उसका स्वरूप होनेसे स्वत:सिद्ध होता है, इसलिए आचार्य अमृतचन्द्रन उक्त गाथाओंकों 
अवत्तरणिकामें 'स्वयमेव' पद न देकर प्रत्येक द्रव्यकी स्वत:सिद्ध स्वरूपस्थितिका ही निर्देश किया है। 
अतएव उक्त अवतरणिकाके आधारसे अपर पक्षने जो यह लिखा है कि “उक्त गायाओं द्वारा केवल वस्तुके 
परिणामस्वभावकी सिद्धि करना हो आचार्यको अभीष्ट रहो हें अपने आप परिणामस्वभावकी नहीं ।' 
वह युकत प्रतोत नहों होता । 

इसी प्रसंग दूसरी आपत्ति उपस्थित करते हुए अपर पक्षने लिखा हैँ कि गाया ११७ के उत्तराधंमें 
जो संसारके अभावक्री अथवा सांख्यमतकी प्रसक्तिरूप आपत्ति उपस्थित की है वह पुदूगलकों परिणामी 
स्वभाव न मानने पर ही उपस्थित हो सकती हैँ अपने आप (स्वतःसिद्ध) परिणामी स्वभावके अभावमें नहीं ।' 
आदि । किन्तु यह आपत्ति इसलिए ठोक नहीं; क्योंकि प्रत्येक द्रन्यकों परतः परिणामस्वभावी मान लेनेपर 
एक तो वह द्रव्यका स्वभाव नहों ठहरेगा और ऐसी अबवस्थामें द्रव्यका ही अभाव मानना पड़ेगा । दूसरे 

यह जीव पुदूगल कमंस सदा हो बद्ध बना रहेगा, अतएवं मुक्तिके लिए यह आत्मा स्वतन्त्ररूपसे प्रयत्न 

भी न कर सकेगा । यदि अपर पक्ष इस आपत्तिकों उपस्थित करते समय गाथा ११६ के पूर्वार्धपर दृष्टि- 
पात कर लेता तो उसके द्वारा यह आपत्ति हो उपस्थित न को गई होती । पुदुगल अपने परिणाम 
स्वभावके कारण आप स्वतन्त्र कर्ता होकर जोवके साथ बद्ध हैं और आप मुक्त होता है, इशीसे बद्ध दशामें 

जीवका संसार बना हुआ है । यदि ऐसा न माना जाय ओर पुदुगलकों स्वभावसे अपरिणामों माना जाय 
तो एक तो संसारका अभाव प्राप्त होता हैं, दूसरे सांब्पमतका प्रसंग आता है यह उक्त गाथाओंका तात्पये 

है, न कि यह जिसे अपर पक्ष फलित कर रहा है । स्पष्ट हैं कि यह दूसरी आपत्ति भी प्रकृतमें अपर पक्षके 

इष्टाथंकी सिद्धि नहों करती । आचार्य अमृतचन्द्रने इस विषयकों विशदरूपसे स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 

अथ जीव: पुद्गलद्॒ब्य॑ कमभावेन परिणमयति ततो न संसाराभावः इति तक: ! कि स्वय- 
सपरिणममानं परिणममानं वा जीवः पुदूगलत॒न्यं कमभावेन परिणामग्रेत् ? न तावस्तत्स्वयमपरिणममानं 
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परेण परिणमयितु' पायंत । न हि स्वतो5सतो शक्ति: कतु मन््येन पायत । स्वयं परिणममानं तु न पर 
परिणमयितारमपेक्षेत । न हि वस्तुशक्तयः परमपेक्षन्ते । ततः पुद्गलद्भ ब्यं परिणामस्वभावं स्वयमेवास्तु । 

तथा सति कलशपरिणता झृत्तिका स्वयं कलश हव जडस्वभावज्ञानावरणादिकमपरिणत तदेव स्वयं 
जशञानावरणादि कम स्यात् । हति सिद्ध पुद्गलद्ग ग्यस्य परिणामस्वभावत्वम् । 

इसका अर्थ करते हुए पं० श्रो जयचन्दजो लिखते हैं-- 

और जो ऐसा तक करे कि जीव पुदूगल द्रष्यकों कम भावकर परिणमाता हैं इसलिये संसारका 
अभाक् नहीं हो सकता ? उसका समाधान यह हैं कि पहले दो पक्ष लेकर पूछते हैं--जो जीव पुदूगलको 
परिणमाता हैं वह स्वयं अपरिणमतेको परिणमाता है या स्वयं परिणमतेको परिणमाता है? उनमेंसे 
पहला पक्ष लिया जाय तो स्वयं अपरिणमतेको नहीं परिणमा सकता, क्योंकि आप न परिणमतेको परके 

(द्वारा) परिणमानेकी सामथ्य नहीं होती, स्त्रतः शक्ति जिसमें नहीं होती वह पर कर भी नहीं की जा 
सकती । और जो पुदूगलद्धव्यकों स्वयं परिणमतेकों जीव कमभावकर परिणमाता हैं ऐसा दूसरा पक्ष 
लिया जाय तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अपने आप परिणमते हुए को अन्य परिणमानेवालेकी आव- 

इयकता हा नहीं, क्योंकि वस्तुकी शक्ति परकों अपक्षा नहीं करती । इसलिये पुदूगलद्ग व्य परिणामस्वभाव 

स्वयमंव होवे । ऐसा हं।ने पर जैसे कलशरूप परिणत हुईं मिट्टी अपने आप कलश हो हैं उसी तरह जड़ 
स्वभाव ज्ञानावरण आदि कमरूप परिणत हुआ पुदूगल द्वब्य हो आप ज्ञानावरण आदि कम हो है । 
ऐसे पुद्गल द्रब्यको परिणामस्वभावता सिद्ध हुआ | 

यह परमागमकी स्पष्टोक्ति है जो निशम्चयपक्ष और व्यवहारपक्षके कथनका आशय क्या हैं इसे 
विशदरूपसे स्पष्ट कर देती है। निचयनयसे देखा जाय तो प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामस्वभाववाला होनेसे 

अपने उत्पाद-व्ययरूप परिणामकों अपनेमें, अपने द्वारा, अपने लिए, आप ही करता है । उसे इसके लिये 

परको सहायताकी अणुमात्र भी अपेक्षा नहीं होती। यह कथन वस्तुस्वरूपको उद्घाटन करनेवाला है, 

इसलिए वास्तविक है, कथनमात्र नहों है। व्यवहारनयसे देखा जाय तो कुम्भकारके विवक्षित क्रिया परि- 

णामके समय मभिट्टीका विवशक्षित क्रियापरिणाम दृष्ट्रिपथयमें आता है, यतः कुम्भकारका विवक्षित क्रिया 
परिणाम मिट्टोके घटपरिणामकी प्रसिद्धिका निमित्त (हेतु) है, अतः इस नयसे यह कहा जाता है कि कुम्भकारने 

अपने क्रियापरिणामद्रारा मिट्टीमें घट किया | यतः यह कथन वस्तुस्वरूपको उदघाटन करनेंवाला न होकर 
उस आच्छादित करनेवाला है, अत:वास्तविक नहीं है, कथनमात्र है। परमागमर्में निश्वयनयकों प्रतिषेधक 

ओर व्यवहारनयको प्रतिपेष्य क्यों बतलाया गया है यह इससे स्पष्ट हो जाता हैं। स्वरूपका उपादान और 
पररूपका अपोहन करना यह जब कि वस्तुका वस्तुत्व हैं। एसी अवस्थामें उस द्वारा अस्त पक्षकों कहनेवाले 

व्यवहारनयका अपोहन अपने आप हो जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रष्टसहस्ली पृ० १३१ में 
लिखा हैं--- 

स्वपररूपापादानापाहन ध्यवस्थापादत्वाद् स्तुनि वस्तुत्वस्य । 

अर्थ पूवम लिखा ही है । 

व्यवहारनय अमत् पक्षकों कहनेवाला है यह इसीसे स्पष्ट है कि वह अन्यके धर्मको अन्यका कहता 
है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ५६ को टीकामें यह वचन लिखा है- 
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इृह हि. ब्यवहारनयः किल पर्यायाश्रितत्वाजीवस्यथ पुद्गरूसंयोगवशादनादिप्रसिद्धबन्ध- 
पर्यायस्य कुसुम्मरक्तस्थ कार्पासिकवासस हवौपाधिक भावमवलूम्ब्योतप्लवमान: परभात्र परस्य विदधाति । 

यहाँ व्यवहारनय पर्यायाश्रित्र होनेसे कुसुम्बी रंगसे रंगे हुए तथा सफेद रूईसे बने हुए वस्त्रके 
ओऔपाधिक भावकी भांति पुदूगलके संयोगवश अनादिकालसे जिसकी बन्ध पर्याय प्रसिद्ध हैं ऐसे जोवके 
ओऔपाधिक भावका अवलूम्बन लेकर प्रबर्तमान होता हुआ दूसरेके भावकों दूसरेके कहता हैं । 

पण्डितप्रवर टोडरमलजीने अपने मोक्षमार्गप्रकाशक अध्याय ७के अनेक स्थलॉपर निश्चय-व्यवहारके 
विपयमें इसी कारण यह लिखा है--- 

तहाँ जिन आगम विष निश्चय-ब्यवहाररूप वणन हैं। लिनवियें अथाथंका नाम निश्चय हैं, उप- 
जारका नाम व्यवहार हैं | ( पृ० २८७ ) 

एक ही हृब्यक भावको तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निइचयनय हैँं। उपचारकरि तिस 
दृब्यके सावकों अन्य व्ब्यके मावस्वरूप निरूपण करना सो व्यवहार हैं । ( ए० ३६५९ ) 

इस प्रकार इतने विवंचन द्वारा यह सुगमतासे समझ्नमें आ जाता है कि समयसारको उक्त गायाओं 

द्वारा पुदुगल द्रग्यके स्वतःसिद्ध परिणामस्वभावका ही कथन किया गया हैं। जब कि पुद्गलद्गन्य परकी 

अपेक्षा किये बिना स्वरूपसे स्वयं परिणामीस्वभाव है ऐसी अवस्थामें वह परसापेक्ष परिणामोस्वभाव हैं 
इसका निषेध ही होता है, समर्थन नहीं यह बात इतनी स्पष्ट है जितना कि सूर्यका प्रकाश । 

अपर पक्ष का कहना है कि “यदि इन गाधाओंमें 'स्थयं' शब्दका अर्थ 'अपने आप' ग्राह्म माना जायगा 
तो गाथा ११७ के पूर्वार्धमं भी स्वर” दाब्दके पाठको आवश्यकता अनिवार्य हो जायगी । ऐसी हालतमें 
उसमें आचार्य कुन्दकुन्द 'स्वयं' शब्दके पाठ करनेकी उपेक्षा नहीं कर सकते थे ।' 

इसका समाधान यह है कि एक तो गाथा ११६ और गाथा ११८ में आये हुए 'स्वयं' पदको 
अनुवृत्ति हो जानेसे गाथा ११७ के अर्थकी संगति बंठ जाती है, इसलिए अपर पक्षने गाथा ११७ के पूर्वा्धमें 
“स्वयं! पदको न देखकर जो आपत्ति उपस्थित की हैं वह ठीक नहीं । दूसरे समयसारकी इस गाथाकों 
गाथा १२२ के प्रकाशर्म पढ़नेपर यह स्पष्ट विदित हो जाता है कि इस गाथामें आचार्यकों 'स्वयं' पद 

इष्ट हैं। गाथा १२२ में वही बात कही गयी है जिसका निर्देश गाथा ११७ में आचार्यने किया है| अन्तर 
केबल इतना हो है कि गाथा १२२ में जीवको विवक्षित कर उक्त विषयका विवेचन किया गया है और 
गाथा ११७ में पुद्गलको विवक्षित कर उक्त विषयका विवेचन किया गया है । अभिप्रायकी दृष्टिसे दोनोंका 
प्रतिपाद्य विषय एक ही है । अत: गाथा ११७ के पृर्वाध॑में 'स्वयं' पदको न देखकर अपर पक्षने जो उक्त 
सभी गाथाओं में 'स्वयं” पदके “अपने आप' 'स्वयं हो” अर्थ करनेमें आपत्ति उपस्थित की है वह ठीक नहीं । 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे एकमात्र यही सिद्ध होता है कि पुदूगल स्वयं परिणामीस्वभाव हैं और 

साथ ही उक्त विवेचनसे यह अभिप्राय सुतरां फलित हो जाता हैं कि अपरपक्षने अपने तकोंके आधारपर 

उक्त गाथाओंका जो अर्थ किया है वह ठीक नहीं हैं । बसे तो यहाँपर उषत गाथाओंका अर्थ देनेकी आव- 

इयकता नहीं थी । किन्तु अपर पक्षने जब उनका अपनी मतिसे कल्पित अर्थ अपनो प्रस्तुत प्रतिशंकामें दिया 
है, ऐसी अवस्थामें यहाँ सही अर्थ दे देना आवश्यक है। वह इस प्रकार है-- 

यदि यह पुदगल द्रव्य जीवमें स्वयं नहीं बंधा ओर करमंभावसे स्वयं नहीं परिणमता तो वह अपरि- 
णामी सिद्ध होता हैं। ऐसी अवस्थामें कमंवर्गणाओंके कर्मरूपसे स्वयं नहीं परिणमनेपर संसारका अभाव 

१० 
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प्राप्त होता है अधवा सांख्यमतका प्रसंग आता है । यदि यह माना जाय कि जीव पुदगल द्रव्योंको कर्मरूपसे 
परिणमाता है तो ( प्रदन होता है कि ) स्वयं नहों परिणमते हुए उन पृद्गल द्रव्योंको चेतन आत्मा कँसे 
परिणमा सकता हैं। इसलिए यदि यह माना जाय कि पुदुगल द्रव्य अपने आप हो कर्मरूपसे परिणमता हैं 
तो जीव कर्म अर्थात् पुद्गल द्रब्यको कर्मरूपसे परिणमाता है यह कथन मिथ्या सिद्ध होता है। इसलिए जैसे 
नियमसे कमंरूप परिगत पुद्गल द्रव्य कर्म ही है वैसे ही ज्ञानावरणादिरूप परिणत पुद्गल द्रव्य ज्ञानावरणादि 
ही है ऐसा जानो ॥११६-१२०॥ 

इस प्रकार इस अर्थपर दृष्टिपात करनेसे ये दो तथ्य स्पष्ट हो जाते हैं--प्रथम तो यह कि अपर 
पक्षने उक्त गाधाओंका जो अर्थ किया है वह उन गाथाओंकी शब्दय्रोजनासे फलित नहीं होता । दूसरे इन 
गाथाओंमें आये हुए 'स्वयं” पदका जो मात्र “अपने रूप' अर्थ किया है वह ऐकान्तिक होनेसे ग्राह्म नहीं 
है। कत्तकि अर्थमें उसका अर्थ 'स्वयं हो” या 'आप हो' करना संगत है। और यह बात आगमविरुद्ध भी 

नहीं है, क्योंकि निश्चयनयसे प्रत्येक द्रव्य आप कर्ता होकर अपने परिणामको उत्पन्न करता है। इसी तथ्य 
को स्पष्ट करते हुए समयसारमें कहा भी है-- 

ज॑ भाव सुहमसुहं करेदि आदा स तस्स खलु कत्ता | 
त॑ तस्स होदि कम्मं सो तस्स दु वेदगो अप्पा ॥१०२॥ 

आत्मा जिस शुभ या अशुभ अपने भावको करता है उस भावका वह वारतवमें कर्ता होता है और 
वह भाव उसका कर्म होता है और वह आत्मा कर्मरूप उस भावका भोक्ता होता हैं ॥१०२॥ 

इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए हरिवंशपुराण सर्ग ५८ में भी कहा है-- 
अविद्यारागसंश्लिष्टो. बम्भ्रमीति भवाणवे । 
विश्याबैराग्यशुद्ध: सन॒सिद्धगत्यविकलूस्थिति: ॥१३॥ 
हत्यध्यात्मविशेषस्य॒ दीपिका दीपिकेव सा। 

रूपादे: समयत्याशु तमिस्र तत्र सन्ततम् ॥१४७॥ 

अविद्यारागसे संह्लिष्ट हुआ यह जीव संसाररूपो समद्रमें घमता रहता है और विद्यावेराग्यसे शद्ध 
होकर सिद्धगतिमें अविकल स्थितिवाला होता है ॥१३॥ यह अध्यात्म विशेषकों बतानेबाली दोपिका है। 
इसलिए जैसे दोपक रूपादि विषयक अन्धकारको शोप्र नष्ट कर देता है उसी प्रकार यह भी अज्ञानान्धकार- 
को शीघ्र नष्ट कर देता है ॥१४॥ 

इससे प्रकृतमें स्वयं पदका क्या अर्थ होना चाहिए यह स्पष्ट हो जाता है । 
यहाँ अपर पद्नने स्वयं” पदके अपने आप” अर्थका विरोध दिखलानेके लिए जो प्रमाण दिये हैं 

उनके विषयमें तो हमें विशेष कुछ नहीं कहना है । किन्तु यहां हम इतना संकेत कर देना आवश्यक समझते 
हैं कि एक तो प्रस्तुत प्रइनके प्रघम व दूसरे उत्तरमें हमने 'स्वयमेब” पदका अर्थ “अपने आप!” न करके 
स्वयं हो किया है। इस पदका “अपने आप' यह अर्थ अपर पक्षने हमारे कथनके रूपमें प्रस्तुत प्रघनकी 
दूसरी प्रतिशंकामें मानकर टोका करनो प्रारम्भ कर दो है जो युक्त नहीं हैं। हमने इसका विरोध 
इसलिए नहीं किया कि निवचयकर्ताके अर्थमें 'स्वयमेव' पदका यह अर्थ ग्रहण करनेमें भी कोई आपत्ति 
नहीं । ऐसी अवस्थामें 'अपने आप पदका अर्थ होगा 'परकी सहायता बिना आप कर्ता होकर । आशय 
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हतना हो है कि जिसकी क्रिया अपनेमें हो, कार्य अपने में हो वह दूसरेकी सहायता लिये बिना अपने कार्यका 

आप हो कर्ता होता है, अन्य पदार्थ नहीं । 

इस प्रकार प्रवचनसार गाथा १६६ की टीकामें 'स्वयमव' पदका कया अर्थ लेना चाहिए इसका 

खुलासा किया । अन्यत्र जहाँ-जहाँ कार्य-कारणभावके प्रसंगसे यह पद आया हैँ वहाँ-वहाँ इस पदका अर्थ 

करनेमें यहो स्पष्टीकरण जानना चाहिये। यदि ओर गहराईसे विचार किया जाय तो यह पद निश्चय- 
कर्ताके अर्थमें तो प्रयुक्त हुआ ही है, इसके सिवाय इस पदसे अन्य निश्चयकारकोंका भी ग्रहण हो जाता है । 

आगे अपर पश्षने “उपचार पदके अर्थके विषयमें निर्देश करते हुए धवल पु० ६ पृ० ११ के आघारसे 
जो उस पदके 'अन्यके धमंकों अन्यमें आरोपित करना उपचार हैं।' दस अंकों स्वीकार कर लिया है वह 
उचित हो किया है। उसी प्रकार वह पक्ष समयसार गाथा १०४ में आयें हुए 'डपचार' पदका भो उक्त 

अर्थ ग्रहण करेगा ऐसी हमें आशा है, क्योंकि जिस प्रकार घवल पु० ६ पृ० ११ में जीवके कतंत्व धमंका 
उपचार जीवसे अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) मोहनीय द्रव्यकर्ममें करके जीवकों मोहनीय कहा गया है उसी 

प्रकार समयसार गाथा १०४ में कमंवर्गणाओंके करत त्व धर्मका आरोप जीवमें करके जीवकों पुद्गल कर्मका 
कर्ता कहा गया हैं। दोनों स्थलोपर न्याय समान हैं। यहाँ मोहनीय कर्मोदय जीवके अज्ञानभावके होनेमें 

निर्मित्त है । समयसार गाथा १०५में जोवका अज्ञान परिणाम ज्ञानावरणादिरूप कर्म परिणाममें निमित्त है। 
इस प्रकार दोनों स्थलोंपर बाह्य सामग्रीरूपसे व्यवहार हेतुका सदभाव हैं। अतएवं समयसार गाथा १०४ में 

'मुख्यामावे सति प्रयोजन इत्यादि वचनको चरितार्थता बन जाती है । 
समयसार गाथा १०४ को लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षका कहना हैं कि परन्तु ऐसा उपचार प्रकृतमें 

सम्भव नहों हैं, कारण कि आत्माके कत् त्वका उपचार यदि द्रव्यकमंमें आप करेंगे तो इस उपचारके लिए 
सर्वप्रथम आपको निमित्त तथा प्रयोजन देखना होगा जिसका कि सर्वथा अभाव है ।” समाधान यह हैं कि 
यहाँपर व्यवहारहेतु और व्यवहार प्रयोजनका न तो अभाव हो हैं और न ही आत्माके कतृ् त्वका उपचार 

द्रव्यकर्ममें कर रहे हैं । किन्तु प्रकृतमें हम कमंपरिणामके सन्मुख हुई करमंवर्गणाओंके कतृत्वका आरोप 
व्यवहारहवेतु संज्ञाको प्राप्त अज्ञानभावसे परिणत आत्मा कर रहें हैं। अतएवं 'अत: यहाँ बाह्य हेतु और 
बाह्य प्रयोजनका सर्वथा अभाव है, इसलिए उपचारको प्रवृत्ति नहीं हो सकती अपर पक्षका ऐसा अभिप्राय 

व्यक्त करना आगम विरुद्ध तो है हो, तर्क और अनुभवके भी विरुद्ध हें। अपर पक्ष यदि उक्त गाथाकी 

रचनापर दृष्टिपात करे तो उसे ज्ञात होगा कि स्वयं आचार्यने गाथाके पूर्वार्धमें हेदुभूदे! पदका उल्लेख कर 
बाह्य निमित्तका निर्देश कर दिया है तथा “बंधस्स दु पस्सिदृण परिणाम! वचनका उल्लेख कर मुख्यकर्ता 

और मुख्य कमंकी सूचना कर दी है। फिर भी बाह्य निमित्तके ज्ञान करानेरूप बाह्य प्रयोजनको लक्ष्यमें 
रखकर मुल्यकर्ताके स्थानमें पुद्गलकमंवर्गणाभ्रोंके कतृत्वका उनसे अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) अज्ञान 
परिणत जोवमें उपचार करके उपचारसे उक्त जीवको कर्मका कर्ता कहा गया है। स्पष्ट है कि समयसार 
गाथा १०४ में उपचार पदका वही अर्थ लिया गया हैं जिसका कि हम पिछले उत्तरमें संकेत कर आये हैं 

और जिसे घवल पु० ६ पु० ११ के 'झुद्मत इति मोहनीयम् वचनके अनुसार अपर पक्षने भी स्वोकार 

कर लिया हैं । 
इस प्रकार अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये मल प्रइनका अवान्तर विषयोंके साथ सांगोपांग 

विचार किया। 
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शंका २ 
जीवित श्रीरको क्रियासे आत्मामें घम अधम होता हे या नहीं 

समाधान 

जीवित शरीरको क्रिया पुदूगल द्रव्यकी पर्याय होनेके कारण उसका अजौव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, 

इसलिए वह॒ स्वयं जीवका न तो धर्ममाव है और न अधर्मभाव हो है । मात्र जीवित शरीरकी क्रिया धर्म 
नहीं है इसे स्पष्ट करते हुए नाटक समयसारमें पण्डितप्रवर बनारसीदासजी कहते हैं-- 

जे ब्यवहारी मृढ्ु नर पर्यायवुद्धि जोव। 
तिनके बाह्य क्रिया ही को है अवलंव सदीव ॥ १२१ ॥ 

कुमति बाहिज दृष्टि सो बाहिज क्रिया करंत । 
माने मोक्ष परंपरा मनमें हरष घरंत ॥ १२२ ॥ 

शुद्धातम अनुभव कथा कहे समकितो कोय । 
सो सुनिके तासों कहें यह शिवपंथ न होय ॥ १२३ ॥ 

इस तथ्यका समथन आवचारयंवर्य अमृतचन्द्रके इस कलशसे होता है-- 

व्यवहारविमूढरृष्टय: परमाथ कऊूयन्ति नो जनाः । 

तुष वो धविमुग्धबुद्धयः कलयन्तोह सुष न सन्दुलम् ॥ २४२ ॥ 

इस कल़शका अर्थ पर्वोकत दोहोंसे स्पष्ट है। 

इसी विषयपर विशेष प्रकाश डालते हुए परमात्मप्रकाद्यमें भी कहा है--- 

घोरु करंतु वि तव-चरणु सयल वि सत्य मुणंतु । 
परमसमाहिविवज्ियड ण वि देकक््खह सिठ संतु ॥ २-१९१ ॥ 

अर्थ--जो घोर तपश्चरण करता है और सकल शास्त्रका भी मनन करता हैं, परन्तु परम समाधिसे 
रहित है वह राग, ढेंप और भोह आदि दोषोंसे रहित मोक्षको प्राप्त नहीं होता ॥ २-१६१ ॥ 

फिर भी जीवित शरौरको क्रियाका धर्ं-अधमंके साथ नोकमंरूपसे निर्मित्त-नैमित्तक सम्बन्ध होनेके 
कारण जीवके शुभ, अशुभ ओर शुद्ध जो भी परिणाम होते हैँ उनको लक्ष्यमें लेते हुए उपचार नयका आश्चय 
कर जोवित दारीरकी क्रियासे धर्म मधर्म होता है यह कहा जाता है । 



बव्रितींय दौर 

$२६ 

शंका २ 

जीबित शरोरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता है या नहीं ! 

प्रतिश्ंका २ 

हमारे उकन प्रइनके उत्तरमें जो आपने यह लिखा हैं कि जीवित शरीरकी क्रिया पुदुगल द्रव्यको 
पर्याय होनेके कारण उसका अजोबव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है ।! सो आपका यह लिखना आगम, अनुभव 

तथा प्रत्यक्षते विरुद्ध है, क्योंकि जोवित शरीरको सर्वंधा अजीब तत्त्व मान लेनेपर जीवित तथा मृतक 
दारीरमें कुछ अन्तर नहीं रहता। जीवित शरौर इृष्ट स्थानपर जाता है, पर मृतक शरौर इष्ट स्थानपर 

नहीं जा आ सकता । दातोंसे काटना, मारना, पीटना, तलवार बन्न्दृक लाठी चलाकर दूसरेका घात करना, 

पजा-प्रक्षाक करना, सत्पात्रोंकी दान देना, लिखना, केशलोंच करना, देखना, सुनता, सूघना, बोलना, प्रश्न- 

उत्तर करना, शराब पीना, मांस खाना आदि क्रियाएँ यदि अजीव तत्त्वकी ही हैं तो इन क्रियाओं-द्ारा 
पध्रात्माको सन््मान, अपमान, दण्ड, जेल आदि क्यों भोगना पड़ता हैं ? तथा स्वर्ग-तरक भादि क्यों जाना 

पड़ता हैं? 

अणब्त, महाव्रत, बहिरज्भ तप, समिति भादि जीवित शरीरसे ही होते हैं, भगवान् ऋषभदेवने 

१००० वर्षतक तपस्या शरोर द्वारा की थो। अहंन्त भगवान्का विहार तथा दिव्यष्वनि शरोर द्वारा 
हो होती है । 

कायवाड़ मनःकम योगः ( ६-१ त० सु० ) इस सूत्र के अनुसार कर्माश्रवर्में शरोर तथा तत्सम्बन्धी 
वचन एवं द्रव्यमन कारण हैं। अजीवाधिकरण आख्रवका कारण है। वह भी जीवित शरोरके अनुसार है । 
जीवित शरीरसे ही उपदेश दिया जाता है, प्रवचन किया जाता है, शास्त्र लिखा जाता है, प्रवचन सुता 

जाता हैं । 

आपने जो अपने कथनकी पुष्टिमें श्री ५० बनारसीदास जोके नाटक समयसार कलश तथा परमात्म- 
प्रकाशके पद्योंका अवतरण दिया है, उनका आशय तो केवल इतना हैं कि मिथ्यादृष्टि मात्र अपनी शारौरिक 
क्रियासे मुक्ति प्राप्त नहीं कर सकता | फिर भी बहिरात्माका शरीर द्वारा बालतपसे स्वर्गगमन होता ही 
है। तथा असत् शारोरिक क्रियाओं द्वारा संसारभ्रमण होता हैं। जैसा कि तत्त्वाथंसूत्रमें कहा है । 

( त० सू० ६-२० ) 
बज्वृषभनाराचसंहननवाले जोवित छारीरसे शुक्लष्यान होकर मुक्ति होती है, उसी संहननवाले 

शरौरसे तीब्रतम पापमयी क्रिया द्वारा सातवां नरक भी मिलता है । 



७८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 

पञ्चास्तिकायको गाथा १७१ को टीकामें लिखा है-- 

संहननादिशक्स्यमावात् शुद्धात्मस्वरूपे स्थातुमशक्यास्वात् वतमानभवे पुण्यवन्धं करोति । 

अर्थ--शारीरिक संहननशक्तिके अभावसे शुद्ध आत्मस्वरूपमें स्थिर न हो सकनेके कारण वर्तमान- 
भवमें पुण्यबन्ध करता है । 

श्री कुन्दकुन्दाचार्यने रणणसारमें कहा है-- 

दाणं पूजा मुक््खं सावयधम्से ण सावया तेण विणा ॥११॥ 

अर्थ--दान करना ओर पूजा करना श्रावक धम्ममें मुख्य है, उनके बिना श्रावक नहीं होता ॥११॥ 

कुन्दकुन्दाचायंका बतलाया हुआ यह घर जीवित शरोर द्वारा ही होता है । 

अन्तमें आपने स्वयं अशुभ, शुभ और शुद्धभावोंका नोकर्म शरीरको नि्मित्तकारण मान लिया है, 
किन्तु निराधार उपचार शब्दका प्रयोगकर अर्थान्तर करनेका प्रयास किया है । 

के 

शंका २ 
जीवित शरीरको क्रियासे आत्मामें धरम अधम होता द्वे या नहीं ? 

प्रतिनश्का २ का समाधान 

प्रतिशंका नं० २ को उपस्थित करते हुए तत्त्वाथंसत्र अ० ६, सू० १, ६ व ७ तथा पंचास्ति० 

गा० १७१ और रयणसार गा० ११ को प्रमाणरूसमें उपस्थित कर तथा कतिपय लौकिक उदाहरण देकर 
यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया हैं कि जीवित शरोरको क्रियासे आत्मामें धर्म होता है । 

यह तो सुविदित सत्य हैं कि आगममें नि३चयरत्नत्रयकों यथार्थ ध्मं कहकर उसके साथ जो देवादिकी 
श्रद्धा, संयमासंयम भौर संयमसम्बन्धी ब्रतादिमें प्रवत्तिर्॒प परिणाम होता है उसे व्यवहार धमं कहा है । 

और सम्यग्दष्टिके शरीरमें एकत्वबुद्धि नहीं रहती । यदि कोई जीव शरीरमें एकत्वबुद्धि कर शरीरकी क्रियाको 
आत्माकी क्रिया मानता है तो उसे अप्रतिबुद्ध कहा है। वहाँ ( समयसारमें ) कहा है -- 

कम्म णोकम्मम्हि य अहमिंदि अहक च कम्म णोकम्मं । 
जा एसा खलु बुद्धीो अप्पडियुद्धों हवदि ताव ॥ १९ ॥ 

अर्थ--कर्म और नोकर्म ( देहादि तथा छारीरकी क्रिया ) में में हैँ, तथा में क-नोकर्म हें 'जो ऐसी 

दुद्धि करता है तवतक वह अगप्रतिबुद्ध है ॥ १६ ॥ 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १६० में भी कहा है “-- 

णाहं देहो ण मणो ण चंब वाणी ण कारण तेसि । 
कृत्ता ण कारयिदा अणुमंता णेव कत्तीणं ॥ १६० ॥ 

अर्थ--मैं न देह हूँ, न मन हूँ और न वाणो हैं। उनका कारण नहों हूँ, कर्ता नहीं हैं, कारयिता 

नहीं हें और कर्ताका अनुमोदक नहीं हूँ ॥ १६० ॥ 



अंका २ और उसका समाधान (७९, 

इसकी टोकामें कहा है --- 

बारोरं च बाच थे मनश्र परद्रव्यस्थनाहं प्रप्य । ततो न तेपु कश्रिदपि मम पक्षपातो5स्ति । 
सवश्नाप्यहमत्यन्त मध्यस्थो5स्मि | तथाहि न खल्वहं दरीरवाह मनसां स्वरूपाधारभूतमचेतनद्गव्यमस्मि । 
तानि खलु मां स्वरूपाधारमन्तरेणाप्यान्मन: स्वरूपं धारयन्ति। ततो5हं शरोर-वाहः मनःपक्षपातमपास्या- 
व्यन्त मध्यस्थो5स्मि । इत्यादि । | 

अर्थ--में ध्वरीर, वाणो और मनको परद्रब्यके रूपमें समझता हूँ, इसलिए मुझे उनके प्रति कुछ भी 
पक्षपात नहीं है । मैं उन सबके प्रति अत्यन्त मध्यस्थ हें । यथा--वास्तवमें में शरीर, वाणी और मनके स्वरूप- 
का आधारभूत अचेतन द्रव्य नहों हूँ । मेरे स्वरूपाधार हुए बिना ही वे वास्तवमें अपने स्वरूपकों धारण करते 
हैं । इसलिए में शरीर, वाणी और मनका पक्षपात छोड़ कर अत्यन्त मध्यस्थ हूँ । 

आगे पुनः लिखा हैं -- 

देहो यू मणा वाणी पोग्गलदब्वप्पग त्ति णिद्दिद्ा । 
पोग्गलद॒ब्ब हि पुणो पिंडो परमाणुदब्बाणं ॥ १६१ ॥ 

अर्थ--देह, मन और वाणी पुद्गलद्रब्यात्मक हैं ऐसा जिनदेवने कहा है । ओर वे पुद्गलद्रव्य परमाणु 
द्रव्योका पिण्ड हैं ॥१६१॥ 

प्रवचनसार गा. १६२ तथा नियमसारमें भी यहो स्वोकार किया गया है, इसलिए इनका अजीव 
तत्त्वमं अन्तर्भाव नहीं होता यह तो कहा नहों जा सकता । 

प्रतिशंका २ द्वारा श्री तत्वार्थमृत्र आदिके उद्धरण देकर जो जीवित शरोरसे धर्मकी प्राप्तिका समर्थन 
किया गया है सो वह आखवका प्रकरण हैं। उस अध्यायमें धर्मका निर्देश नहीं किया गया है । उसमें भी 
जहाँ कहीं निमित्तकी अपेक्षा निर्देश भी हुआ है सो निमित्त तो अनेक पदार्थ होते हैं तो क्या इतने मात्रसे 
उन सबसे धमकी प्राप्ति मानी जायगी | शरोर आदि पदार्थोंको जहाँ भी निमित्त लिखा है सो वह विजातीय 

असद्भूत व्यवहार नयकी अपेक्षा ही निमित्त कहा है । इसी तथ्यकों स्वीकार करते हुए सोलापुरसे मुद्रित 
नयचक्र पु० ४४५ में इन दब्दों द्वारा स्वीकार किया हँ-- 

शरीरमपि यो जीव प्राणी प्राणिनो वद॒ति स्फुटम । 
असऊझूतो विजातोयो ज्ञातव्यों मुनिवाक्यतः ॥१॥ 

अर्थ--जो प्राणियोंके शरीरको भी जोव कहता हैं उसे जिनदेवके उपदेशानुसार विजातीय असद्भूत 

व्यवहार जानना चाहिए ॥१॥ ह 

स्वयंभूस्तोत्रमें श्री वासुपृज्य भगवान्की स्तुति करते हुए कहा है-- 

यद्व स्तु बाह्य गुणदोषसूतेः निमित्तमाभ्यन्तरमूलहतो: । 
अध्यात्मवृत्तस्य तदड़् भूतमाभ्यन्तर केवलमप्यल ते ॥५९॥ 

अर्थ--अम्पन्तर अर्थात् उपादानकारण जिसका मूल हेतु है ऐसी गुण और दोषोंकी उत्पत्तिका जो 

बाह्य वस्तु निमित्तमात्र है, मोक्षमार्गगर आरूढ़ हुए जीवके लिए वह गोण है, क्योंकि हे भगवन् ! आपके मततमें 

उपादान हेतु कार्य करनेके लिये पर्याप्त है ॥५६॥ 



८० अयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 

तात्पयं यह हैं कि जो अपने उपादानकी सम्हाल करता है उसके लिए उपादानके अनुसार कार्य कालमें 
नि्मित्त अवश्य ही मिलते हैं । ऐसा नहीं है कि उपादान अपना कार्य करनेके सनन््मुल हो और उस कार्यमें 
अनुकूल ऐसे निमित्त न मिलें। इस जीवका अनादिकालसे पर द्रब्यके साथ संयोग बना चला आ रहा हैं, 
इसलिये वह संयोगकालमें होनेवाले कार्योक़यों जब जिस पदार्थका संयोग होता हैं उससे मानता भा रहा है, 
यही इसकी मिथ्या मान्यता है। फिर भी यदि जीवित शरौरकी क्रियासे धर्म माना जावे तो मुनिके ई्यापथसे 

गमन करते समय कदाचित् किसी जीवके उसके पगका निमित्त पाकर मरनेपर उस क्रियासे मुनिकों भी पाप- 
बन्ध मानना पड़ेगा । पर ऐसा नहीं हैं। जितागममें कहा भी है-- 

वियोजयति चासुभिन च वधेन संयुज्यते । --सर्वार्थसिद्धि ७-१३ 

दूसरेको निमित्तकर दूसरेके प्राणोंका वियोग हो जाता है, फिर भी वह हिंसाका भागी नहीं होता ] 
अत एव प्रत्येक प्राणीके अपने परिणामोंके अनुसार ही पुण्य, पाप और धर्म होता हैं जीवित शरीरकी 

क्रियाके अनुसार नहों यही यहाँ निर्णय करना चाहिए और ऐसा मानना हो जिनागमके अनुसार है । 

तींय दौर 
३ १३: 

शंका २ 

जोबित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धम अधम होता है या नहीं ! 

प्रतिशंका ३ 

इसके उत्तरमें आपने यह लिखा कि 'जोवित शरोरको क्रिया पुदुगल द्रव्यकी पर्याय होनेके कारण 
उसका अजोव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, इसलिये वह स्वयं जीवका न तो धर्म भाव है और न अधमंभाव 
ही है| मात्र जीवित शरीरकी क्रिया धर्म नहीं ।' 

.._ इस उत्त रमें आपने जोवित शरोरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता है या नहीं, इस मूल 
प्रशनकों तो छुआ हो नहों, सिर्फ इतना लिख दिया कि शरीरकी क्रिया धर्म-अधर्म नहीं है। जैसा कि हमने 
पूछा हो कि जीवित शरीरकी क्रिया धर्म है या अधर्म ? 

यह सर्व विदित हैं कि धर्म और अधर्म आत्माकी परिणतियाँ हैं और वे आत्मामें ही अभिव्यक्त 
होते हैं। परन्तु उनके अभिव्यक्त होनेमें जीवित शरीरकी क्रियाएं निमित्त पड़ती हैं। यदि ऐसा न हो 

तो शरोर द्वारा होनेवालो समीचीन और असमीचीन प्रवृत्तियाँ निरर्थक हो जावें। कार्यकी सिद्धि निमित्त 
और उपादान-दोनों कारण आवश्यक हूं, परन्तु केवल उपादानकी मान्यता शास्त्र संमत कार्य-कारण 
व्यवस्था पर कुठाराधात कर रही है । 
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आपने नाटक समयसारके दोहे उद्धृत करते हुए मात्र जोवित शरीरकी क्रियाकों धर्म माननेवाले 
मिथ्यादृष्टिका उल्लेख किया है सो उससे प्रश्नका समाधान नहीं होता, क्योंकि शरीरकों क्रियाकों तो 
सर्वंधा हम भी धर्म-अधर्म नहीं मानते । हमारा अभिप्राय तो यह है कि आत्माकी धर्म और अधम परिणतिमें 
जीवित शरीरकी क्रिया निमित्त है, जिसे आप निमित्त या उपचार मात्र कहकर अवस्तु भूत-अमत्याथं 
सिद्ध करना चाहते हैं, पर क्या वास््तवमें यह सब अवस्तुभूत है ? यदि अवस्तुभूत ही है तो मोक्षप्राप्तिके 
लिये कमंभूमिज मनुप्यका देह और ध्यानकी सिद्धिके लिये उत्तम संहनन आदिको अनिवार्यता ज्ञास्त्र संमत 
नहीं रह जायगी । 

बाह्यातरोपाधिसमग्रतेय कायपु ते हब्यगतः स्वभाव: । 
नेवान्यथा मोक्षविधिश्व पुंसां तेनाभिवन्धस्त्वरूपिदुधानाम ।।६०॥। 

-स्वयंभूस्तोत्र 

समन्तभद्र स्वामीके इस उल्लेखसे यह स्पष्ट हैं कि कार्यकी उत्पत्तिमं बाह्य और आम्यन्तर दोनों 
कारणोंकी पर्णता आवश्यक हैं। द्रव्यका-पदार्थका कार्योत्पत्तिके विषयमें यहो स्त्रभाव हैं। अन्यथा-मात्र 
बाह्य या आम्यन्तरके हो कारण माननेपर पुरुषके मोक्षकी सिद्धि नहीं हो सकती । 

स्वयंभूस्तोत्रके इससे पृवंवर्तों इलोक--“यबद्वस्तु वाह्ं गुणदोषसूत'--का जो आर्थ आपने अपने 
प्रत्यत्तरमं किया हैं उससे बाह्यृतरोपाधि--इलोकके साथ पूर्वापर विरोध प्रतीत होता है, इसलिये हमारी 

दृष्टिसि यदि उसका निम्न प्रकार अर्थ किया जाय तो उससे पर्वापर विरोध ही दूर नहीं होता, बल्कि 
संस्कृत टीकाकारके भावकी भी सुरक्षा होती हूँ । 

अर्थ--गुण-दोपकी उत्पत्तिमें जो बाह्य वस्तु निमित्त हे वह चूँकि अध्यात्मवृत्त--आत्मामें होनेवाले 
धुभाशुभ लक्षणरूप अन्तरंग मूल कारणका अंगभूत हें--सहकारी कारण हैँ, अत: केवल अन्तरंग भी 
कारण कहा जा सकता है । 

फिर यह पात्रकी विशेषताको लक्ष्ममें रखकर कथन किया गया हैं, अत: इससे कार्यकारणकों 
व्यवस्थाको असंगत नहीं माना जा सकता । पात्रकी विशेषताको दृष्टिमें खखकर किसी कथनको विवक्षित- 
मुख्य और भ्रविवक्षित-गोण तो किया जा सकता है। परन्तु उसे अवस्तुभूत-अपरमार्थ नहीं कहा जा सकता | 

धममं धमें5न्य एवार्थों धर्मिणो+नन््तथमण: । 
अन्वित्वेबन्यतमान्तस्य शेषान्तानां तदद्भता ॥२२॥-अष्टसहरत्री 

समन्तभद्र स्वामीने अंग शब्दका प्रयोग किया है, जिसका अर्थ टोकाकारने-- 

धेषान्तानां स्थाच्छब्दसूचितान्यधमणां तद॒गंता तद्गुणभावः । 
पंक्ति में गौण अर्थ किया हैं और गौणका अर्थ-- 

विवक्षितों मुख्य इतीप्यतेउन्यो गुणों विवक्षो न निरात्मकस्ते । 
“--स्वयंभूस्तोत्र ५३ 

इलोक द्वारा अविवक्षित बतलाया है, परन्तु अविवक्षितको निरात्मक--असद्भूत नहीं बतलाया । 

तत्त्वार्थमूत्रके उद्धरणोंके विषयमें आपने लिखा सो उसका स्पष्टीकरण यह है कि मूल प्रइनमें धर्म- 
अधर्म दोनोंकी चर्चा है, न केवल धर्मकी। वहाँ अभिप्राय मात्र इतना है कि कार्यसिद्धिमें पर पदार्थ 

कारण पड़ता है या नहीं । उसी ओर आपकी समन्वयात्मक दृष्टि नहीं गई मालम होतो है । 

१२१ 
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आगे आप लिखते हैं कि 'जो उपादानको सम्हाल करता हैं उसके लिये उपादानके अनुसार कार्य- 
कालमें निमित्त अवध्य मिलते हैं। ऐसा नहीं हैं कि उपादान अपना कार्य करनेके सन््मुख हो और उस 
कायम अनुकूल ऐसे निभित्त न मिलें।' सो आपका ऐसा लिखना आगम विरुद्ध पड़ता है, बयोंकि घवला 
पु० १ पृ० १५० पर 

निर्बाणपुरस्कृतो भष्य:, उक्त्म--- 

सिद्ध्षणस्स जोग्गा जे जोवा ते हवंति भवसिद्धा । 

ण उ मलबिगमे णियमो ताणं॑ कणगोवलाणमिव ॥ 

इस गाथाका अर्थ लिखते हुए लिखा हे कि जिसने निर्वाणको पुरस्कृत किया है उसको भव्य कहते 
है। कहा भी हैं--जो जीव सिद्धत्वके योग्य है उन्हें भव्य कहते है, किन्तु उनके कनकोपलकें समान मलका 

नाश होनेका नियम नहीं हैं । 

इसके विशेषार्थमें पं० फ्लचन्द्रजो ने स्वयं लिखा है-- 

सिद्धत्वको योग्यता रखते हुए भो कोई जीव सिद्ध अवस्थाको प्राप्त कर लेते हैं आर क।ई जीव 
सिद्ध अवस्थाको नहों प्राप्त कर सकते हैं । जो मब्य होते हुए भी सिद्ध _अवस्थाकों प्राप्त नहीं कर सकते 
हैं उनके लिये यह कारण बतलाया है कि जिस प्रकार स्वण पाषाणमें सोना रहते हुण भी उसका अलग 
किया जाना निश्चित नहीं है उसो प्रकार सिद्ध अवस्थाकी योग्यता रखते हुए भी तदनुकूल सामग्री 

न मिलनेसे सिद्ध पदवो प्राप्त नहीं होती हैं । 

इस प्रकार यह स्वीकार किया गया है कि भव्य जीवमें योग्यता होते हुए भी उपदेश आदि सामग्री 

रूप निर्मित्तोंके न मिलनेसे सिद्घपदकी प्राप्ति नहीं होती । इसोके लिये शीलवतो विधवा स्त्री का दृष्टान्त 

दिया गया हैं। जिस प्रकार शौलवती विधवा स्त्रीमें पुत्र उत्पन्न करनेको योग्यता तो है, किन्तु पतिका 

मरण हो जानेके कारण पतिरूप निर्मित्तका संयोग न मिलनेस पत्रोरत्पत्ति नहीं होतो । 

ऐप्ते अनेकों उदाहरण हैं कि उपादानमें योग्यता है, परन्तु निमित्त न मिलनेसे कार्य नहीं होता । 

वर्णी ग्रन्थमालासे प्रकाशित तत्त्वार्थमुत्रक पृष्ठ २१८ पर पं० फूलचन्द्रने स्वयं इस प्रकार लिखा हैं-- 

जो कारण स्वयं काय रूप परिणम जाता हैं वह उपादान कारण कहलाता है। (कनन््नु ऐसा 
नियम है कि प्रत्थक कास उपादान कारण और निमित्तकारण इन दुंके मेलसे होता है, केवल एक कारण 

से कायको उत्पत्ति नहीं होती । छात्र सुबाध हैं पर अध्यापक था पुस्तकका निमित्त न मिले तो वह पढ़ 
नहीं सकता । यहाँ उपादान हैं किनन्नु निमित्त नहीं, इसलिये काय नहीं हुआ । छात्रकों अध्यापक या 
पुस्तकका निमित्त मिल रहा हैं पर वह मन्दबुद्धि हैं, इसलिये भा वह पढ़ नहों सकता । यहाँ निमित्त 
हैं किन्तु उपादान नहीं, इसलिये काय नहीं हुआ । निमित्तक बिना केवल उपादानसे काग्रकी उन्पत्ति 
नहीं होती । [ 

इस प्रकार जब यह स्वोकार किया जा चुका है कि उपादान उपस्थित है, किन्तु निर्मित्त नहों है, 

इसलिये कार्य नहीं हुआ, इसके विरुद्ध आपको 'ऐसा नहीं कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुख हो और 
उस कार्यमें अनुकूल निमित्त न मिलें, इस बातको ठीक मान लेगा ? 

प्रत्यक्षमं देखा जाता है कि मनृष्य देखना चाहता है, किन्तु मोतिग्राबिन्द आ जानेसे अथवा अन्य 
कोई चोजको आड़ आ जानेसे नहों देख सकता। चलना चाहता हैँ पर लकवा मार जानेसे चल नहीं 
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सकता । चित्तकी स्थिरतारूप ध्यानके बिना मोक्ष नहों हो सकता और चित्तकी स्थिरता शरीर बलके बिना 
नहीं हो सकती । कहा भी है-- 

विशिष्टसंहननादिशक्कत्यभावाब्निरन्तरं तत्र स्थातुं न शक्नोति । 
-पञ्चास्तिकाय गाथा १७० की टौका 

अर्थात् विशिष्ट शक्तिके अभावके कारण निजस्वभावमें निरन्तर नहीं ठहर सकता । 

इसी बातकों पं० फूलचन्द्रजोने तत्त्वा्थमृत्रकी टीकार्में छिखा है-- 

चित्तकों स्थिर रखनेके लिय आवश्यक शरोरबल अपेक्षित रहता हैं जो उक्त तोन संहननवालोंके 
सिवा अन्यके नहीं हो सकता । 

अतः मोक्षमार्गम शरीर बल अपेक्षित रहता है अर्थात् शरोर बलरूप निमित्तके बिना मक्ति नहीं हो 
सकतो । पाश्वंपुराणमें कहा भी है-- 

यह तन पाय महा तप कोजे यामें सार यही हैं । 

मात्र शरोरकी क्रियासे धर्ं-अधम नहीं होता ऐसा एकान्त नियम भी नहीं है, क्योंकि कहीं-कहीं 
मात्र शरीरकी क्रियासे भी धर्ं-अधर्म होता है। जैसे कि मात्र शरीरकी चेष्टासे संयमका छेद होता । 
प्रवचनसारकी गाथा २११-२१२ को टोका देखिये-- 

द्विविध: किल संयमस्य छेद:--बहिरम्भोउस्तरड्रगइच । तत्र कायचेष्टामात्राधिकृतों बहिरंगः, 
उपयोगाधिकृतः पुनरन्तरक्ष:। तत्र यदि सम्यगुपयुक्तस्य श्रमणस्य प्रयत्नसमारब्धाया: कायचेश्टाया: 
कथंचिद्वहिरद्ग च्छेदो जायते तदा तस्थ सवथान्तरज्च्छेदवर्जितत्वादालोचनपूर्विकया क्रिययेव प्रतीकारः । 
यदा तु स णवोपयोगाधिकृतच्छेदत्वेन साक्षाच्छेद शवोपयुक्तो भवति तदा जिनोदिविब्यवहारविधिविदग्ध- 
श्रमणा श्रयालोचन पू वकतदुपदिष्टानुष्ठानेन प्रतिसंधानम् । 

अर्थ--मंयमका छेद दो प्रकारका टै--बहिरंग और अन्तरंग। उसमें मात्र कायचेष्टासम्बन्धो 
बहिरंगच्छेद है और उपयोगसम्बन्धी अन्तरंग छेद है। उसमें यदि भलोभाति उपयक्त श्रमणके प्रयत्नकृत 

कायचेष्टाका कथंचित् बहिरंगच्छेद होता हैं तो वह सर्वथां अन्तरंग छेदसे रहित हैं इसलिये आलोचना 
पूर्वक क्रियासे हो उसका प्रतीकार होता है, किन्तु यदि वही श्रमण उपयोगसम्बन्धी छेद होनेसे साक्षात् 
छेदमें हो उपयुक्त होता है तो जिनोक्त व्यवहार विधिमें कुशल श्रमणके आश्रयसे, आलोचनापूर्वक, उनसे 
उपदिष्ट अनुष्ठानद्वारा प्रतिसंघान होता है । 

इस प्रकार प्रवचनसारके उक्त उल्लेखसे यह सिद्ध हैं कि मात्र कायचेष्टासे भी अधर्म होता है । यह 
ही बात श्री १०८ मणिमालीकी कथासे भी सिद्ध होती है कि मात्र शरोरकी क्रियासे कायगुप्तिहूपो संयम 

का छेद हो गया। वह कथा इस प्रकार हें---श्री १०८ मणिमाली मुनिराज विहार करते हुए एक दिन 
उज्जयिनी पहुँचे और वहाँकी इमशान भूमिमें ध्यानकी सिद्धि निमित्त निशम्चलरूपसे स्थिर हो गये । उसो समय 

एक कोरिया मंत्रवादी महावेतालीय विद्या सिद्ध करनेके लिये वहाँ आया । ध्यानमें स्थित मुनि महाराजके 
शरोरको उसने मुर्देका शरीर समझा । कहींसे वह एक दूसरा मस्तक उठा लाया और पीछेसे मुनिराजके 
मस्तकके साथ जोड़ दिया । खोर पकानेके लिये उस कोरियाने एक मस्तकका चुला बनाया और अग्नि 
जला दी । अग्निके तापसे मुनि महाराजकी नर्से संकुचित हो गईं, जिससे उनके दोनों हाथ ऊपरको उठ 
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गये । इससे उनको कायगुप्ति भंग हो गई। ( महारानी चेलनाचरित्र पृ० ११२, सूरतसे प्रकाशित बीर 

सं० २४८६ )। 

अब यह बात सिद्ध की जाती है कि मात्र शरीरको क्रियासे ऐसा धर्म होता है जो सर्व 

कमंक्ष यका व संसार विच्छेदका कारण है-- 
यह तो सुनिश्चित है कि केवली जिनके मोह राग द्वेषका अभाव है, इसीलिये उनके जो पुष्योदयसे 

चलने बैठने तथा उपदेश देने रूप शारीरिक क्रिया होती हैं वह बन्ध का कारण नहीं होती, अपि तु कथंचित् 

क्षायिकी होनेसे मोक्चका कारण होती है । प्रवचनसारमें श्री कुन्दकुन्द स्वामीने कहा भी हे-- 

पुण्णफला अरहंता तेसिं किरिया पुणो हि ओदइया । 

मोहादीहिं विरहिया तम्हा सा खाइय त्ति मदा ॥४७॥ 

अर्थ--पुण्यफलवाले अरहन्त हैं और उनकी क्रिया गोदयिकी हैं। अरहन्त भगवान् मोहादिते रहित 

हैं, इसलिये उनकी क्रिया क्षायिकी मानो गई है । 

इसकी टौकामें भी अमृतचन्द्र सुरिने लिखा हे-- 

मोह-राग-ह्रेषरूपाणामुपरअकानामभावाश्षेतन््यविकारका रणतामनासादयन्तो नित्यमौदयिकी 

काय भूतस्य वन्धस्यथाकारणभूततया काय भूतस्य मोक्षस्य कारणभूततया च क्षाय्रिक्थव कर्थ हि नाम 

नानुमन्येत । 
.. अर्थ--मोह-राग-द्ेपरूपी उपरज्जकों ( विकारी भावों ) का अभाव होनेसे अरहन्त भगवान्की 

बिहार आदि क्रिया चैतन्य विकारका कारण नहीं होती, इसलिये कार्यमत बन्धकी अकारणभूततासे और 

कार्यभत मोक्षको कारणभततासे क्षायिकी हो क्यों नहीं माननी चाहिये, अर्थात् अवश्य माननी चाहिये । 

केवली भगवानके वेदनीय, नाम और गोत्र कर्मकी स्थिति यदि आयुकर्मकी स्थितिसे अधिक होती 

है तो वेदनीय आदि तौन कर्मोकी अधिक स्थितिका नाश करनेके लिये उस रूप प्रयत्न या उपयोगके बिना 

ही केवलोसमुद्धात होता है, क्योंकि इन तीन कर्मोकी अधिक स्थितिका नाश हुए बिना संसारका विष्छेंद 

नहीं हो सकता । 
श्री घवलसिद्धान्त पु० २ पृ० ३०२ में कहा भी है-- 

संसारविच्छिशा कि कारणम् ? द्वादशांगावगमः तत्तोब्॒भक्ति: केवलिसमुद्धातो5निदृत्ति- 

परिणामाइच । 
अर्थ--संसार विच्छेदका क्या कारण है? दादंक्षाड्का ज्ञान, उनमें तीत्रभक्ति, केवलिसमुद्धात 

और अनिवृत्तिरुप परिणाम ये सब संसार विच्छेदके कारण हैं । 
चार घातिया कर्मोंढा नाश हो जानेसे केवलि जिनका उपयोग स्थिर हो जाता है। किसो भी 

शारीरिक क्रियाके लिये उस रूप प्रयत्न या उपयोगकी आवश्यकता नहीं होतो, किन्तु वे क्रियाएँ स्वाभाविक 

होती हैं, अत: केवलिसमुद्धातरूप क्रिया भी स्वाभाविक होती है जो संसार विच्छेदका कारण है। संसार- 

विश्छेदका जो भी कारण है वह सब धमं है । 

इस प्रकार उपयुक्त प्रमाणोंसे यह सिद्ध हो गया कि धर्म-अधमंमें शरोरको क्रिया सहकारी कारण 
तो है ही, किन्तु किप्हीं अवस्थाओंमें मात्र शरोरकी क्रियासे संयमका छेद रूपी अधर्म तथा संसारविच्छेद- 
का कारण रूप धर्म भी होता है | 

छे 
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मंगल भगवान वीरो मंगल गौतमों गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जनधमो5स्तु मंगलम् ॥ 

शंका २ 
जीबित शरीरकी क्रियासे आत्मामें ध्मं-अधम होता है या नहीं ? 

प्रतिशंका ३ का समाधान 

१. प्रथम-द्वितीय प्रइनोसरोंका उपसंदार 

इस प्रश्नके प्रथम उत्तरमें हमने सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर दिया था कि जीवित शरीरकी क्रिया 

पुद्गल द्रव्यकी पर्याय है, इसलिए उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है। वह न तो जीवका धर्मभाव 

हो है और न अधमंभाव हो । दूसरी यह बात स्पष्ट कर दी थी कि इसकी नोकमंमें परिगणना की गई 

हैं। अतएव जीवभावमें यह निमित्तमात्र कही गई हैं। किन्तु निमित्तकथन असदुभूत व्यवहारनयका विषय 

होनेसे इस कथनकों उपचरित हो जानना चाहिए । 

किन्तु अपर पक्ष जोवित शरीरकी क्रियाका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव करनेके लिए तैयार नहीं हैं। 

इसका खुलासा करते हुए प्रतिशंका २ में उसका कहना है कि 'जीवित शरीरको सर्वथा अजीव तत्त्वमें मान 

लेने पर जीवित तथा मृतक घरीरमें कुछ अन्तर नहीं रह जाता ।' इस प्रतिशंकामें अन्य जो भी कथन हुआ 

हैं वह इसो आशग्रकी पृष्टि करता है । 

अतएव इसके उत्तरमें निश्चय-व्यवहार धमंका स्वरूप बतलाकर हमने लिखा है कि शरीर और 

शरीरकी क्रियामें एकत्व बुद्धि यह अप्रतिबुद्धका लक्षण हैं। अतएव सम्यग्दृष्टि उससे धमकी प्राप्ति नहीं 

मानता । अधर्मको प्राप्ति भी उससे होती है ऐसी भी मान्यता उसकी नहीं रहती । वह तो कार्यकालमें 

निमित्तमात्र है । 

२. प्रतिदंका ३े के आधारसे विचार 

हमने प्रथम “उत्तरमें ही यह स्पष्टोकरण किया है कि जीवित शरोरकी क्रिया जोवका न धमं है 

और न अधमं ही । इसपर अपर पक्षका कहना है कि यह हमारे मूल प्रश्नका उत्तर नहीं हैं। समाधान 

यह है कि यदि जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म-अधर्मकी प्राप्ति स्वीकार को जाय तो उसे आत्माका धर्म- 

अधर्म मानना भी अनिवार्य हो जाता है। समयसारमें बन्ध और मोक्ष के कारणोंका निर्देश करते हुए 

लिखा है-- के 

भावों रागादिजुदो जीवेण कदो दु बंधगो मणिदों। 

रागादिविप्पमुक्को अबंधगों जाणगो णवरि ॥१६७॥ 

जीवकृत रागादि युक्त भाव नये करमंका बन्ध करानेवाला कहा गया है । किन्तु रागादिसे रहित 

भाव बन्धक नहों है, वह मात्र ज्ञायक हो है ॥१६७॥ 

हसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर मुक्ति और संसारके कारणोंका निर्देश करते हुए रत्नकरण्ड- 

श्रावकाचारमें भी कहा है-- 
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सद्रृष्टिज्ञान-बृत्तानि धम धघ्मेश्वरा विदुः। 
यदीयप्रत्यनोकानि भषन्ति भवपद्धति: ॥३॥ 

तीथंकरादि गणधर देवोंने सम्यग्दर्शन, सम्यग्जान और सम्यकचारित्रको ध्मं कहा है तथा इनसे 
उलटे मिथ्याददंनादि तीनों संसारके कारण हैं ॥३॥ 

इन प्रमाणोंसे स्पष्ट हैं कि जो ध्मं और अधरमंके कारण हैं वे स्वयं धर्म और अधर्म भी हैं। यतः 
अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियासे ध्मं और अधमकी प्राप्ति मानता है अतः: उस पक्षके इस कथनमे जोबित 

शरोरकी क्रिया भो स्वयं धमं-अधम सिद्ध हो जातो है। यही कारण हैं कि मल प्रइनके उत्तरके प्रारम्भमें 

ही हमने यह स्पष्टीकरण करना उचित समझा कि जीवित शरोरकी क्रिया न तो स्वयं आत्माका धर्म ही 

है और न अधम ही । अपर पक्षने अपनो इस प्रतिशंका ३ में विधिमखसे यह तो स्वीकार कर लिया है कि 

'घर्मं और अधम आत्माकी परिणतियाँ हैं और वे आत्मामें हो अभिव्यक्त होते है ।' किन्तु निषेध मुखसे 
बह पश्ष यह और स्वीकार कर लेता कि जीवित शरीरकी क्रिया न तो स्वयं धर्म है भ्रौर न अधर्म ही, तो 

उस पक्षके इस कथनसे यह शंका दूर हो जाती कि वह पक्ष अपनी मूल शंका द्वारा कहीं जीवित शरीरकी 
क्रियाकों ही तो घमं-अधर्म नहीं ठहराना चाह रहा है। यत: इस शंकाका निमंलन हो जाय इसो भावकों 
ध्यानम रखकर हमने प्रथम उत्तरके प्रारम्भमें यह खुलासा किया है कि जीवित शरोरकी क्रिया न तो स्वयं 
आत्माका धर्म है और न अधर्म ही । 

ब्क 

अपर पतक्षका कहना है कि आत्माक्रे धमं-अधघमंके अभिव्यक्त होनेमें जीवित शरोरकी क्रियाएँ निमित्त 

है सो इसको हमारी ओरसे अस्वोकार कहाँ किया गया है। अपने दोनों उत्तरोंमें हमने इसे स्पष्ट कर दिया है । 

किन्तु धारोर द्वारा होनेवालों समीचोन और असमीचोन प्रवृत्तियोंके सम्बन्धमें यह खुलागा कर देना आवश्यक 
हें कि आत्माके शुभाशभ परिणामोंके आधारपर हो उन्हें समोचोन और असमीचीन कहा जाता है। वे स्वयं 

समीचोन और असमीचोन नहीं होतीं । यदि वे स्वयं समीचीन और अमसमीचोन होने लगें तो अपने परिणामों- 

के सम्हालकी आवश्यकता हो न रह जाय | सागारधर्मामृत अ० ४ में इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

विष्वग्जीवचित लोक क्व चरन् को5प्यमोक्षत । 

भाषकसाधनो वन्ध-मोक्षा चेन्नाभविष्यताम || २३ ॥। 

यदि बन्ध और मोक्षके भाव हो एकमात्र कारण न हों तो जीवोंरो ब्याप्त परे लोकमें कहाँ विचरता 
हुआ कोई भी प्राणी मोक्षकों प्राप्त करे ॥ २३ ॥ 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करनेवाला सर्वार्थसिद्धिका यह वचन भी लक्ष्यमें लेने योग्य हैं। उसके छठे 
अध्याय मृत्र तोनमें कहा है-- 

कर्थ योगस्य शुभाशुभत्वम् ? शुभपरिणामनिवृत्तो योगः झुभः। अश्ञुभपरिणामनिदृत्तश्नाशुभः । 

शंका--योगका शुभाशुभपना किस कारणसे हैं ? 

समाधान--जों योग शुभ परिणामोंकों निमित्त कर होता है वह शुभ योग है और जो योग अशुभ 

परिणामोंको निमित्त कर होता है वह अशुभ योग है । 

इमसे स्पष्ट है कि जीवित शरौोरको क्रिया स्वयं समोचीन भ्ौर असमीचीन नहीं हुआ करतो, किन्तु 
जीवके शुभागुभ परिणामोंके आधारसे उसमें समीचोन और अम्तमीचीनपनेका व्यवहार किया जाता है । 
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हमें विश्वास है कि इस स्पष्टीकरणके आधारपर अपर पक्ष जौवित शरीरकी क्रियाओंके स्वयं समो- 
चोन और अममौचीन होनेके विचारका त्यागकर अपने इस विचारकों मुख्यता देगा कि प्रत्येक प्राणीको 
मोक्षक साधनभूत स्वभाव सन्मुख हुए परिणामोंकी सम्हाऊमें लगना चाहिए । संसारके छेदका एकमात्र यही 
भाव मूल कारण है, अन्यथा संसारकी हो व॒द्धि होगो । 

बाह्य क्रिया धमं नहीं है इस अभिप्रायकी पृष्टिमं ही हमने नाटक समयसारके वचनका उल्लेख 
क्या था। 

अपर पक्षका कहना है कि क्रियाकों तो सर्वथा धर्म-अधर्म हम भी नहों मानते । तो क्या इस परसे 
यह आशय फलित किया जाय कि अपर पक्ष जीवित शरोरकी क्रियाको कथंचित् धर्म-अधम मानता है ? यदि 
यहो बात है तो अपर पक्षके इस कथनको कि “घर्म और अधर्म सात्माकी परिणतियाँ हैं और वे आत्मामें ही 
अभिव्यक्त होते है! क्या सार्थकता रही ? इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । यदि यह बात नहीं है तो 
उस पक्षकों इस बातका स्पष्ट खुलासा करना था । 

यह तो अपर पक्ष भी जानता है कि निरमित्त और कारण पर्यायवाचो संज्ञाएँ हैं। वह वाह्य भी 

होता है और आम्पन्तर भी | उनमें-से आम्यन्तर निम्मित्त कार्यक्रा मुख्य-निश्चय हेतु है। यही कारण है कि 
आचार्य समन्तभद्रने स्वयंभूस्तोत्र कारिका ५९ में मोक्षमागंम बाह्य निमित्तदी गौणता बतलाकर आम्यन्तर 

हेतुका पर्याप्त कहा है। इस कारिकामें आया हुआ “जंगभूतम्' पद गौणपनेका ही सूचक हैं और तभी 

“अभ्यन्तर केवलमप्यल ते! इस वचनकी साथंकता बन सकती है। 'अंगभूत” पदका अर्थ 'गोण' है इसके 

लिए अष्टसहसलों पृ० १४३ “तदंगता तद्गुणभावः इस वचनपर दृष्टिपात करना चाहिए । 
अपर पक्षने जीवित शरोरकी क्रियाकों आत्माके धर्म-अधमंम निमित्त स्वीकार करके यह सिद्ध करने- 

का प्रयत्न किया है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें दोनों करणोंकी पूर्णता झ्रावाशयक हैँ ओर इसके समथ्थ॑नमें 
स्वयंभूस्तोत्रका 'बाह्यतरोपाधिसमग्रतयम्!' बचन उद्धृत किया है। किन्तु प्रकृतमें विचार यह करना हैं कि 

मोक्ष दिलाता कौन है ? क्या शरीर मोक्ष दिलाता है या वज्रबृपभनाराच संहनन या शारोरको क्रिया मोक्ष 

दिलातो है ? मोक्षकी प्राप्तिमं विशिष्ट काको भो हेतु कहा हैं। क्या वह मोक्ष दिलाता है ? यदि यहो बात 
होती तो आचार्य गृद्धपिच्छ तत्त्वार्थमृत्रके प्रारम्भमें 'सम्यग्दशन-ज्ञान-चारित्राणि मोक्षमाग: ।' १-१ इस 
सूत्रकी रचना न कर इसमें बाह्याम्यन्तर सभी सामग्रोका निर्देश अवश्य करतें। क्या कारण हूँ कि उन्होंने 

बाह्य सामग्रोका निर्देश त कर मात्र आभ्यन्तर सामग्रोका निर्देश किया है, अपर पश्षकों इसपर ध्यान देना 

चाहिए । किसी कार्यकी उत्पत्तिके समग्र आभ्यन्तर साभग्रीकी श्षमग्रताके साथ वाह्मय सामग्रोकी समग्रताका 

होना अन्य बात है और आमभ्यन्तर सामग्रीके समान ही बाह्य रामग्रोको भी कार्यकी उत्पादक मानना अन्य 

वात है । अन्तर महृदन्तरम् | इस महान् अन्तरकों अपर पक्ष घ्यानमें ले यही हमारी भावना हैँ । यदि वह 

इस अन्तरकों ध्यानमें ले ले तो उस पक्षकों यह हृदयंगम करनेमें सुगमता जाय कि हम बाह्य सामग्रोको 

उपचरित कारण और आ।भ्यन्तर सामग्रीको अनुपचरित कारण क्यों कहते हैं । यह तो काई भी साहस 

पूवंक कह सकता है कि आत्मसन्मुख हुआ आत्मा रत्लत्रयकों उत्पन्न करता है ओर रत्न- 
त्रयपरिणत आत्मा मोक्षको उत्पन्न करता ह, परन्तु यह बात कोई साहसपूथक नहीं कह 
सकता कि जीबित हरीरकी क्रिया रल्नत्रय या मोक्षकों उत्पन्न करती हे । सर्वार्थ-सद्धि अ० १ 
सू० १ में सम्यक्चारित्रका लक्षण करते हुए लिखा है-- 

संसारकारण निवृत्ति प्रत्यागूणस्य ज्ञानवतः कर्मादाननिमित्तक्रियोपरम: सम्बकचारित्रम् । 
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संसारके कारणको निवृत्तिके प्रति उच्चत हुए ज्ञानी पुरुषके कर्मके ग्रहणमें निम्मित्तभूत क्रियाका उपरत 
होना सम्यकचारित्र है । 

यह आगम वचन है | इससे तो यही विदित होता है कि रागमूलक या योगमूलक जो भी क्रिया 
होतो है वह मात्र बन्धका हेतु है। अब अपर पक्ष हो बतलावे कि उक्त क्रियाके सिवाय और ऐसी शरीरकी 

कौन-सी क्रिया वचतो है जिसे मोक्षका हेतु माना जाय । हमने भी जोवित धारीरकी क्रियाकों धर्म-अधमंका 
निमित्त कहा है। किन्तु उसका इतना ही आशय हूँ कि बाह्य विषयमें दृष्टानिष्ट बुद्धि होने पर उसके साथ 

जो भो दारी रको क्रिया होती हैं उसे उपचारसे अधरंका निमित्त कहा जाता हैं और इसो प्रकार आत्म- 

सन्मुख हुए जोवके धमंपरिणतिके कालमें शरोरकी जो भी क्रिया होती है उसे उपचारसे धर्मका निमित्त कहा 
जाता है । इसी प्रकार देव-गुरु-शास्त्रको लक्ष्यकर शुभभावके होने पर उसके साथ जो भी क्रिया होती है उसे 
उपचारसे उसी भावका निमित्त कहा जाता है । 

आचार्य विद्यानन्दिन तत्त्वारथडलोकवातिक पृ० ६४ में 'सम्यग्दशन-ज्ञान' इत्यादि सूत्रको व्याल्या 
करते हुए बतलाया है कि विशिष्ट सम्यग्दशंन-ज्ञान-चारित्र हो साक्षात् मोक्षमार्ग हैं। इसपर शंका हुई कि 

इस प्रकार अवधारण करने पर एकान्तको प्रसकति होती हैं। तब इसका समाधान करते हुए वे क्या लिखते 

हैं इस पर ध्यान दोजिए--- 

नन््वेबमप्यवधारणे तदेकान्तानुषंग हृति चत् ? नायमनेकान्तवादिनामुपालम्भ:, नयापणादेंकान्त- 
स्पेष्ठ्वात्, प्रमाणाप णादेवानेकान्तस्य ब्यवस्थिते: । 

दंका--इस प्रकार भी अवधारण करने पर उस ( भोक्षमार्ग ) के एकान्तका अनुपंग होता हैं ” 

समाघान--नहीं, यह एकान्तवादियोंका उपालम्भ ठीक नहीं, क्योंकि नय ( निए्चयनय )की मुख्यतामे 
ऐसा एकान्त हमें इष्ट है। प्रमाणकी मुख्यतासे ही अनेकान्तकी व्यवस्था है । 

कथंचित् सम्यग्दशन आदि एक-एककों और साथ ही कथंचित् सम्यग्दशनादि तीनोंको मिलाकर 
युगपत् मोक्ष का कारण कहना यह प्रमाणदृष्टि है। निश्चयनय दृष्टि तो यही हैँ कि सम्यग्दशशनादि तीनरूप 
परिणत आत्मा हो मोक्षका साक्षात् कारण है । इसी तथ्यकों इलोक़ वातिकके उक्त वचन द्वारा स्पष्ट किया 
गया हैं । 

यह प्रमाणदुष्टि और निएचयनयदृष्टिका निर्देशक वचन हूँ । इससे हमें यह सुस्पष्ट रूपसे ज्ञात हो जाता 
हैं कि सम्यग्दशनादि एक-एकको मोक्षका कारण कहना यह सदभूत होकर भी जब कि व्यवहारनयका सूचक 

वचन हैं। ऐसी अवस्थामें विशिष्ट काल या शरीरकी क्रियाकों उसका हेतु कहना यह तो असद्भूतव्यवहार 

वचन हो ठहरेगा । इसे यथार्थ कहना तो दो द्रब्योंकी मिलाकर एक कहनेके बराबर है । 

अपर पक्षका कहना है कि 'मात्र बाह्य या आम्यन्तरके ही कारण माननेपर पुरुषके मोक्षको सिद्धि 
नहों हो सकतो । आदि । 

समाधान यह है कि जिस समय जो काय होता है उस समय उसके अनुकूल आम्यन्तर सामग्रोकी 

समग्रताके समान बाह्य सामग्रीकी समग्रता होती हो हैं । इसीका नाम द्रव्यगत स्वभाव है । किन्तु इन दोनोंमें- 

से किसमें किस रूपसे कारणता हैं इसका विचार करनेपर विदित होता है कि बाह्य सामग्रीमें कारणता 

असदभूत ब्यवहारनयसे ही बन सकती है। आम्यन्तर सामग्रोमें कारणताको जिस प्रकार सद्भूत माना गया 
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है उसी प्रकार यदि बाह्य सामग्रोमें भी कारणताकों संदभून माना जाय तो पुरुषकी मोक्षविधि नहीं बन 
सकती यह उक्त कारिकाका आशय है । 

अपर पक्षने इसो प्रसंगमें 'यद्वस्तु बाह्य इत्यादि कारिकाका उल्लेख कर अपनों दृष्टिस उसका अर्थ 

दिया है। किन्न वह ठीक नहीं, क्योंकि उसका अर्थ करते समय एक तो “अभ्यन्तरमुलूहतो: पदको गुण- 

दोषसूते:” का विशेषण नहीं व्नाकर “भध्यान्मबवृत्तस्थ अभ्यन्तरमूर॒हतो: तत अंगभूतम् ऐसा अन्वय कर 

उसका अर्थ किया है। दूसरे 'अंगभूतम' पदका अर्थ प्रकृतमें 'गौण है। किन्तु यह अर्थ न कर उसका 

अर्थ करते समय गाभिप्राय उस पदकों वसा ही रख दिया है। तीमरे चौथे चरणमें आये हुए 'अलूम 

पदकी सर्वथा उपेक्षा करके उसका ऐसा अर्थ किया है जिससे परी कारिकास ध्वनित होनेबाला अभिप्राय 

हो मटियामेट हो गया है । 

उसका सही अर्थ इस प्रकार है--अभ्यन्तर वस्तु मूल हेतु / जिसका ऐसे गुण-दोषकी उत्पक्षिमें जो 

बाह्य वस्तु निमित्त हैं बढ़ अध्यात्मवत्त अर्थात् सोक्ष-मार्गोके छिए गौण है, क्योंकि उसके लिए अभ्यन्तर 

कारण ही पर्याप्त है । 
इस कारिकाम आया हुआ 'अपि पद “एव! अर्थक्रा सूचित करता है । 

अपर पक्षने उक्त कारिकराक्रा अपने अभिप्रायसे अथ4 करनेके बाद जो यह लिखा हैँ कि 'फिर यह 

पात्रकी विशेषताकों छद्ष्यभ रखकर कथन किया गया है, अतः इससे कार्य-कारणकी व्यवस्थाकों असंगत 

नहीं माना जा सकता | पात्रकी विशेपताकों दष्टिम रखकर किसो कथनकों विवक्षित-मुख्य भौर अविवक्षित- 

गौण तो किया जा सकता है, परल उसे अवस्तुभूत-अपरमार्थ नहों कहा जा सकता । उत्तका समाधान यह है 

कि इसमें सन्देह नहीं कि पात्र विशेषकों लट्ष्यमें रखकर यह कारिका लिखों गई है, क्योंकि जो अध्यात्म - 

वृत्त जीव होता है. उसको दृष्टिमं असुदूभुव और गदुभूत दोनों प्रकारका व्यवहार गौण रहता है, क्योंकि 

परम भावग्राही निशचयकों दृष्टिमें गौण कर तथा सदुनूत व्यवहार और असदभूत व्यवहारको दृष्टिमं मुख्यकर 

प्रवत्ति करना यह तो मिथ्यादृष्टिका लक्षण है, रम्यस्दृष्टिका नहीं। यही कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने 

रामयसार गाथा २ में स्थवसमः | सम्गस्दृष्टि) और परसमय्र ( मिथ्यादृष्टि ) का लक्षण करते हुए लिखा 

हैं कि जो दर्शन-ज्ञान-चारित्रम स्थित है वह स्वसमय्र हैं और जो पुदुगल कमप्रदेशोंमें स्थित है वह परसमय 

है। यह दृष्टिकी अपेशा कथन है । इसौ तथ्यको ध्यानमें रखकर पण्डितप्रवर दोलतरामजी एक भजनमें 

कहते है-- 
हम तो कबहें न निज् घर भाये । 

पर घर फिरत बहुत दिन बोदे नाम अनेक घराय । 

हम तो कबई न निज घर आये । 

परपद निजपद मान मगन हू पर परिणति लिपटाये । 
शुद्ध खुद्ध चित्कन्द मनोहर चेतन भाव न भागे । 

हम तो कबहूँ न निज घर आये। 

अपर पच्चने जो यह लिखा है कि अतः इसमे कार्य-क्रारणक्रो व्यवस्थाकों असंगत नहीं माना जा 

सकता ।' हम इसे भी स्वीकार करते हैं, क्योंकि उपचारेत और अनुपचरित दोनों दृष्टियोंको मिलाकर प्रमाण 

दछ्टिसे आगममे कार्य-कारणकी जो व्यवस्था की गई है वह बाह्य और अभ्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें 

प्रत्येक कार्य होता है. यह द्रव्यगत स्वभाव है' इस व्यवस्थाको घ्यानमें रखकर ही को गई है । दोनोंकी 

१२ 
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समग्रतामें प्रत्येक कार्य होता है यह यथार्थ है, कल्पना नहीं। किन्तु इनमेंसे अम्यन्तर कारण यधथार्ष हैं 
ओर वह यथार्थ क्यों है तथा बाह्य कारण अयधार्थ हैं और वह अयथार्थ क्यों है यह विचार दूसरा है । 

इसे जो ठोक तरहसे जानकर वैसी श्रद्धा करता हैं वह कार्य-कारण भावका यथार्थ ज्ञाता होता है ऐसा यदि 

हम कहें तो कोई अत्युक्ति न होगी । 

विचार तो कीजिए कि यदि बाह्यमाम्पन्तर दोनों प्रकारकी सामग्री यथार्थ ट्राती तो आचार्य अध्यात्म- 

वृत्तके लिए निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको दृष्टिमें गौण करनेका उपदेश क्यों देते और क्यों मोक्षको 

प्रसिद्धिमें अम्यन्तर कारणको हो पर्याप्त बतलाते । वस्तुत: इसमें रंंसारी बने रहने और मक्त होनेका बीज 

छिपा हुआ है । जो पुरुष बाह्य सामग्रीको यथार्थ कारण जान अपनी मिथ्या बुद्धि या रागबुद्धिके कारण उसमें 
लिपटा रहता हैं वह सदाकाल संसारी बना रहता है और जो पुरुष अपने आत्माकों हो यथार्थ कारण जान 

तथा ब्यवहारसे कारण संज्ञाको प्राप्त बाह्य सामग्रीमें हेयब॒ुद्धि कर अपने आत्माकी शरण जाता है वह 

परममात्मपदका अधिकारी होता है । 

अपर पक्षने अपने प्रत्यक्षकों प्रमाण मानकर और लौकिक दृष्टिसि दो-तीन दृष्टान्त उपस्थित कर इस 
सिद्धान्तका खण्डन करनेका प्रयत्न किया है कि 'उपादानके अपने कायके सन्मुख होनेपर निमित्त व्यवहारके 

योग्य बाह्य सामग्री मिलती हो हैँ । किन्तु उस पत्चषका यह समग्र कथन कार्यकारणकी विडम्बना करनेवाला 

ही है, उसकी सिद्धि करनेवाला नहीं । हम पूछते है कि मन्दबुद्धि शिष्यके सामने अध्यापन क्रिया करते हुए 
अध्यापकके रहनेपर शिष्यने अपना कोई काय किया या नहों ? यदि कहो कि उस समय शिष्यने अपना 
कोई कार्य नहों किया तो शिष्यकों उस समय अपरिणामी मानना पड़ेगा। किन्तु इस दोपसे बचनेके लिये 
अपर पक्ष कहेंगा कि शिप्यने उस समय भो अध्ययन कायंकों छोड़कर अपना अन्य कोई कार्य किया हैं। तो 

फिर अपर पक्षकों यह मान लेना चाहिए कि उस समय शिप्यका जैसा उपादान था उसके अनुरूप उसने 

अपना कार्य किया और उसमें निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री निमित्त हुई, अध्यापक निमित्त नहीं 

हुआ । जिस कार्यको लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षने यहाँ दोप दिया है, वस्तुत: उस कार्यका शिप्य उस समय 

उपादान ही नहीं था। यही कारण हैं कि अध्यापन क्रियामें रत अध्यापकके होनेपर भी वह निमित्त ब्यव- 

हारके अयोग्य ही बना रहा । यह कार्यकारण व्यवस्था है, जो प्रत्येक द्रव्यके परिणाम स्वभावके अनुरूप 

होनेसे इस तथ्यको पुष्टि करती है कि 'उपादानके कार्यके सन्मुख होनेपर निर्मित व्पवहारके योग्य बाह्य 
सामग्री मिलती ही है ।' 

प्रकृतमं अपर पक्षकी सबसे बड़ी भूल यह है कि विव्नित कार्य तो हुआ नहों फिर भो वहाँ, जिसमें 

उस समय उसने जिस का्यको कल्पना कर रखी है, उसे उस समय उसका उपादान मानता हैं और इस 
आधारपर यह लिखनेका साहस करता है कि सुबोध छात्र है पर अध्यापक आदि नहीं मिले, इसलिए कार्य 

नहीं हुआ । अपर पश्षकों समझना चाहिए कि सुबोध छात्रका होना अन्य बात है और छात्रका उपादान 
होकर अध्ययन क्रियासे परिणत होना अन्य बात हैं। इसो प्रकार अपर पक्षकों यह भी समझना चाहिए कि 

अध्यापकका अध्यापनरूप क्रियाका करना अन्य बात हैं ओर उस क्रिया द्वारा अन्यके कार्यमें व्यवहारसे 
निरमित्त बनना अन्य बात है । 

अध्यापक अध्यापन कला सीखनेके लिए एकान्तपें भी अध्यापन क्रिया कर सकता है और मन्दब॒द्धि 
छात्रके सामने भी हस क्रियाको कर सकता हैं। पर इन दोनों स्थलोपर वह निर्मित्त व्यवहार पदवीका पात्र 



झंका २ ओर उसका समाधान ९१ 

नहीं । उसमें अध्यापनरूप निमित्त व्यवहार तभी होता है जब कोई छात्र उसे निम्मित्त कर स्वयं पढ़ रहा 

है। यह कार्य-कारण व्यवस्था है जो गदाकाल प्रत्येक कार्यपर लागू होती है। अतः अपर पक्षने अपने 

प्रत्यक्ष ज्ञानकों प्रमाण मानकर जो कुछ भी यहाँ लिखा है वह यथार्थ नहीं है ऐसा समझना चाहिए । 

अपर पद्चने प्रकृतमें पंचास्तिकाय गाथा १७० की टीका, पं० फूलचन्द्रकृत तत्त्वार्थमूत्र टोका और 
पाश्व॑पुराणके प्रमाण देकर प्रत्येक कार्यम बाह्य सामग्रीकी आवश्यकता सिद्ध की है। समाघान यह है कि 

प्रत्येक कार्य बाह्याम्पन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है इस सिद्धान्तके अनुसार नियत बाह्य सामग्री नियत 

आम्यन्तर सामग्रीको सूचक होनेशे व्यवहार नयसे आगममें ऐसा कथन किया गया है। किन्तु इतने मात्रसे 

इसे यथार्थ कथन न समझकर व्यवहार कथन ही समझना चाहिए। एकके गुण-धर्मको दूसरेका कहना यह 

व्यवहारका लक्षण है। अताव व्यवह्ारनयमे ऐमा हो कथन किया जाता है जो व्यवहार वचन होनेसे 

आगममें और छोकमें स्वीकार किया गया है । ह ह 

अपर पश्षने प्रवचनमार गाथा २११-२१२ की टीकाका प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका 

प्रयत्न किया है कि 'कहीों-कहीं मात्र छरीरकी क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता है। जैसे कि मात्र शरोरकी 

चेष्टासे संयमका छेद होना ।! किन्नु अपर पक्षका यह कथन एकान्तका सूचक होनेसे ठौक नहीं, क्योंकि 

प्रकृतमें यथामार्ग न की गई का्यचेष्टाके अभावकों सूचित करनेके लिए आचार्यने का्यचेष्टामात्राधिकृत संयम- 

छेदको बहिरंग संमगदेद कहा है और इसलिए आचार्यने इसका अल्प प्रायश्चित कहा हैं। स्पष्ट है कि इस 

वचनसे अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धि नहीं होती । प्रत्युत इस बचनसे तो यही सिद्ध होता है कि आत्म- 

कार्यमें सावधान व्यक्ति यदि वाह्य शगेरचेष्टाको प्रयत्नपूर्वक भो करता है तो भो शरीर क्रिया करनेका 

भाव दोपाधायक माना गया है और यही कारण है कि परमागमर्में सूत्रोक्त विधिपूर्वक की गई प्रत्येक क्रिया- 

का प्रायश्चित्त कहा हैं । 

यहाँ अपर पक्षने जो मणिमाली मुनिकी कथा दी है वह शयत समयको घटनासे सम्बन्ध रखती है । 

उस समय मुनिकी कायगृप्ति ऐगी होनो चाहिए थी कि उसको निमित्त कर शरौर चेष्टा नहीं होती । किन्तु 

म्नि अपनी कायगुप्ति न रख सके । यह दोप है। इसी दोषका उद्घाटन उस कथा द्वारा किया गपा हैं। 

मालम पड़ता है कि यहाँ अपर पक्ष ऐसे उदाहरण उपस्थित कर यह सिद्ध करना चाहता हैं कि आत्मकायंमें 

सावधान अन्तरंग परिणामोंके अभावमें भी शरोरकी क्रियामात्रसे धर्म हो जाता है जो युक्त नहीं है । 

केवलछी जिनके पृण्यको निमित्तकर चलने आदि रूप क्रिया होती है इसमें सन्देह नहीं, पर इतने 

मात्रसे वह मुक्तिकी साधन नहीं मानी जा सकती । अन्यथा योगनिरोध करके केवली जिन सूक्ष्मक्रिया- 

प्रतिषाती तथा व्युपरतक्रियानिवृत्ति ध्यानको क्यों ध्याते । जिस जितागममें क्षायिक-चारित्रके होनेपर भी 

योगका सदभाव होनेसे क्षायिक चारित्रको सम्पूर्ण चारित्रहूपसे स्वीकार न किया गया हो उस जिनागमसे 

यह फलित करना कि केवली जिनकी चलने आदि रूप क्रिया मोक्षका कारण है उचित नहीं है। प्रत्युत 

इससे यही मानना चाहिए कि केवली जिनके जबतक योग और तदनुसार बाह्य क्रिया है तबतक ईर्यापथ 

आस्रव ही है । 

केवली जिन समुद्धात अपने वीर्य विशेषसे करते हैं और उसे निरमित्त कर तीन कर्मोका स्थितिघात 

होता है। अन्तरंगमें वोतराग परिणाम नहीं हैं ओर वीर्यविशेष भी नहीं है, फिर भी यह क्रिया हो गई और 

उसे निमित्तकर उक्त प्रकारसे क्मोंका स्थितिधात हो गया ऐसा नहीं है । 
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अपर पक्षने धवल पु० १ पृ० ३०२ का प्रमाण उपस्थित करनेके बाद लिखा है कि 'चार घातिया 
कर्मोंका नाश हो जानेसे केवल जिनका उपयोग स्थिरि हो जाता है । किसी भी शारीरिक क्रियाके लिए उस 
रूप प्रयत्न या उपयोगकी आवश्यकता नहीं होती, किन्तु वे क्रियाएँ स्वाभाविक होती हैं, अतः केवलिसम्- 
ड्वातरूप क्रिया भो स्वाभाविक होतो है जो संसार विच्छेदका कारण है। संसारविच्छेदका जो भी कारण है वह 
सब धर्म है ।' 

समाधान यह है कि केवलो जिनके जो भी शारीरिक क्रिया होतो है वह रागपूर्वक नहीं होती इसी 
अर्थमें आचार्योंने उसे स्वाभाविकी अतएव क्षायिकोीं कहा है। परन्तु केवलिसमुद्धातरूप क्रिया तो आत्मप्रदेशों 
की क्रिया है, शरोरकी क्रिया नहीं और उसका हेतु योग तथा आत्माका वीर्यविशेष है, अत: बह ॒तौन अचा- 
तिया कर्मोंकी स्थितिघातका हेतु ( निमित्त ) रही आओ, इसमें बाधा नहीं । किन्तु इससे यह कह सिद्ध हुआ 
कि शरोरकी क्रियासे आत्मामें धमं-अधमं होता है, अर्थात् त्रिकालमें सिद्ध नहीं होता। अतएव पर्वोषत 
विवेचनके आधारसे यही निर्णय करना समीचीन है कि शरीरकी क्रिया पर द्रव्य ( पुदगल ) की पर्याय होनेसे 
उसका अजीव तत्त्वमें हो अन्तर्भाव होता है, अत: उसे आत्माके धर्म-अधमंमें उपचारसे निमित्त कहना अन्य 
बात है। वस्तुत: यह आत्मा अपने शुभ, अशुभ और णुद्ध परिणामोंका कर्ता स्वयं है, अतः वही उनका 
मुख्य ( निश्चय ) हेनु है। विशेष स्पष्टीकरण पव्वमें किया ही है । 



प्रभ्म दोर 

शंका ३ 
जोब दयाकों धम मानना मिथ्यात्व है क्या ? 

समाधान १ 

इस प्रदनमें यदि धर्म पदका अर्थ पुण्य भाव है तो जीव दयाको पुण्य भाव मानना मिथ्यात््व नहों है, 
क्योंकि जीव दयाको परिगणना थूभ परिणामोंमें की गई है और झरम परिणामको आगममें पुण्य भाव माता 
हैं। परमात्मप्रकाशर्म कहां भो है-- 

सुहपरिणाम धघम्मु पर असुहे होइ अहम्मु । 
दोहिं वि एहिं विवश्जियठ सुदधु ण बंधद कम्मु ॥२-७१॥ 

अर्थ--शुभ परिणामसे मुख्यतया धमम-पृण्य भात्र होता है और अशुभ परिणामसे अधर्म-पाप भाव होता है तथा 
इन दोनों ही प्रकारके भावोंसे रहित शुद्ध परिणामत्राला जोव कमंबन्ध नहीं करता ॥ २-७९ ॥ 

सुह इत्यादि पदखण्डनारूपेण व्याख्यानं क्रियते । 'सुहपरिणामें धम्मु पर! ध्युभपरिणामेन धमः 
पुण्य भवति मुख्यवृत्या । 'असुह होड अहम्मु' अशुभपरिणामेन भवत्यधमः पापम् । 

टीकाका तात्पर्य गाधार्थसे स्पष्ट है 

यदि इस प्रश्नमें 'धर्म! पदका अर्थ त्रोतराग परिणति लिया जाय तो जीवदयाकों धर्म मानता 
मिथ्यात्व है, क्योंकि जीवदया पृण्यभाव होनेके कारण उसका आज्नरव और बन्धतत्त्वमें अन्तर्भाव होता हैं, 

संवर और निर्जरानच्त्वम अन्तर्भाव नहीं होता । जैसा कि श्री समयसारजी गाथा २६४ से स्पष्ट हैं-- 

तह वि य सच्चे दत्त बंसे अपरिग्गहत्तण चेव ! 
कीरइ अज्ञवसाणं ज॑ तेण दु बज्ञएु पुण्णं ॥२६४॥ 

और इसी प्रकार सत्यमें, अचौर्यमें, ब्रह्मचयमें और अपरिग्रहमें जो अध्यवसान किया जाता हैं 

उससे पृण्यका बन्ध होता है ॥२६४॥ 

इसकी टीकामें आचार अमृतचन्द्र कहते हैं-- 

७०७०४ यस्तु अहिंसायां यथा विधीयते अध्यवसाय: तथा यश्व सत्य-दत्त-अह्ापरिग्रहेषु 

विधोयते स सर्वो5५पि केवल एव पुण्यबन्धहेतुः । 

800 और जो अहिसामें अध्यवसाय किया जाता है, उसी प्रकार सत्य, अचौर्य ब्रह्मचर्य और 

अपरिग्रहमें भो जो अध्यवसाय किया जाता है वह सभी एकमात्र पुण्यबन्धका हो कारण है । 



घ्ितींय दौर 

+ १६ 

शंका ३ 
जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्या 

प्रतिशंका २ 
इस प्रइनके उत्तरमें आपने जीवदयाकों धर्म मानते हुए उसको शुभ परिणामोंमें परिगणना को है| यह 

एक अपेक्षासे ठोक होते हुए भी आपका यह कथन कि 'उसका आखव और बन्धतत्वमें अन्नर्भाव होता हैं, 
'संवर और निजजरामें नहीं! यह आगमके अनुकूल नहीं है। आपने अपने कथनकी पृष्टिमें जो समयसारकी 
गांधा २६४ को उदधृत किया है उसमें अहिसा आदिको पुण्यबन्धका कारण नहीं कहा है किन्तु इसके विषयमें 
होनेवाले अध्यवसानको ही पुण्यबन्धका कारण कहा हैं । टीकाकार श्रो अमृतचन्द्रसूरिनं गाथाकी टोका 
प्रारम्म करने हुए जो 'एक्मयमज्ञानात्” पदका प्रयोग किया है उससे भी सिद्ध होता है कि अध्यवसान हो 

कम बन्धका कारण हैं । यह प्रकरण प्रन्थकॉर श्रौकुन्दकुन्दाचार्यने २४७ वीं गाथासे प्रारम्भ किया हैं और 
इन गाथाश्रोंमें मृढ़, अज्ञानो आदि शब्दोंका प्रयोग करते हुए यह दर्शाया हैं कि मिध्यादष्टिका अज्ञानमय 

अध्यवसान भाव ही बन्धका कारण हैं। 
आपने अपने अभिप्रायकी पृष्टिके लिये जो परमात्मप्रकाश की ७१ वों गाथाको प्रमाण रूपमें उप- 

स्थित किया हैं उसमें भो 'खुहपरिणामे धम्मु' पद द्वारा शुभ परिणामकों धर्मं बतलाया गया हैं । टीकाकार 
श्री ब्रह्मदेवने 'धम: पुण्यं भवति 'मुख्यवृत्त्या' पद में मुख्यवृत्त्या शब्दसे शुभपरिणाम द्वारा संवर निर्जरा होना 
भो घोतित किया है| इसके समथनमें अन्य आगम प्रमाण भी द्रष्टव्य हैं-- 

स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी संवर भावनाकी गाथा ३ क्रमिक संख्या ६७ निम्न प्रकार हैं-- 

गुत्तो जोगणिरोहों समिदी य पमादवज्जणं चंद । 
धम्मो दयापहाणो सुतक्तचिता अणुप्पेहा ॥५७॥। 

अर्थ--योग निरोधरूप गुप्ति, प्रमाद त्यागरूप समिति, दयाप्रधान धर्म और सुतत्त्व चिन्तनरूप 

अनुप्रेक्षा है । 

संबर भावनामें कहो जानेंके कारण इस गाथामें प्रोक्त चारों क्रियाएं संवरकी कारण हैं। उक्त 
गाथामे स्पष्ट रूपसे धर्को दयाप्रधान बतलाया है । संस्कृत टौकाकारने भी इसी बातका समर्थन किया है । 

पद्मनन्दि पञ्चविशतिकामें लिखा है-- 

अन्तस्तत्व॑ विशुद्धात्मा बहिस्तत्व दयाक्लिषु । 

दयो: सनन््मीलने मोक्षस्तस्माद् द्वितयमाश्रयेत् ॥ ६-६० ॥ 

अर्थ--विशुद्ध आत्मा अन्तस्तस््त्व है और प्राणियोंकी दया बहिस्तत्त्व है। अन्तस्तत्त्व तथा बहिस्तत्त्य--- 
इन दोनोंके मिलने पर मोक्ष होता है इसलिये इन दोनोंका आश्रय करना चाहिये । 



हंका ३ और उसका समाधान ९५ 

इसको पुष्टि संस्कृत टीकाकारने भी को है। बोधपाहुडमें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने कहा है-- 

धम्मो दयाविसुद्धों पच्यला सब्वसंगपरिचत्ता । 

देवों ववगयमोहों उदययरों भ्र्वजीवा्ं ॥२७॥ 

अर्थ--दयासे विशुद्ध धम, समस्त परिग्रहसे रहित मुनिदीक्षा ( प्रत्रज्या ), वोतराग देव यें तोनों 
भज्य जोबोंका कल्याद करनेवाले हैं। 

पद्मनन्दिपञज्चविशतिका में कहां है-- 

आद्या सदवतसंचयस्य जननीं साख्यस्य सत्संपदां 
मूल धमतरोरनइवरपदारोहकनिः भ्रेणिका । 

कार्या सब्निरिहाद्लिपु प्रथमतों नित्य दया धार्मिके- 

घिंड नामाप्यद्यस्य तस्य च पर सचत्र झून््या दिशः ॥ १-८ ॥ 
अर्थ--पहाँ घर्मात्मा सज्जनोंको सबसे पहले प्राणियोंकी सदा दया करनी चाहिये, क्योंकि वह 

समीचोन व्रतसमृहकी आद्य--प्रमुख है, सुख एवं उत्कृष्ट रांपदाओंकी जननों है, धर्मरूपी वक्षको जड़ है 

तथा अविनध्वर पद ( मोक्षमहल ) पर चढ़नेके लिये अपूर्व नसनी है । निर्दय पुरुषके नामको भी धिककार हैं, 
उसके लिये समस्त दिशाएँ शून्यरूप हैं । 

इसो ग्रन्थमें आगे कहा है--- 

देव: स कि मवति यत्न विकारभावो, 
धरम: स किं न करुणान्विषु यत्र मुख्या । 

तत् कि तपो गुरुरथास्ति न यत्र बोध: 

सा कि विभूतिरिह यत्र न पात्रदानम् ।॥२-१ ८॥ 

अर्थ---वह देव वया ? जिसमें कि विकार भाव हो, वह धर्म क्या ? जहाँ कि प्रणियोंमें दया नहीं है, 
वह तप भो कया है ? जिसमें विशाल ज्ञान नहीं है और वह विभूति भी क्या हे ? जिसमें पात्रदान नहों 

किया जाता । 

दयाकों धर्म बतलानेका यही कथन इसी ग्रन्थक्रे छठ अधिकारके ३७ से ४० तकके शलोकोंमें भी 

स्पष्ट किया है। श्रो कुन्दकुन्दाचाययने भावपाहुडमें लिखा हें-- 

मोहमयगारवेहि य. मुक्का करुणभावसजुत्ता । 
ते सब्वदुर्यिखंभ हणंति चारित्तखग्गेण ॥१५९॥ 

अर्थ--जो व्यक्ति मोह, मद, गारवसे रहित और करुणाभावसे सहित है वें अपने चारित्ररूपी 

खडग द्वारा समस्त पापरूपो स्तम्भको छिन्न-भिन्न कर डालते हैं । 

श्रो धवलामें भी वीरसेनाचार्यने दयाकों जीवका स्वभाव बंतलाया है, जो निम्न प्रकार है-- 

करुणाएं जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादो । 

“-- घवल पुस्तक १३ पृष्ठ ३६१ 

अर्थ--करुणा जीवका स्वभाव हैं, अत: उसे कमंजनित कहनेमें विरोध आता है । 



९६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 

श्री राजवातिक अ० १ सू० २ में सम्यन्दृष्टिके जो प्रशम, संवेग, अनुकम्पा और आस्तिकय ये चार 
लक्षण श्रो अकलंकदेवने बतलाये हैं । उनमें अनुकम्पा ( दया ) भी संमिलित है | प्रमाण देखिए--- 

प्रशम-संवेगानुकम्पास्तिक्याद्यल्िव्यक्तिछक्षणं प्रथमम् । 

अर्थ--प्रशम, संवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्यको अभिव्यक्ति हो जाना सराग सम्यर्दहंनका लक्षण हैं। 

इनमेंसे अनुकम्पाका अर्थ दया किया गया है । इस कारण दया सम्यग्दर्शका अज्भू होनेसे धर्म- 
रूप है | 

आपने दवाको शुभ भाव बतलाकर मात्र आस्रव और बन्धका कारण बतलाया है यह उचित नहीं 

है, क्योंकि शुभ भाव संवर और निर्जराके भो कारण हैं। प्रमाण निम्न प्रकार है | श्री वीरसेनाचार्यने जय- 

घवलाके मंगलाचरणको व्यास्यामें कहा है-- 

सुह-सुद्ध परिणामेहिं कम्मक्खयाभावे तक्खयाणुववत्तोदों | 

अर्थ--यदि शुभ और शुद्ध परिणामोंसे कर्मोका क्षय न माना जाय तो फिर कर्मोका क्षय हो ही 
नहों सकता ।  थ् 

इसके आगे वीरसेनाचार्य जयधवला पु० १ १० ९ में लिखते हैं-- 

अरह तणमोक्कारों संपहियवंधादों असंखेड्जगुणकम्मब्धयकारओ त्ति तत्थ वि मुणीणं पतवुक्ति- 

प्यसंगादो । 

अरहंतणमोक्कारं मावेण य जो करेदि पयड़मदी । 
सो सब्वदुक्खमोक्ख पावदह अचिरंण कालेण ॥ ३ ॥ 

अथ--अरहंत नमस्कार तत्कालोन बन्धकी अपेक्षा असंरुयातगुणी कर्मनि्जराका कारण हैं, 

हसलिय सरागसंयमके समान उसमें भी मुनियोंकी प्रवृत्ति प्राप्त होती है । 

जो विवेक्रो जोव  भावपूवक अरहन्तको नमस्कार करता है वह अतिशोत्र समस्त दुःखोंसे मुक्त 
हो जाता है । 

जिणसाहुगुणुक्षितणपसंसणविणयदाणसंपण्णा । 
सुद-सोल-संजमरदा धम्मज्झाणं मुणवच्वचा ॥ ५० ॥ 

कि फलमेद धम्मज्याणं ? अक्खवयसु विउलामरसुहफल गुणसेणीय कम्मणिजराफलं च। 
खबएसु पुण असंखंजगुण संबिकम्मपदेसणि ज्जरण फल सुहकम्माण मुक्स्साणुभागविहणफल च। अतण्॒व 
धर्मादनपेत॑ धम्य' ध्यानसिति सिद्ध । एन्थ गाहाओ-- 

होंति सुहासवसंवरणि जरासुहाईं विउलाईं । 
ज्ञाण वरस्स फलाईं सुहाणुबंधीण धम्मस्स ॥ ७५६ ॥ 
जह वा घणसंघाया खणण पव्रणाहया विलिज्जंति | 

ज्यञाणप्पव णीवहया तह कम्मघणा बविलिज्जति ॥५७॥ 
“चवला पु० १३ पू० ७६-७७ 

अथं_नजन भोर साधुके गृणोंका कीत॑न करना, प्रशंसा करना, विनय करना, दानसम्पन्नता, 
श्रुत, शील और संयममें रत हाना ये सब बातें धर्मष्यानमें होती है ऐसा जानना चाहिये । 



शंका ३ और उसका समाधान ९७ 

शंका--इस धर्मष्यानका क्या फल हैं ? 

समाधान--अक्ष पक जीवोंकों देव पर्यायसम्बन्धी विपुल सुख मिलना उसका फल है और गुण- 
श्रेणीमें क्मोंकी निर्जया होना भो उसका फल है। तथा क्षपक जीवोंके तो असंख्यात गुणश्रेणीरूपसे कर्म- 
प्रदेशोंकी निर्जया होना और शुभ कर्मोके उत्कृष्ट अनुभागका होना उसका फल है। अतएव जो धर्मसे 
अनपेत वह धर्मष्यान हैं यह बात सिद्ध होती हैं। इस विपयमे गाथाएँ--- 

उत्कृष्ट धर्मष्यानसे शुभ आख्रव, संवर, निर्जा और देवोंका सुख ये शुभानुबन्धी विपुल 
फल होते हैं ॥ ५६ ॥ 

जैसे मेघपटल पवनसे ताडित होकर क्षणमान्रमें बिलोन हो जाते हैं बसे ही ध्यानरूपी पब्नसे 

उपहत होकर कर्ममेंत्र भी विलोन हो जाते हैं ॥ ५७ ॥ 

देवसेनाचार्य कृत भावसंग्र हमें भो कहा हैं-- 

आवासयाह कम्सं विज्ञावच्च च दाण-पूजाईं । 
ज॑ कुणइद सम्मदिट्टो तं सब्ब॑ णिज्जरणिमित्त ॥। ६१० ॥। 

अर्थ--जो सम्यग्दृष्टि पुरुष प्रतिदिन अपने आवश्यकोंका पालन करता हूँ, ब्रत, नियम आदिका 

पालन करता हैं , वैयाव॒त्य करता है, पात्रदान देता है और भगवान् जिनेन्द्रको पूजन करता है उस पुरुष 

का वह सब कार्य कर्मोको निजराका कारण हूँ । 

श्री प्रवचनसारमं गाथा ७९ के बाद श्री जयसन स्वामीकी टोकामम निम्न प्रकार गाथा हें 

त॑ देवदेव जदि गणवसहं गुरुतिलोयस्स । 
पणसंति जे मणुस्सा ते सोक््खें अक्खय॑ जंति ॥२॥। 

अर्थ--उन देवाधिदेव जिनेन्द्रको, गणघरदेवकों और साधुमहाराजको जो मनुष्य बन्दन करता है वह 
अक्षय अर्थात् मोक्ष सुखको प्राप्त करता है । 

श्री घवल पुस्तक ६ पृष्ठ ४२७ पर निम्नलिखित उल्लेख है-- 

कर्थ जिणविम्बदंसणं पढमसम्मत्त पत्तीप कारण ? जिणबिंबदंसणेण णिधत्ति-णिकाचिदस्स वि 
मिच्छत्तादिकम्मकलावर॒प खयदंसणादो । 

अर्थ--शंका--जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार हैं ? 

समाधान---जिनबिम्ब दर्शनसे निधत्ति और णिकाचितरूप भी मिथ्यात्वादि कमंकलापका क्षय 
देखा जाता है, जिससे जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण हैं । 

जयघवल पुस्तक १ पृष्ठ ३६९ पर उल्लेख है-- 

तिरयणसाहणविसयलोहादो सग्गापवग्गाणमुप्पत्तिदंसणादी । 

अर्थ--रत्नत्रयके साधन विषयक लोभसे स्वर्ग और मोक्षकी प्राप्ति देखो जाती हैं । 

आपने दयाको पुण्यरूप धर्म स्वीकृत किया हैं सो पुण्य भो साधारण वस्तु नहीं है । उसे भी जिनसेन 
स्वामी ने | 

पृण्यात्तीथकरश्रियं व परमां नेःश्रेयसोब्याइनुते । 
१३ 



९८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 

महापुराणके प्रथम भाग पृष्ठ ६४ इलोक १२९ में मुक्तिलुक्ष्मीका साधक बतलाया है । 
श्री भावसंग्रहमें भी कहा है :-- 

सम्मादिद्वीपुण्णं॑ ण. होइ संसारकारणं णियमा । 
मोक््खस्स हो हेठ जह वि णियाणं ण सो कुणद ॥४०४॥ 

अर्थ--सम्यग्दृष्टि द्वारा किया हुआ पुण्य संसारका कारण नियमसे नहीं होता है । पदि सम्यग्दृष्टि पुरुष 
द्वारा निदान न किया जाय तो वह पृण्य मोक्षका हो कारण हैं । 

यदि निजशुद्धात्मेवोपादेय इति मस्््वा तत्साधकत्वेन तदनुकूल तपइचरणं करोति तत्परिज्ञान- 
साधक चर पठति तदा परम्परया मोक्षसाधक भ्वति। नो चंत् पुण्यवन्धकारणं तमेबेति ॥ 

“--परमात्मप्रकाश अ० रे गा० १६१ टोका 

अर्थ--यदि निज शुद्ध आत्मा ही उपादेय है ऐसा मानकर उसके साधकपनेसे उसके अनुकूल तप करता 
है और शास्त्र पढ़ता है तो वह परम्परासे मोक्षका हो कारण है । ऐसा नहीं कहना चाहिए कि वह केवल 

पृण्यबंधका ही कारण है | 

शंका ३ 

जीब दयाको धम मानना मिथ्यात्व हें क्या ? 

प्रतिशंका २ का समाधान 
उक्त शंकाका जो उत्तर दिया गया था उस पर प्रतिशंका करते हुए रूगभग ऐसे २० शास्त्रों- 

के प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेको चेष्टा को गई हैं कि जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व नहीं 

है। इसमें संदेह नहीं कि उनमें कुछ ऐसे भी प्रमाण है जिनमें संबरके कारणोंमें दयाका अन्तर्भाव हुआ हैं । 
जयघवलाका एक ऐसा भी प्रमाण हैँ जिसमें शुद्ध भावके साथ शुभ भावकों भो कमंक्षयका कारण कहा है । 
श्रो धवलाजीके एक प्रमाणमें यह भी बतलाया हैं कि जिनविम्बदशंनसे निर्धत्तिनिकाचित बन्धकी ब्युक्छित्ति 
होती हैं। इसोप्रकार भावसंग्रहमें यह भो कहा हैं कि जिनपूजासे कर्मक्षय होता है। ऐसे ही यहाँ जो 

अनेक प्रमाण संग्रह किये गये हैं उनके विविध प्रयोजन बतलाकर उन द्वारा पर्यायान्तरसे दयाकों पृण्य और 
धर्म उभयरूप सिद्ध किया गया हैं । ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही हैं । यदि पूरे जिनागममें-से ऐसे 

प्रमाणोंका संग्रह किया जाय तो एक स्वतन्त्र विशाल ग्रन्थ हो जाय | पर इन प्रमाणोंके आधारसे क्या पृण्य- 

भावरूप दयाकों इतने मात्रसे मोझका कारण माना जा सकता है ? आचार्य अमृतचन्द्रने पुरुषार्थसिद्ध्यु- 

पायमें निजंरा ओर पुण्यके कारणरूप सिद्धान्तका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

यनांघोन सुद्ष्टिस्तनांरोनास्य बन्धन नास्ति | 
यनांशेन तु रागस्तनांशेनास्य बन्धनं भवति ॥२१२॥ 
यनांशेन ज्ञान तेनांशेनास्य बन्धन नास्ति। 
येनांशेन तु रागस्तेनांशेनास्थ बन्धनं भवति ।॥।२१३॥। 



शंका ३ और उसका समाधान ९९, 

येनांशेन चरित्र तेनांशेनास्थ वन्धनं नास्ति। 
येनांशोन तु रागस्तेनांशेनास्य वन्धनं भवति ॥२१४७॥ 

इस जोवके जिस अंशसे सम्यग्दर्शन है उस अंशसे इसके बन्धन नहीं है। परन्तु जिस अंशसे राग है 
उस अंशसे इसके बन्धन है। जिस अंशसे इसके ज्ञान है उत्त अंशसे इसके बंधन नहीं है। परन्तु जिस अंशसे 
राग है उस अंशसे इसके वन्धन है। जिस अंशसे इसके चारित्र है उस अंशसे इसके बन्धन नहीं है। परन्तु 
जिस अंशसे इसके राग है उस अंशसे इसके बन्धन है ॥ २१२-२१४ ॥ 

आगे इसी आगमके २१६ वें इलोकमें वें इसी तथ्यका समर्थन करते हुए पुनः कहते हैं-- 

दशनमात्मविनिश्चितिराव्मपरिज्ञानमिप्यते बोधः । 
स्थितिरात्मनि चारित्र कुत एतेभ्यो भवति बन्धः ॥ २१६ ।। 

आत्मश्रद्धाका नाम सम्यग्दशन है, आत्मज्ञानको सम्यग्ज्ञान कहते हैं और आत्मामें स्थितिका नाम 
सम्यक्वारित्र है, इनसे बन्ध कैसे हो सकता है ॥ २१६ ॥ 

क्रो समयसारजीमें कहा है--- 

रत्तो बंधदि कम्म मुंचदि जीवों विरागसंपत्तो । 

एसो जिणोवदेसो तम्हा कम्मेसु मा रज्ज ॥ १४० ॥ 

रागी जीव कर्म बाँधता है और वैराग्य प्राप्त जीव कर्मसे छूटता है, यह जिनेन्द्र भगवानका उपदेश है, 
इसलिये हें भव्यजीव ! तू कर्मोंमें प्रीति-राग मत कर । 

इसकी टौकामें लिखा हं-- 

यः खलु रफक्तो5वइ्यमेव कम बध्नीयात् विरक्त एव मुच्येतेस्ययमागमः स सामान्येन रफ्तत्वनिमित्त- 
त्वाच्छुममशुभमुभयकर्मा विशेषेण बन्धहेतुं साधयति, तदुभयमप्ि कम प्रतिषेधयति । 

अर्थ--“रक््त अर्थात् रागी अवश्य कर्म बाँधता है, और विरक्त अर्थात् विरागी ही कर्मसे छूटता हैं 

ऐसा जो यह आगम वचन है सो सामान्यतया रागीपनकी निमित्तताके कारण शुभाशुभ दोनों कर्मोको 

अविशेषतया बन्धके कारणरूप सिद्ध करता हैं और इसलिए दोनों कर्मोंका निषेध करता हैं ॥ १४० ॥ 

इस प्रकार इस कथनसे स्पष्ट है कि शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो जिनबिम्ब दर्शन हो, 

ब्रतोंका पालन करना हो, अन्य कुछ भी क्यों न हो यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्ध हो होता 

है, उससे संवर, निजरा और मोक्षकी सिद्धि होता असम्भव हैं। जिस प्रकार कोई मनुष्य भोजन करनेके 
बाद भी यदि यह मानता है कि मेरे उपवास है उसी प्रकार पर द्रव्यमें प्रीति करनेवाला उससे यदि अपनी 

कर्मक्षपणा मानता है तो उसका ऐसा मानना आगम, अनुभव और युक्क्ति तीनोंके विरुद्ध है । 

श्री समयसारजीमें सम्यग्दष्टिको जो अबन्धक कहा है इसका यह अर्थ नहीं कि उसके बन्धका 

सर्वधा प्रतिषेष किया है । उसका तो मात्र यही अर्थ है कि सम्यग्दृष्टिकि रागभावका स्वामित्व न होनेसे उसे 
अबन्धक कहा है, क्योंकि सम्यग्दष्टि ओर रागरृष्टिमें बड़ा अन्तर है । जो सम्यग्दृष्टि होता है वह 
रागदृष्टि नहीं होता और जो रागदृष्टि होता है वह सम्यग्दृष्टि नहीं होता। इसी अभिप्रायको 
ध्यानमें रखकर श्री समयसारजीमें कहा भी है-- 



१०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचभो 

पुग्गलकम्म रागो तसस विवागोदओ हवदि एसो । 

ण दु एस मज्झ भावों जाणगभावो हु अहमिक्को ॥१९९।। 

अर्थ--राग पुद्गल कर्म है। उसका विपाकरूप उदय यह है।यह मेरा भाव नहीं हैं। मैं तो 
निश्चयसे एक ज्ञायकभाव हूँ ॥१६९॥ 

वहाँ पुनः कहा है-- 
एवं सम्महिद्दी अप्पाणं मुणदि जाणगसहावं । 
उदय कम्मविवागं य मुअदि ततन्च वियाणंतो ॥२००॥ 

अर्थ--इस प्रकार सम्यग्दृष्टि आत्माको ( अपनेको ) ज्ञायकस्वभाव जानता है और तत्त्वको 
अर्थात् यथार्थ स्वरूपको जानता हुआ कर्मके विपाकरूप उदयको छोड़ता है ॥२००॥। 

चेतना तोन प्रकारकी है--ज्ञानचेतना, कमंचेतना और कर्मफलचेतना । उनमें-से सम्यग्दृष्टि अपनेको 

ज्ञानचेतनाका स्वामी मानता है, कमंचेतना और कर्मफलचंतनाका नहीं । किन्तु शुभ रागरूप दयाका अन्त- 
भाव कर्मचेतनामें होता है, इसलिये करके विपाकस्वरूप उसके ऐसी दया अवश्य होती है पर वह इसका 
स्वामी नहीं होता । 

यदि प्रकृतमें दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है और इसके फल स्वरूप जिन उल्लेखों- 
के आश्रयसे प्रतिशंका२में दयाको कर्मज्षपणा या मोक्षका कारण कहा हैं तो उसे उस रूप स्वोकार करनेमें 
तत्त्वकी कोई हानि नहीं होती, क्योंकि राग परिणाम एक मात्र बन्धका ही कारण है, फिर भले ही वह 

दसवें गुणस्थानका सूक्ष्मसाम्पराय रूप राग परिणाम ही क्यों न हो और वोतराग भाव एक मात्र कर्मक्षपणा 
का हो हेतु है, फिर भले हो वह अविरत सम्यग्दृष्टिका वोत्राग परिणाम क्यों न हो। इसी अभिप्रायकों 
ध्यानमें रखकर श्रो समयसारजोके कलशोंमें कहा भी है--- 

वृत्त ज्ञानस्वभावेन ज्ञानस्थ भवन सदा । 

एकठ॒ ब्यस्वभावत्वान्मोक्षहेतुस्तदेव तत् ॥१०६॥ 

बृत्त कमस्वभावेन ज्ञानस्य भवनं न हि। 
द्रब्यास्तरस्वभावत्वान्मोश्षद्देतुन कम तत् ॥१०७॥ 

अरथ--ज्ञान एक द्रव्यस्वभावी ( जोवस्वभावी ) होनेसे श्ञानके स्वभावसे सदा ज्ञानका भवन बनता है, 
इसलिये ज्ञान ही मोक्षका कारण हैं ॥१०६॥ 

कर्म अन्य द्रण्यस्त्रभावी ( पुद्गलस्वभावों ) होनेसे कर्मके स्वभावसे ज्ञानका भवन नहीं बनता, 
इसलिए कर्म मोक्षका कारण नहों हैं ॥|१०७॥। 



[तींय दोर 
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शंका ३ 
प्रइन था कि 

जीव दयाको धरम मानना मिथ्यात्व है क्या ? 

प्रतिशंका ३ 
इस प्रशनके उत्तरमें आपने पहले पत्रकर्म जोवदयाकों धर्म न माननेके लिये तीन बातें लिखी थीं-- 

१. जीव दया पृण्यभाव है, जो कि शुभ परिणामरूप तो है किन्तु धर्मरूप नहीं है । 

२. परमात्मप्रकाशकी ७१वीं गाथाका प्रमाण दिया जिसमें शुभपरिणामकों धर्म बतलाया है परन्तु 
टीकाकारके 'झुभपरिणामेन घमः पुण्य भवति मुख्यत्रत्या' अर्थात् 'शु भपरिणामसे धर होता है जो कि मुख्य- 
वृत्तिसे पुण्यरूप हैं । इस वाकयके आधारसे आपने शुभ परिणामको धर्मरूप होनेकी उपेक्षा कर पुण्यरूप निश्चित 
कर दिया । ऐसा करते हुए आपने ग्रन्थकार तथा टीकाकार द्वारा शुभ परिणामोंको धर्मरूप बतलाये जानेपर 
भी आपकने उसे पृण्यका आधार लेकर, जीव दयाको आस्रव-बन्ध तत्त्वमें बलात स्वेच्छासे अधर्ममें डाल दिया । 
सथा च जीवदयाको घ॒र्म मानना मिथ्यात्व भी बतला दिया। 

३. समयसारकी २६४वों गाथाका उद्धरण देकर जीवदयाकों अध्यवसान ( कपायप्रभावित गलत 
अभिप्राय-अभिमान आदिके कारण यों मान लेना कि मैंने उसे मरनेसे बचा लिया आदि ) रूप बतलाया, 

तदनुसार जोवदयाको धर्म न मानकर मात्र पृण्यबन्धरूप बतलाया | 

आपके इस उत्तरके निराकरणमें हमने आपको दूसरा पत्रक दिया जिसमें श्री आचार्य कुन्दकुन्द, 
बीरसेन, अकलंक, देवसेन, स्वामी कातिकेय आदि ऋपषियोंके प्रणीत प्रामाणिक-आपग्रन्थों--धवल, जयधवल, 

राजवातिक, बोधपाहुड, भावपाहुड, भावसंग्रह, स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा आदिके लगभग २० प्रमाण देकर दो 
बातें सिद्ध की थीं-- 

१. जीवदया करना धर्म है। 

२. पुण्यभाव धर्मरूप हैँ। पुण्यभाव या शुभभावोंसे संवर निर्जरा तथा पुण्य कर्मबन्ध होता है । 
आपंग्रन्थोंके श्रद्धालु बन्चु इन ऋषियों तथा उनके ग्रन्योंको प्रामाणिकतापर अप्रामाणिकताकी अंगुलो 

नहीं उठा सकते, क्योंकि हमको सैड्धान्तिक एवं धार्मिक पथप्रदर्शन इन ऋषियों तथा इनके भआधंग्रन्थोंसे ही 
प्राप्त होता है और उसका कारण है कि उनमें निविवाद जिनवाणी निबद्ध है। यह तो हो सकता है कि 
इन आपंपग्रन्थोंकी कोई बात कदाचित् हमारी समझषमें न आवे, किन्तु यह बात कदापि नहीं हो सकतो कि 
उन ग्रन्थोंकी कोई भी बात अप्रामाणिक या अमान्य हो । 

तदनुसार आशा थी कि इन ग्रन्थोंके प्रमाण देखकर चरणानुयोग तथा जैनधरंके मलाघार दयाभावकों 
घर्मरूप स्वीकार कर लिया जाता, परन्तु आज्ञा फलत्रती नहीं हुई । 

शआआपके-दूसरे पत्रकमें उन आप प्रमाणोंकी प्रामाणिकताकी उपेक्षा करते हुए उनकी अवहेलनामें 



१०४६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 

निम्न पंक्तियाँ लिखो गई है--'ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही हैं, यदि पूरे जिनागममें-से ऐसे प्रमाणोंका 
संग्रह किया जावे तो एक स्वतन्त्र विशाल ग्रन्य हो जाय, पर इन प्रमाणोंके आधारपर क्या पृुण्यभावरूप 

दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता है ?““'फिर पुनः अप्रासंगिक उद्धरण देकर लिखा गया 
है 'शभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिनबिम्बदशंन हो, ब्रतोंका पालन हो, अन्य कुछ भो क्यों न हो, 
यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्ध हो होता है उससे संवर, निजंरा और मोक्षकी सिद्धि होना 

असंभव है ।' इसका स्पष्ट अर्थ यह हुआ कि उपयुक्त महान् आचार्योका यह कथन कि शुभभावसे संवर व 
निर्जरा भो होती है''असंभव होनेके कारण मिथ्या है। आइचर्य है कि कोई भी जिनवाणीका भक्त इन 
महान् आचार्यों एवं महान ग्रन्थोंके स्पष्ट कथनको मिथ्यारूप कहनेका साहस कैसे कर सकता हैं ? 

इसके साथ हो मूल विषयको अछता रखकर विषयान्तरमें प्रवेश किया गया है। उसमें जो शमयसार, 

प्रुषाथ्थ्तिद्ष्यूपाय तथा समयसार कलशके ४-४ प्रमाण उद्धत किये गये है उनमेंसे एक भी प्रमाण, एक भी 

वाक्य तथा एक भो शब्द ऐसा नहीं है जिसमें जीवदयाक़ो धर्म माननेपर मिथ्यात्वकी संभावना सिद्ध होती है । 

आपने अपने इस पत्रकमें केवल रागभावको बन्धका कारण बतलानेकी चेष्टा को है, उस विषयमें हम 

असहमत नहीं हैं, अत: उक्त दोनों ग्रन्थोंके उद्धरण हमें स्वोकार हैं। कितना अच्छा होता कि आप भो उन 

आप्ष ग्रन्योंको प्रमाण मानकर “'घस्मो दयापहाणो'--धर्म दया प्रधान है । 

धम्मो दयाविसुद्धों पन्यज्जा सब्वसंगपरिचत्ता । 
देवों ववगयमोहों उदययरो भब्वजीवाणं ॥२७॥ 

-बोधपाहुड 

अर्थ--दयासे विशुद्ध धर्म, सर्वपरिग्रह रहित दीक्षा--साधु मुद्रा और मोह रहित वीतराग देव ये 

तीनों भव्य जीवोंके अभ्युदयकों करनेवाले हें। 

करुणाएं जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादो । 

अर्थ--करुणा जीवका स्वभाव है, अतः उसे कर्मजनित कहनेमें विरोध आता हैं । 
“पवल पु० १३ १० २३६२ 

तथा-- 
सम्मादिद्वीपुण्णं ण होइ संसारकारणं णियमा । 
मोक्रस्स होइ हऊ जद वि णियाणं ण सो कुणइ ॥७०४॥। 

-भावसंग्रह 

अर्थ--सम्यग्दष्टिका परण्य संसारका कारण नहीं है, नियमसे मोक्षका कारण है । 

आदि निविवाद वाक्योंकों श्रद्धाभावसे हो यदि स्वीकार कर लेते तो जैनधमंके मल तत्त्व पर 

हमारा और आपका मतभेद दूर हो जाता । 

रागभावकी कर्मबन्धको कारणता पर विचार करनेसे पहले हम एक महत्त्यपूर्ण आर्ष विधानको 
ओर पुन: आपका घ्यान आकर्षित करनेका लोभ संवरण नहीं कर सकते । आशा हैं आप उस शिरसा 

मान्य वाक्य पर एकवार पुनः गंभीरतासे विचार करनेका प्रयत्न करेंगे । 

सुहसु दपरिणामेहिं कम्मक्लयाभावे तक्खयाणुववत्तोदो । 



शंका २ और उसका समाधान १०३ 

अर्थ--शुभ और शुद्ध भावों द्वारा यदि कर्मोका क्षय न हो तो फिर कर्मोका क्षय किसी तरह हो हो 
नहों सकता । 

जयघवल १० १ १० ६ के इस मुद्रित अथंसे भी स्पष्ट हो जाता है कि शुभसे भी कर्मोंका क्षय होता 
है ओर शुद्धसे भी । अतः आपका 'शुद्धके साथ शुभ' ऐसा अर्थ करना ठीक नहीं है । 

हम भाशावादो हैं, अत: आशा रखते है कि ये पृष्ट प्रमाण दया और पृण्यविषपयक आपकी धारणाकों 
परिवर्तित करनेमें सहायक होंगे । आपने रागभावको केन्द्र बना कर पृण्यभावों या शुभभावोंकों केवल कर्म- 
बन्धके साथ बाँधनेका प्रयत्न किया है यह शुभभावोंकी अवान्तर परिणतियों पर दृष्टि न जानेका फल जान 
पड़ता है । इतनो बात तो अवद्य है कि दशरवें गुणस्थान तक रागभाव लघु, लघुतर, लघुतम रूपसे पाया 
जाता है और यह भी सरात्य है कि रागभावसे कर्मोंका आस्रव तथा बन्ध हुआ करता है। तथा च अमृतचन्द्र 

सूरिने जो असंयत सम्यग्दृष्टि, संयमासंयमी एवं सरागसंयतके मिश्रित भावोंको अपनी प्रज्ञा छैनीसे भिन्न-भिन्न 
करते हुए रागांश और रत्नत्रयांश द्वारा कके बन्चन और अवन्धनकी सुन्दर व्यवस्था पुरुषार्थसिद्ष्युपाय 
ग्रन्थके तीन इलोकोमें की है उनमें एक अखण्डित मिश्रित भावका विइलेषण समझानेके लिए प्रयत्न किया गया 

है । यह मिश्रित अखण्ड भाव ही शुभ भाव है, अत: उससे आस्रव बन्ध भो होता है तथा संवर निर्जरा भी 

होती है । यह मिश्चित शुभ भावकी अखण्डता निम्न प्रकारसे स्पष्ट होती है-- 

हम जिस प्रकार दाल भात रोटो श्ञाक पानी आदि पदार्थोका मिश्रित भोजन करते रहते हैं, काली 

मिच, सौंठ, पोपल, हरड़, गिलोय आदि सम्मिलित पदार्थोंको पानोमें मिलाकर आगको गर्मोसे जिस प्रकार 
काढ़ा बनाया जाता है जिसका कि मिला हुआ रस होता हैं, उसमें वात पित्त कफसे उत्पन्न हुए विविध 

प्रकारके खाँसी ज्वर आदि रोगोंको कम करने, दूर करने तथा शरीरमें बल उत्पन्न करने आदिकी सम्मिलित 
दाक्ति होती है उसी प्रकार मुख द्वारा पहुँचे हुए उस विविध प्रकारके खाये हुए भोजनसे एक ही साथ अनेक 
तरहके सम्मिलित परिणाम हुआ करते हैं। पेटमें काढ़ेकी तरह रस बनता है उससे खून, मांस, हड्डी आदि 

धातु--उपधातुओंकी रचना होती है । उसी भोजनसे अनेक प्रकारके रोग भो दूर होते हैँ तथा अनेक प्रकार- 
के छोटे-मोटे नवीन रोग भी उत्पन्न हुआ करते हैं। ठीक ऐसी ही बात कमंबन्ध और कर्मफलके विषयमें 
प्रति समय हुआ करती है । इन्द्रियों, शरोर, मन, वचन, कपाय आदिकी सम्मिलित क्रियासे प्रति समय सात 

कर्मोका बन्ध हुआ करता हैं और किसो एक समय आयु कम सहित ज्ञानावरण आदि आठों कर्मोंका भो बन्ध 

हुआ करता हैं । योगों और कपायोंकी तौब्, मन्द आदि परिणतिके अनुसार उन कर्म प्रकृतियोंकी स्थिति, 

अनुभाग आदिमें विविध प्रकारका परिणमन होता हैँ। किसी कमंप्रकृतिमें तीव्रता आती है, किसीमें मन्दता, 
किपीमें कर्मप्रदेश कम और किसीमें अधिक आते हैं । 

इसी तरहको सम्मिलित विविधता आठों कर्मेके उदय कालमें भी हुआ करतो है। ज्ञान, दर्शन, श्रद्धा, 

चारित्र, आत्मशक्ति आदि गुणोंका हौनाधिक होना, आकुलता--ब्याकुलता होना, चिन्ता, राग, हेष, क्रोध, 

मान आदि कपायोंकी तरतमता होना आदि विविध प्रकारके फल प्रति समय मिला करते हैं। जिस तरह 

अनेक प्रकारके खाये हुए सम्मिलित भोजनमें उसके द्वारा होनेवाले सम्मिलित परिणमनमें बुद्धि द्वारा विभाजन 
किया जाता है कि अमुक पदार्थथे कारण अमुक-अमुक शरीरके घातु उपधातु रोग आदिपर अमुक-अमुक 
तरहका प्रभाव हुआ आदि । इसो तरह सम्मिलित कर्म बन्ध और कर्म उदयके विषयमें भी आध्यात्मिक 
ज्ञान द्वारा विभाजन किया जाता है। अतएव कर्मोदयके समय आत्मामें विविध प्रकारका मिश्रित परिणाम 



१०४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्यचचो 

होता रहता है। उस सम्मिलित परिणामके विभाजनकों विचारा तो जा सकता है किन्तु किया नहीं जा 

साकता । जब हम शुभोपयोगके विषयमें विचार करते हैं तब वहाँ भी ऐसा ही मिश्रित फल प्रगट होता हुआ 
प्रतीत होता है। राग और विराग अंशोंका सम्मिलित रूप शुभोपयोग हुआ करता हैँ जिसको कि अंश 
विभाजन द्वारा विचारा तो जा सकता है कि इसमें इतना अंश राग परिणामका है और इतना अंश विराग 

परिणामका है, परन्तु उस मिश्रित परिणामका क्रियात्मक विभाजन नहीं किया जा सकता । 

तदनुसार चौथे, पाँचवे, छठे, सातवें गुणस्थानोंकी शुभ परिणतिमें सम्मिलित सम्यकत्व, ज्ञान, 

चारित्र, चारित्राचारित्रकृत विराग अंश भी होता हैं और कुछ कषाय नोकषायक्ृत रागांश भो होता 

है, तदनुसार उन गुणस्थानोंमें सम्मिलित एक विचित्र प्रकारका परिणाम होता है जैसा कि मिश्र गुणस्थानमें 
सम्यक्त्व तथा भिथ्यात्व भावसे पृथक् विचित्र प्रकारका मिश्र परिणाम होता है, उस मिश्र गुणस्थानके विचित्र 

मिश्चित परिणाम श्रद्धा, अश्रद्धाका क्रियात्मक विभाजन अशकय होता हैं | तदनुसार छुभ परिणतिकी मिश्रित 
तदनुसार शुभ परिणतिकी मिश्रित अवस्था हुआ करती हैं जिससे कि कर्म बन्ध, कर्मसंवर और कर्म निर्जरा 
ये तोनों कार्य एक साथ हुआ करते हैं । 

यह बात भो ध्यानमें रखने योग्य हैँ कि चोथेसे सातवें गुणस्थान तक शुभोपयोग हो होता है, अन्य 
कोई शुद्धोपयोगांश आदि उन गुणस्थानोंमें नहों होता, क्योंकि एक समयमें एक ही उपयोग होता है और 
आत्मा उस समय अपने उपयोगसे तनन््मय होता हैं। एक समयमें दो उपयोग साथ साथ नहीं हो सकते हैं । 
इसके प्रमाणमें श्री प्रवचनसारकी गाथा ८पव६ देखनेको कृपा करें । 

जीवो परिणमदि जदा सुह्ेण असुहेण वा सुहो असुहो । 
सुदरूंण तदा सुद्दों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥९॥ 

अर्थ--जब यह परिणाम स्वभाववाल्ता जोब शुभ-अशुभ या शुद्धभावकरि परिणमता है, तब शुभ-अशुभ 
या शुद्ध रूप ही होता है। 

जिस तरह जलता हुआ दोपक अपने एक ही ज्वकित परिणामसे प्रकाश, अन्धकारनाश, उष्णता, 
तैलशोष ( तेलसुखाना ), बत्ती जलाना आदि अनेक कार्य करता है उसी तरह एक समयमें होनेवाले 
केवल एक शुभ उपयोग परिणाम द्वारा कार्यकारणभावसे कर्मबन्ध, कर्मसंवर और कर्मनिर्जरारूप तीनों 
कार्य होते रहते हैं। यही शुभ उपयोगरूप पुण्य आत्माकों मुक्तिके निकट लाता है । 

पहला गुणस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि जोब जब सम्यक्त्वके सम्मुख होता है तब शुद्ध परिणामोंके अभावनें 
भी असंलख्यातगुणो निर्जरा, स्थितिकाण्डकधात और अनुभागकाण्डकधघात करता ही है । तद्बत् शुभोपयोग 
रूप पुण्यकरा प्रत्येक भाव कर्म-संवर, कर्म-निर्जरा, कमंबन्धरूप तोनों कार्य प्रतिसमय किया करता है, 
अत: जोव-दया, दान, पूजा, ब्रत आदि कार्य गुणस्थानानुसांर संवर, निर्जराके भी निविवाद कारण हैं । जिसके 
कुछ अन्य प्रमाण भो नीचे दिए जाते हैं। स्वामी कातिकैयानुप्रेक्षाकी निम्न गाथा ध्यानमें देनेके योग्य है--- 

णिजियदोसं देवं सब्वजिवाणं दयावरं धम्मं। 
वजियगंथं च भुरु जो मण्णदि सो हु होदि सहिद्दी ॥३१७॥ 

अर्थ--जो क्षुधा तृपा आदि अठारह दोषोंसे रहित देव, सर्व जीवों पर दया करने वाले धर्म 
और ग्रन्य--परिग्रह रहित गुरुको मानता है वह सम्यग्दृष्टि है । 
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संस्कृत टीका का अंश भी द्रष्टन्य है--- 

स पुनः धर्म कर श्रेमः मन््यते अदृघाति | कर्थभूतं धमंम् ! सवजीवानां दयापरं सबंषां जोवानां 

प्राणिनां परभिव्यस्तेजोबायुवनस्पतिश्नसकाबिकानां शरीरिणां मनोवचनकायकृतकारितानुमतप्रकारेण दयापरं 

कृपोस्कृप्टं धर्म भ्रदधाति यः | तथा च धम्मो वत्धुसहावों खमादिभावों य दसविहो धम्मो। रबणत्तय च 
घम्मो जीवाणं रक््खणं धम्मों ॥ हृति धम मनुते । 

इस टोकासे भी दयाकों धर्म मानना सिद्ध है। 

नियमसार गाथा ६ की टीकामें उद्धृत प्राचीन गाथा द्रष्टव्य हे, जिसमें दयाकों धर्म कहा 

गधा है-- 

सो धम्मो जत्थ दया सो वि तवो विसमणिग्गहो अस्स । 

द्सअट्नदोसरहिओं सो देवो णत्यि संदेहो ॥ 

अर्थ--धम बह्दी है जिसमें दया है, तप वही है जहाँ विषयोंका निग्नह है और देव वही है 

जिसमें अठारह दोष नहीं हैं । 

दुया-दुम-स्याग-समाधिसंततेः पथि प्रयाहि प्रयुणं प्रयत्नवान् । 

नयस्यवइ्यं बचसामगोचर॑ विकश्पदूरं परम॑ किमप्यसौ ॥१०७॥ 
“--आत्मानुशासन 

अर्थ--हे भव्य ! तूं प्रयत्त करके सरल भावसे दया, इन्द्रिदमन, दान और ध्यानकी परम्पराके 

मार्गमें प्रवत्त हो जा, वह मार्ग निश्चयसे किसी ऐसे उत्कृष्ट पद ( मोक्ष ) को प्राप्त कराता है जो वचनों- 

से अनिर्वचनीय एवं समस्त विकल्पोंसे रहित है । 

एकजोवदयेकत्र. परन्र. सकछाः क्रियाः । 
पर॑फले तु पूवत्र  कृषेश्विन्तामणेरिव ॥३६१॥ 

““पदास्तिलक उपासकाष्ययन 

अर्थ--अकेली जीवद्या एक ओर है और शेषकी सब क्रियाएँ दूसरी ओर हैं। शेष क्रियाओों- 
का फल खेतीके समान हैं और जीवदयाका फल चिन्तामणिके समान है । 

' उपसम दया सर खंती वड़ढह बेरागदा य जह जह से । 

तह तह य मोकक््खससोक्स अक्खीणं भावियं होइ ॥६२॥ 
“-मूलाचार द्वादशानुप्रेक्षा 

अर्थ--उपशम, दया, शान्ति और पवैराग्य जैसे-जैसे जीबके बढ़ते है वैसे-वेसे ही अक्षय भोक्ष सुख*- 

की प्राप्ति होती है । 

छज्जीवसडायदणं णिच्यं मणवयणकायजोगेहि । 

कुरू दया परिदर मुणिवर भावि अपुब्द॑ महासस ॥१३३॥ -भावपाहुड़ 

अर्थ--हे मुनिवर । तू मन, वचन, कायसे छः कायके जीवोंको दया कर, छ: अनायतन- 
को छोड़ और अपूर्व महासत्त्व ( चेतना भाव ) को भाव । 

१४ 
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मोहमयगारवेहिं य मुक्का जे करुणाभावसंजुता । 
ले सब्वदूरियलंभ॑ हणंति चारित्तखग्गेण ॥(५७॥-भावपाहुड़ 

अर्थ--जें मुनि मोह मद, गौरव इन करि रहित अर करुणा भाव कर सहित हैं, वे चारित्ररूपो 

खड्ग करि पापरूपी स्तम्भको हण हैं । 

जीवदया दम सच्च अचोरिय वंभचरसंतोसे । 
सम्मदंसगणाणं तओ य सोलस्स परिवारा ॥ १९ ! -शीलपाहुड़ 

अर्थ---जीवदया, इन्द्रियनिका दमन, सत्य, अचौर्य, ब्रह्मचर्य, संतोष, सम्यग्दर्शन, ज्ञान और 

तप--ये सब शीलके परिवार हैं । 

आगे गाथा २० में कहा है--सोलं मोक््खस्स सोपाणं--शील मोक्षके लिये नसैनीके समान है । 

जह-जह णिव्वेद्सयं वेरागदया पवटंति । 
तह तह अव्भासयरं णिव्वाणं होह पुरिसस्स ॥ १८६४७ ॥ 

-मूलाराधना 

अर्थ--जैसे जैसे निर्वेद, प्रशम, दया और इन्द्रियोंका दमन बढ़ता है वैसे-त्रेसे ही पुरुषके पास मोक्ष 

भाता जाता है ॥ १८६४ ॥ 
जोवदया संयम है और संयम केवल बंधका हो कारण नहों, किन्तु संवर-निजराका भी कारण 

है, क्योंकि संयम आत्मघर्म है। उत्तम क्षमा आदि दस धर्मोमें संपम भी एक धर्म है। संयम धमंके स्वरूपका 
कथन करते हुए श्रीपद्चनन्दि आचार्य कहते हँ--- 

जन्तुकृपादितमनसः समितिपु साधोः प्रवतमानस्य । 
प्राणेन्द्रिथपरिहारं संयममाहुमहामुनयः ॥ १।९६ ॥ 

अर्थात्-जिसका मन जीवदयासे भीग रहा है तथा जो ईर्या-भाषा आदि पांच समितियोंमें 
प्रवतमान है ऐसे साधुके हारा जो पट्काय जीबोंकी रक्षा और अपनी इन्द्रियोंका दमन किया जाता है उसे 
मणझधर देवादि महामुनि संयम कहते हैं । 

इसी बातको श्री पं० फूलचन्द्रजीने स्वयं इन शब्दोंमें लिखा है--- 

घटकायके जीवोंकों भले प्रकारस रक्षा करना आर इन्द्रियोंकों अपने-अपने विषयोंमें नहीं प्रदृत्त 
होने देना संयम हैं । 

-तत्त्वाथसृत्र ए० ४१७ वर्णों ग्रन्थमालासे प्रकाशित 

भिथ्यादृष्टिकि जो दया आदिक शुभभाव सांसारिक सुखकी प्राप्तिके उद्देश्यसे किये जाते हैं वे 
मात्र रागरूप होनेसे और इन्द्रिय सुखको इच्छा लिये हुए होनेसे केवल बन्धके ही कारण हैं। ऐसे ही शुभ- 

गता एवं मोज्षप्राप्तिके लियें होते हैं उनसे संवर निर्जरा भी होतो है। उन्होंसे सम्बन्धित यह प्रश्न है । 

उनका कथन प्रवचनसार तृतीय अध्याय आदिक ग्रन्थोंमं हैं। इन्हींकों निरतिशय तथा सातिशयके नामसे 
भी कहा जा सकता है। सम्पस्दष्टिका दया आदि शुभभाव, करमंचेतना न मानकर ज्ञानचेतना माना गया है, 
इसलिये उसे मात्र बन्चका कारण मानना आगमविरुद्ध है । 
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आपने अन्तमें लिखा है--य्रदि 'प्रकृतमें दयासे वोतराग परिणाम स्वोकार किया जाता है............ 
आदि । इसके विषयपें हमारा कहना है कि जब आगमके आधार पर सैड्धान्तिक चर्चा होती है तब किसी 

व्यक्ति विदोषकी मान्यताका प्रइन नहीं रह जाता । हमारी तो आगम पर ही पूर्ण श्रद्धा है और भ्रागमके 
उल्लेखोंकी संगति बैठानेका हो प्रयत्न करते हैं यही हमारी मान्यता है । किसी व्यक्ति विशेषकी स्वेच्छा- 

नुसार मान्यता या प्रतिपादनके अनुसार अपना पूर्वका आगमानुक् ल श्रद्धान बदला नहीं जा सकता है और 
न बदलना हो चाहिये । आगममें क्या माना गया है यह सिद्ध करनेके लिये आपके समक्ष आर्प प्रन्योंके 

प्रमाण उपस्थित हैं, उन पर आप विचार करंगे ऐसी आशा है । 
अन्तमें आपने समयसार कलश १०६-१०७ वें इलोक उद्धृत कर मधितार्थके रूपमें निम्नलिखित 

दाब्द लिखे हैं--इसलिये ज्ञान ही मोक्षका कारण हैं ।! इसपर हमारा इतना हो संकेत है कि आपने जैसा 

समझा है वह ठीक नहों है । 
यदि ज्ञानमात्र ही मोक्षका कारण होता तो थ्री कुन्दकुन्द आचार्य मोक्षपाहुड़ ग्रन्थमें यों न लिखते-- 

धुवसिद्धी तित्थयरा चठणाणजुदों करेइ तवयरणं । 

णाऊण धुत्र कुज्जा तवयरणं णाणजुत्तो वि ॥६०॥ 

अर्थ--तीर्थंकरको उसी भवसे अवश्य आत्मसिद्धि ( मुक्ति ) होती है, तथा वे जन्मसे मति, श्रुत, 
अवधि ज्ञान सहित और मुनिदोक्षा लेते ही मन:पर्ययज्ञानससहित चार ज्ञानधारक हो जाते हैं, चार ज्ञानधारक 

होकर भी वे तपश्चरण करते हैं। ( तपस्या करनेके बाद ही तोथंकर मुक्त होते हैं। ) ऐसा जानकर 
ज्ञानसहित व्यक्तिको अवश्य तपस्था करनी चाहिये । यानी बिना चारित्रके ज्ञानमात्रसे मुक्ति नहीं होती । 

तथात्र--- 
तोथ करा जगउ्ज्येष्टा यद्यपि मोक्षगामिनः । 
तथापि पालितब्चेव चारित्र मोक्षहेतुकम ॥। 

अर्थ--यद्यपि तीथंकर जगतृश्रेष्ठ तथा मुक्तिगामी होते हैं तो भी तीथंकरोंने मोक्षके कारणभूत 
चारित्रका पालन अवश्य किया है। सूत्रपाहुडमें श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं-- 

ण वि सिज्मद वत्यथरों जिणसासणे जइ वि होइ तित्थयरों । 

णग्गो वि मोक््खमग्गो सेसा उम्मग्गया सब्बे ॥३२॥ 

अथ॑--जैनधमंमें वस्त्रधारक ( संयमरहित ) तीथंकर भी क्यों न हों, वह मुक्त नहीं हो सकते । 
मौक्ष मार्ग नग्त दिगम्बर रूप है, शेष सभी उन्मार्ग हूँ । 

मोक्षप्राभृतमें श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं-- 

णाणं॑ चरित्तहीणं दंसणहीणं तवेहिं संजुत । 
अण्णेसु भावरहिय लिंगग्गदणेण कि सोक्खं ॥५७॥। 

अर्थात्--चारित्रसे रहित ज्ञान सुखकारी नहीं है । 
सम्यग्दशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमाग: | तरवाथसूत्र १-१ । 

अरथ--सम्यग्दर्शन, सम्पगज्ञान और सम्यकचारित्र ( रत्नत्रय ) मोक्ष का मार्ग है। राजवातिकर्म इसो 
सूत्रकी टीकामें श्री अकलंकदेवने लिखा है-- 

हत ज्ञान क्रियाहीनं, हता चाज्ञानिनां क्रिया । 



१०८ जयपुर ( खानिथा ) तक्त्वचथों 

अर्थ--चारित्र रहित ज्ञान मोक्ष मार्गमें कार्यकारी नहीं है । 

इत्यादि अनेक आर्ष प्रमाणों द्वारा आपका यह लिखना कि 'ज्ञान ही मोक्षका कारण है ।' अप्रामाणिक 
सिद्ध होता है । 

इस विषयमें समयसार ( अहिसा मन्दिर, १ दरयागंज, दिल्लीसे प्रकाशित ) के पृष्ठ ११८ को 
टिप्पणीमें लिखा है-- ' 

एकान्तेन ज्ञानमनपि न वन्धनिरोधकं, एकास्लेन क्रियापि न अन्धनिरोधिका हति सिद्ध 
उभाभ्यामेव मोक्ष: । 

अर्थ--एकान्तसे न तो मात्र ज्ञान हौ कर्म-बन्धका रोकनेवाला है और न केवल चारित्र क्रिया हो 
कर्म-अन्धकी रोकनेवाली है। इससे यह सिद्ध हुआ कि ज्ञान चारित्र दोनोंके द्वारा हो मोक्ष होता है । 

इसी विषयको श्रीकुन्दकुन्द आचार्गने समयसार को १४४वों गायामें कहा है-- 

जीवादीसइृहणं सम्मत्त' तेसिसधिगमों णाणं । 
रायादीपरिहरणं चरण एसो दु मोक््खपहो | 

अर्थ--जीव अजीव आदि तत्त्वोंका श्रद्धान करना सम्यकत्व है, उन तत्त्वोंका जानना ज्ञान है, 
राग आदि भावोंका परिहार सम्यक्वारित्र है। ये सम्यग्दर्शन, सम्यश्ज्ञान, सम्यक्धारित्र मोक्षमार्ग है। 

इस गाथाकी टोकामें श्री अमृतचन्द्र सूरि लिखते हैं-- 

मोक्षदेतुः किल सम्यग्दशनशानचारित्राणि | तत्न सम्यग्दर्शनं तु जीवादिश्रद्धानस्वभावेन श्ानस्य 
भवन । जीवादिश्ञानस्वभावेन ज्ञानस्य भवन ज्ञानं। रागादिपरिहरणस्वभावन ज्ञानस्थ भवन चारिश्र। 

ततेबं सम्यग्दशनशानचारित्राण्येकमेव श्ानस्थ भवनमायातम् । ततो श्ानमेव परमाथमोक्षहेतुः । 

अर्थ--मोक्षका कारण सम्यग्दर्शन, सम्यस्ज्ञान, सम्यक्बारित्र हैं। यहाँ सम्यग्द्शन तो जीवादिक 

तत्त्वोंके भ्रद्धानस्वभावसे शानका होना है। जीवादिकके ज्ञानस्वभावसे ज्ञानका होना ज्ञान है। राग आदिके 
परिहार स्वभावसे ज्ञानका होना चारित्र है। इस प्रकार सम्यग्द्शन ज्ञान चारित्र एक हो ज्ञानरूप होना 

सिद्ध हुआ । इसलिये ज्ञान ही परमार्थते मोक्षका कारण है| 

श्री अमृतचन्द्र सूरिके इस कथनके अनुरूप ही १०६-१०७ वें कलशका अभिप्राय है। तदनुसार 
ज्ञान मोक्षका कारण है! इसका स्पष्ट अभिप्राय यही है कि 'सम्यस्द्शन सम्यकचारित्र सहित ज्ञान मोक्षका 
कारण है--मात्र ज्ञान ( जीवादि तत्त्वोंका अधिगम ) मोक्षका कारण नहीं है । 

इन उपयुक्त आपं प्रमाणों द्वारा स्पष्ट प्रमाणित होता हैं कि जोव दया संयमरूप है तथा संवर 
और निर्जराका कारण होनेसे धर्म है । 

आपने ब्रतपालनको शुभ भावमें गर्भित करके उससे संवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्मव 
बतलाया है । इस विषयका निर्णय करनेके लिये सर्व प्रथम व्रतोंका स्वरूप देखना आवदयक हो जाता है | 
श्री तत्त्वायंसृत्रके अध्याय ७ के सूत्र १ में ब्रतोंका लक्षण निम्न प्रकार दिया है--- 

हिसानृतस्तेयाअह्मपरिप्रहेभ्यो विरतित्र तम् । 
सर्थ--हिसा, झूठ, चोरी, अब्रह्म तथा परिग्रहसे विरकित ब्रत है । 



शंका ३ ओर उसका समाधान १०९ 

उक्त लक्षणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि ब्रत विरक्ति अर्थात् निवत्तिरूप हैं, प्रवृत्तिरूप नहीं हैं । 

इसी कारण यह सम्यक्वारित्रमं गर्भित हैं। जितनी भी निवृत्ति है वह केवल संवर तथा नि्जराकी ही 
कारण है, वह कभी भी बन्धका कारण नहीं ;हो सकती है। अतः ब्रतोंका पालन संवर-निर्जराका 
कारण है। सिद्धान्तमें अणव्रतो एवं महात्रतीके प्रत्येक समय असंरुयातगृणी नि्जरा बतलाई है। अबव्रत 

सम्यरदृष्टिके लिये ऐसा नियम नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि वहाँ व्रत ही असंख्यातगुणी निजंराके 
कारण हैं । 

दसादान ग्रहण करना या सत्य बोलना आदि ब्रतोंका लक्षण नहों है। इनको ब्रतोंका लक्षण 

स्वीकार कर लेने पर अब्याप्ति दोष आता है, क्योंकि दत्तादानको न ग्रहण करनेकी अवस्थामें या मौनस्थ 
आदि अवस्थामें मुनियोंके, यह लक्षण घटित न होनेके कारण, महाव्रत ही न रहेंगे । किन्तु यह इृष्ट नहीं 

हो सकता है, क्योंकि मुनियोंके हर समय महात्रत रहते हैं, श्रेणी मादिके गुणस्थानोंमें स्थित भुनियोंके 

भी भहाव्रत होता स्वीकार किया गया है। १२वें गुणस्थानमें अप्रमाद बतलाते हुये कहा है-- 

पंच महव्ययाणि पंच समिदीयो तिण्णि गुत्तीओ णिस्सेसक्सायाभावो च अप्पमादों णाम | 
“चल पु, १४ 9० ८६ 

अर्थ--पंच महात्रत, पंच समिति, तोन गृप्ति और समस्त कषायोंके अभावका नाम अप्रमाद है । 

इससे प्रमाणित होता है कि १२वें गुणस्थानमें भी पंच महात्रत आदिक होते हैं भौर वे 
अप्रमादरूप हैं । 

यह ब्रत सम्यक्चारित्ररूप हैं । इसके कुछ प्रमाण नीचे दिये जाते हैं-- 

हिंसातो5बृतवचनात् स्तेयादुबअहातः  परिग्रहत:ः । 

कार्स्न्येंकदेशविरतेश्चारित्रं जायते द्विविधम् ॥।४०।।-पुरुषाथसिद्धभुपाय 
अर्थ--हिंसासे, असत्यभाषणसे, चोरोसे, कुशीलसे और परिग्रहसे संदेश तथा एकदेश त्याग 

से, वह चारित्र दो प्रकारका होता है । 

हिंसानृतचारेभ्यो मेथुनसंवापरिग्रहाभ्यां च। 
पापप्रणालिकाभ्यो विरतिः संज्ञस्य चारित्रम ॥४९॥-रत्नकरण्डश्रावकाचार 

अर्थ--हिंसा, अनृत, चौय, मैथुनसेवन, परिग्रह ये पाप आवनेके प्रनाला हैं, इनसे जो विरकक््त 

होना सो सम्यग्ज्ञानोके चारित्र है। 

पावारंभणिवित्ती पुण्णारंभ पउत्तिकरणं पि । 
णाणं घम्मज्याणं जिणमणियं सब्वजोवाणं ॥९७॥ -रयणसार 

अर्थ--पापा रम्भसे निवृत्ति तथा पुण्यारम्भमें प्रवृत्ति भी सर्व जीवोंके ज्ञान एवं धम्यध्यान हैं, ऐसा 
जिनेन्द्र भगवानने कहा है । 

इस प्रकार श्री कुन्दकुन्द आचार्यने ब्रतोंको ज्ञान एवं धम्यंध्यान प्रहपित किया है तथा चारित्रपाहुड 
गा० २७ में इनको संयम और चारित्र बतलाया है-- 

पंचिंदियसंवरणं पंचवया पंचरविंसकिरियासु । 

पंचसमिदि तयगुत्ती संजमचरणं निरायारं ॥२७॥ 



११० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 

अर्थ--पंचेन्द्रियोंका संवरण, पंच श्रत, पच्चीस क्रिया, पंच समिति तथा तोन गुप्ति मुनियोंक्रे संयम 
एवं चारित्र हैं । 

प्रत्येक जैम आगम अभ्यासीकों यह तो सुविदित हो है कि चारित्र, संयम तसा धर्म्यध्यान संवर-निर्जरा 
एवं मोक्ष सिद्धिके कारण हैं। ब्रत भी चारित्र, संयम एवं ध॒र्म्यध्यानरूप होनेसे संवर-निर्जरा एवं मोक्षसिद्धि- 
के कारण सिद्ध हो जाते हैं। अत: यह कहना कि ब्रतपालनसे संवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्भव 
है---सर्वधा आगमविरुद्ध है । 

यह प्रइन हो सकता हैं कि कहीं-कहीं आगममें ब्रतोंको शुभ आख्रव-बन्धका भी कारण क्यों बतलाया है ? 
उसका समाधान यह है कि उन व्रतोंके साथ दत्तादानका ग्रहण, सत्यभाषण आदिरूप जो रागसहित प्रवृत्ति 
अंश रहता है और जिसका इन ब्रतोंमें त्याग नहीं किया गया है, उससे हो धभ आख्व-बन्ध होता है । 
जैसे कि देव आयुके आख्रवके प्रत्ययोंमें तत्त्वाथ॑सूत्रमं सम्यक्त्यं च' अर्थात् सम्यक्त्वसे भी देव आयुका बन्ध 
होता है, ऐसा कहा गया है । वास्तवमें सम्यवत्व बन्धका कारण नहीं है , किन्तु सम्यक्त्वके साथ रहनेवाला 
रागांश ही देव आयुके बन्धका कारण हैं। जैसे एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण सम्यक्त्वको बन्धका 
कारण कहा जाता है उसो प्रकार एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण ब्रतोंको भी शुभ बन्धका 
कारण कहा जाता है| 

एक मिश्रित अखण्ड पर्यायमें निवृत्ति तथा प्रवृत्ति [ राग ) दोनों अंश सम्मिलित हैं। अतः उससे 
बालव-वन्ध भी है और संवर-निर्जरा भी है। क्रमशः प्रवृत्ति ( राग ) अंशके क्षीण हो जाने पर मात्र संवर- 
निर्जरा हो होती है। रागके साथ जो पापोंसे निवत्ति बनी रहती है, उससे उस समय भी संवर-निर्जरा 
बराबर होती रहती है । 

आगममे जिस-जिस स्थानपर ब्रतोंकों छोड़नेका उपदेश पाया जाता है, वहाँ सविकल्पसे निविकल्प 
समाधिमें पहुँचानेके लिये ब्रतोंमें होनेवाला अध्यवसान या उसके प्रवत्तिरूप रागांश अथवा ब्रतोंके विकल्प- 
को हो छुडानेका उपदेश है, न कि निवृत्तिरूप स्वयं ब्रतोंकी छोड़नेका। क्योंकि पापोंरे निवत्तिरूप ब्रतोंके 
छोड़नेका अर्थ होगा पापोंमें प्रवृत्ति करना, जो कि कभी इृष्ट नहों हो सकता हैं। जैसे ऊपर सप्रमाण बतलाया 
गया है--त्रत तो ऊपरके श्रेणीके गुणस्थान आदिमें भी कायम रहते हैं, छोड़े नहीं जाते हैं । 

कर 

मंगल भगवान् वोरों मंगल गातमो गणोी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जनधर्मोंस्तु मंगलम् ॥ 

शंका ३ 
जीवदयाको धम मानना मिथ्यात्वः है क्या 

प्रतिश्ंका ३ का समाधान 
१, प्रथम-द्वितीय प्रश्नोच्तरोंका उपसंहार 

जीवदया पदके स्वदया और परदया दोनों अर्थ सम्भव हैं। किन्तु प्रकृतमें मल प्रश्न परदयाको 
ध्यानम रखकर ही है, इस बातको ध्यानमें रखकर हमने प्रथम उत्तरमें यह स्पष्टीकरण किया कि यदि 
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धर्म पदका भर्थ पृण्यभाव लिया जाय तो जोवदयाको पृण्य मानना मिथ्यात्व नहीं है । इस उत्तरमें आगम 
प्रमाण भी इसी अर्थंकी पृष्टिमें दिये गये । 

अपर पक्षने अपनी प्रथम प्रतिशंकार्मं एक अपेक्षासे हमारे उक्त कथनको तो स्वोकार कर लिया । 
किन्तु साथमें आगमके लगभग वोस प्रमाण उपस्थित कर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया कि जीवदयाका 

संवर और निज्जरा तत्त्वमें भी अन्तर्भाव होता है, इसलिए वह मोक्ष का भी कारण है । 
अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किये उनमें कुछ ऐसे भी प्रमाण हैं जिनमें घमंको दयाप्रधान 

कहा गया है, या कहणाको जीवका स्वभाव कहा गया है या शुभ और शुद्धभावोंसे कर्मोंकी क्षपणा कही 
गई है ओर साथ ही ऐसे प्रमाण भी उपस्थित किये जिनमें स्पष्टहपसे रागरूप पुण्यभावकी सूचना है । किन्तु 
इनमेंसे किस प्रमाणका क्या आशय है यह स्पष्ट नहीं किया गया । वे कहाँ किस अपेक्षासे लिखें गये हैं यह 
भी नहीं खोला गया । इसलिए हमें अपने दूमरे उत्तरमें यह टिप्पणी करनेके लिए बाध्य होना पड़ा कि “ये 

सब प्रमाण तो लगभग २० हो हैं। यदि पूरे जिनागममेंसे ऐसे प्रमाणोंका संग्रह किया जाय तो स्वतन्त्र 

ग्रन्थ बन जाय ।' 

फिर भी उन प्रमाणोंकों ध्यानमें रखकर हमने अपने दूसरे उत्तरमें यह स्पष्टोकरण कर दिया कि 
पुण्य ( शुभराग ) भावरूप जो दया है वह तो मोक्षका कारण नहीं है। हाँ इसका अर्थ बीतरागभाव यदि 
लिया जाय तो वह संवर और निर्जरारूप होनेसे अवश्य ही मोक्षका कारण है । 

यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक हैं कि आगममें सराग सम्यक्त्वको या सरागचारित्र आदिको 

जहाँ बन्धका कारण कहा है वहाँ उन्हें परम्परा मोक्षका कारण भी कहा हैं। पर उसका आशय दूसरा 

है, इसलिए प्रकृतमें उसकी विवक्षा नहीं है। यहाँ तो निर्णय इस बातका करना है कि रागरूप शुभभाव 
या पुण्यभाव भी क्या उसी तरह मोक्षका कारण हैं जिस तरह निश्चय रत्नत्रय । इन दोनोंमें कुछ अन्तर 
है या दोनों एक समान हैं। पूरी चर्चाका केन्द्रबन्दु भी यही है। हमने अपने प्रथम और दूसरे उत्तरमें 
इसी आशयको स्पष्ट करनेका प्रयत्न किया है । 

२. प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार 

तत्काल प्रतिशंका ३ विचारके लिए प्रस्तुत हैं। इसके प्रारम्भमें हमारे प्रथम उत्तरकों लक्ष्यमें 
रखकर तीन निष्कर्ष फलित किये गये हैं । प्रथम उत्तर हमने अन्य जीवोंकी दयाको लक्ष्यमें रखकर दिया 
था, इसलिए इस अपेक्षासे अपर पक्षने हमारे प्रथम उत्तरका जो यह निष्कर्ष फलित किया हैं कि 'जोवदया 

पण्यमाव है, जो कि शुभ परिणामरूप तो है, किन्तु धर्मरूप नहीं है। वह यथार्थ है, प्रर जोबोंकी दया 
पर भाव अर्थात् रागभाव हैं, इसलिए वह धर्म अर्थात् वीतराग भाव कथमपि नहों हो सकता । 

दूसरा निष्कर्ष हमारे आशयको स्पष्ट नहीं करता । परमात्मप्रकाश गाथा ७१ में भावोंके तोन भेद 
किये गये हैँ--धर्, अधर्म और शुद्ध । स्पष्ट हैं कि यहाँ धर्म पद शुद्धभावोंसे भिन्न शुभभावके अर्थमें आया 
है । इसकी टीकाका भो यही आशय है। उसमें स्पष्ट कहा गया है कि शुभभावसे घर्म अर्थात् मुख्यरूपसे पुण्य 
होता हैं । इससे स्पष्ट हो जाता हैं कि शभभावसे वोतराग भावरूप धर्म होता हैं यह उपचार कथन हैं । 
किन्तु अपर पक्षने इसका ऐसा अर्थ किया हैं जिससे भ्रम होना सम्भव हे । 

तोसरे निष्कर्षके विषयमें मात्र यही खुलासा करना है कि पर जीवोंकी दयाका विकल्प तो सम्य- 
गदृष्टियों यहाँ तक कि मुनियोंकी भी होता है। यदि ऐसा न माना जाय तो इनके पूजा, भक्त, ब्रतग्रहण 
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आदि व्यबहार धर्म नहीं बन सकता । हमारी समझसे यह बात अपर पक्षको भी मान्य होगी, भ्रतः अपर 
पक्षको नि:संकोचरूपसे यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि पुण्यबन्धरूप जीवदया सम्यस्दृष्टियोंके भी होती हैं । 

अपर पक्षने अपने प्रतिशंकारूप दूसरे पत्रकमें विविध ग्रन्थोंके अनेक आगम प्रमाण दिये हैं यह सच हैं 
और उनमेंसे कुछमें जोवदया धर्म है तथा शुभभावसे कर्मक्षय होता है यह भी कहा गया है। किन्तु कहाँ 
किस आगमवाक्यका नयदृष्टिसे क्या आशय है इसका स्पष्टोकरण करना विवेकियोंका काम है। हमने अपने 
दूसरे उत्तरमें वहो किया है। क्या इसे आर्ष ग्रन्थोंकी प्रामाणिकता पर अपर पक्ष द्वारा अप्रामाणिकताकी 
अंगुली उठाना कहना उपयुक्त हैं । इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे। यदि यही बात है तो वह स्वयं 

अपनेको इस दोषसे बरी नहों रख सकता । अपर पक्षको यह समझना चाहिए कि किसी आपंवाकक््यकों 
अप्रमाणित घोषित करना अन्य बात है और जहाँ जिस दृष्टिसे विवेचन किया गया है, नयदृष्टिसे उसके 
माशयको खोलना अन्य बात है। 

अपर पक्ष यदि व्यवहारधमं॑ और निश्चयधर्म दोनोंको मिलाकर निश्चयधर्म कहना चाहता है और 
बह हमसे भी ऐसा कहलानेकी यदि आशा रखता है तो उसकी यह आशा कमसे कम हमारे द्वारा कभो भी 
प्री नहीं की जा सकेगी । जब कि जिनागममे ये दो भेद किये हैं और उनके कारणों तथा फलका अलग-अलग 
विवेचन किया है ऐसी अवस्थामें हम तो वही कहेंगे जिसे स्थान-स्थानपर जिनागममें स्पष्ट किया गया है । 

श्री प्रवचनसारमें शुभ, अशुभ भौर शुद्ध भाषका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

जीवों परिणमदि जदा सुदेण असुहंण वा सुहो असुहो । 
सुदण तदा सुद्धों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥९॥ 

परिणामस्वभाववाला यह जीव जब शुभ या अशुभरूपसे परिणमता है तब शुभ या अशुभ होता 
है और जब शुद्ध रूपसे परिणमता है तब शुद्ध होता है ॥६॥ 

आगे इनमेंसे किसमें उपादान बुद्धकी जाय और किसमें त्याग बुद्धि रखी जाय इस अभिप्रायसे 
इनके फलका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

धसम्मेण परिणद्ृप्पा अप्पा जदि सुद्धसंपयोगजुदो । 
पावदि णिव्वाणसुहं सुहोवजुत्तो व सग्गसुहं ॥११॥ 

धमंसे परिणित स्वभाववाला यह आत्मा यदि शुद्धोपयोगमें युक्त होता है तो मोक्षसुखको प्राप्त 
करता है और यदि शुभोपयोगवाला होता है तो स्वगंसुखको प्राप्त करता है ॥११॥ 

ये आगम प्रमाण हैं । इनकी प्रामाणिकता पर कोई भी श्रद्धालु बन्धु अप्रामाणिकताकी अंगुली उठानेका 
साहस नहों कर सकता । ऐसी अवस्थामें दूसरें जीवोंकी दयारूप शुभभावोंको यदि हमने पुण्यबन्धका कारण 
लिखा तो आगमको अवहेलना कह हुई। इस कथन द्वारा तो हमने आगमका रहस्य खोलकर मोक्षमार्ग 

ही प्रशस्त किया । क्या अपर पक्ष यह चाहता है कि प्रत्येक भव्य जोव पर जीवोंको दयाको मोक्षका कारण 
जान उसीमें उलझा रहे और आत्मस्वभावके सन्मुख हो सच्चे आत्मकल्याणके मार्गमें न लूगे । हम नहीं 

समझते कि वह ऐसा चाहता होगा। यदि यही बात है तो उस पक्षको प्रवचनसारके उक्त उल्लेखोंके 

' आधारपर शुभ ओर छुद्धभावोंमे|ं अन्तर तो करना ही चाहिए | साथ हो उनके कारणभेद और फलभेदको 

भी अपने दृष्टिपयर्में लेना चाहिए । 
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अपर पक्षन अपने दूसरे पत्रकर्म जो आगम प्रमाण दिये हैं, भला वह पक्ष हो वतलावें कि उनको 

उपेक्षा करनेका साहस हम कँसे कर सकते थे। तभी तो हमने जीबदयाके स्वदया और परदया ऐसे 
दो भेद करके र्वदयाका अन्तर्भाव वोतरागभावमें और परदयाका अन््तर्भाव रागरूप पुण्य- 
भावमें करके अपने दूसरे उत्तरमें उनके फलका भी पृथक्-पृथक् निर्देश कर दिया हैं। अपर पक्षने सब 
प्रमाणोंकों एक पंक्तिमं रख कर और उनका आशय खोले बिना उन सभी प्रमाणोंसे अपने अभिप्रायकी पुष्टि 
करनी चाही है । यह देखकर ही हमें अपते दूसरे उत्तरमें यह लिखना पड़ा है कि ग्रे सब प्रमाण तो लग- 
भग २० हो हैं। यदि पूरे जिनागममे-से ऐसे प्रमाणोंका संग्रह किया जावे तो एक स्वतंत्र विशाल ग्रन्थ हो 
जाय, पर इन प्रमाणोंके आधारस क्या पृण्यभावरूप दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा 
सकता हैं ।' 

हमने अपने पिछले उत्तरमें जो यह लिखा है कि 'शुभभात ् र चाहे वह दया हो, करूणा हो, जिन- 
बिम्बदर्शन हो, ब्रतोंका पालन हो, अन्य कुछ भो क्यों न हो, यदि बह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र 
बन्ध हो होता हैं। उससे संवर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है ।” वह प्रवचनसार गाथा ११ 
तथा उसको दोनों आचार्यों द्वारा रचित संस्कृत टीकाओंको लक्ष्यमें रखकर हो लिखा है | हम आशा करते थे 

कि अपर पक्ष भी इसी प्रकार प्रत्येक आगम प्रमाणकों उपस्थित करते हुए आगमका कौन बचन किस आशयसे 
लिखा गया है इसे सुस्पष्ट करता जाता । उदाहरणार्थ जयधवलामें कहा है-- 

शुभ-झुद्धपरिणामेहिं कम्मक्सयाभाव तक््खयाणुववत्तोदोी । 

यदि शुभ और शुद्धपरिणामोंसे कमोंका क्षय नहों होता तो कर्मोका क्षय हो ही नहों सकता । 

इसमें शुभ परिणामोंको शुद्ध परिणामोंके समान करमंक्षयका कारण कहा है। इसलिए ऐसे स्थलूपर 

अपर पक्षको चाहिए था कि वह इस वचनका आहय अन्य आगम वचनके प्रकाशमें अवश्य ही स्पष्ट कर 

देता तो इससे कौन कथन किस विवक्षासे किया गया है यह सबकी समझमें सुगमतासे आ जाता | प्रक्ृतमें 

कमसे कम इसका खुलासा किस प्रकारसे किया जाना इष्ट था इसके लिए प्रवचनसार गाथा ११ की आधार्य 
जयसेनक्ृृत टोकापर दृष्टिपात कीजिए--- 

तत्र यच्छुडसंप्रयोगशब्दवाच्यं शुद्धोपयोगस्वरूप बोतरागचारित्रं ठेन निर्वाणं लभते । निविकल्प॑- 
समाधिरूपशुद्धोपयोगशक्त्यभाव सति यदा झुभोपयोगरूपसरागचारिश्रेण परिणमति तदा पृवमनाकुलत्व- 
लक्षणपारमार्थिकसुखविपरीतमाकुलत्वोत्पादक स्वगसुर्य लभते। पदचात्_ परमसमाधिसामग्ीसद्धावे 

मोक्ष च लभते । 

वहाँ जो शुद्ध संप्रयोग शब्दका वाच्य शुद्धोपयोग स्वरूप वीतराग चारित्र है उससे निवर्णिको प्राप्त 
करता है । तथा निविकल्प समाधिरूप छुद्धोपयोगरूप शक्तिके अभावमें जब शुभोपयोगरूप सरागचारित्र 
रूपसे परिणमता है तब पहलेके अनाकुलत्वलक्षण पारमाथिक सुखसे विपरीत आकुलताके उत्पादक स्वगंसुख- 

को प्राप्त करता है । पश्चात् परम समाधिरूप सामग्रीके सदभावमें मोक्षसुखको प्राप्त करता है । 

यह आगमप्रमाण है। इस द्वारा शुभ और शुद्ध दोनों प्रकारके भावोंका क्या फल है यह स्पष्ट किया 

गया है। इस द्वारा हम यह अच्छी तरह जान लेते हैं कि शुभ भावोंकों जो श्रीजयधवलामें कर्मक्षयका हेतु 

कहा है वह किस रूपमें कहा है। वस्तुतः तो वह पुण्यबन्धका ही हेतु है। उसे जो कमंक्षयका हेतु कहा 
गया है वह इस अपेज्ञासे ही कहा गया है कि उसके अनन्तर जो शुद्धोपयोग होता है वह वस्तुत: कर्मक्षयका 

१५ 
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हेतु है, इसलिए उपचारसे उसे भी कर्मज्षयका हेतु कहा गया है। शुभभाव बन्धका कारण है इसका निर्देश 
करते हुए पंचास्तिकायमें भी कहा है-- 

ज॑ सुहमसुहमुदिण्ण भाव रत्तो करदि जदि अप्पा । 
सो तेण हवदि बद्धों पोग्गलकम्मण विवहेण ॥१४७॥ 

यदि आत्मा विकारी वतंता हुआ उदीर्ण शुभ--अशुभ भावकों बरता है तो वह उस भावके निमित्त- 

से नाना प्रकारके पुदूगल कर्मोसे बद्ध होता है ॥१४७॥ 

इससे शुभ परिणाम करनेका क्या फल है इसका सहज पता लग जाता हैं । 

यह अपर पक्ष द्वारा अपने द्वितीय पत्रकमें उपस्थित किया गया एक उदाहरण हैं जिसका यहाँ 

हमने दो आगम प्रमाणोंके प्रकाशमें स्पष्टीकरण किया हैं। अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये प्रमाणोंके 
विषयमें भी इसी प्रकार स्पष्टीकरण जान लेना चाहिए | हमारो तो दृष्टि सदा कालसे तत्त्वविमशंको रहो है 

ओर रहेगी | इसका विचार तो अपर पक्षकों ही करना है कि कोई भी जिनवाणीका भक्त महान् आचार्य 
और महान प्रन्थोंके नयविशेषसे किये गये कथनकों उसी रूपमें ग्रहण न कर उसे सर्वथा रूपमें क्यों स्वीकार 
करता है ? इसका हमें विशेष आदरचर्य है । 

हमने तो जोवदया किस अपेक्षास्ते शुभभाव है और किस अपेज्ञासे वीतराग भाव है, मात्र इसका अपने 
पिछले उत्तरोंमें खुलासा किया । यदि अपर पक्ष उसे हमारा मूल विपयको छुए विना विषयान्तरमें प्रवेश 

करना मानता है तो भले हो मानता रहे, उसको इच्छा । किन्तु जिसका हमने पिछले उत्तरोंमें निर्देश किया 
है वह हमारा विपयान्तरमें प्रवेश करना नहीं है, अपि तु मूल प्रइनका स्पष्टीकरणमात्र है । 

जोवदया स्वतन्त्र कोई द्रव्य नहीं हैं । वह जीवका परिणाम है जो नयविशेषसे शुभ भी हो सकता है 
और शुद्ध भी । पुरुषार्थसिद्धयुपाय आदि श्ञाघ्त्रीय प्रमाणों ढ्वारा इसोका स्पष्टीकरण किया गया है कि यदि 
जीवदयाको शुभ परिश्षामरूप लिया जाता है तो उसका अन्तर्भाव आखत्रव और बन्धतत्त्वमें होता है और उसे 
शुद्ध परिणामरूप लिया जाता है तो उमका अन्तर्भाव संवर, निर्जरा और मोक्ष तत्त्वमें होता है। अपर पक्ष 
इसे निविवादरूपमें स्वीकार करले यही इस प्रयासका फल है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमें 
लिखा है-- 

सुहपारिणामो पुण्णं असुहों पाव॑ ति भणियमण्णसु । 
परिणामों णण्णगदों दुक्खक्खयकारणं समये ॥१८१॥। 

परके प्रति झुभ परिणाम पुण्य हे ओर अश्गुभ परिणाम पाप हैं ऐसा जिनेन्द्रदेबने कहा 
है। तथा जो परिणाम अन्यको रक्ष्यकर नहों होता है. उसे शा््रमं दु/खके क्षयका कारण 
कहा है ॥१८१॥ 

हमने पिछले उत्तरमें इसो जिनागमको लक्ष्यमें रखकर दूसरे जीबोंकी दयाको पृण्यभाव और स्वदया- 
को वोतराग भाव कहा है । शुभभावका फल कर्मालरव हैं ओर शुद्धभावका फल करमंनिरोध है, इसके लिए 
प्रवचनसार गाथा १५६ तथा २४५ पर दृष्टिपात कोजिए । 

दया कहो, करुणा कहो या अनुकम्पा कहो इन तोनोंका आशय एक ही है। आचार्य कुन्दकुन्द प्रव- 
चनसारमें जोथोंमें की गई अनुकम्पाकों शुभोपयोग बतलाते हुए लिखते हैं-- 
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जो जाणदि जिर्णिदे पेच्छदि सिद्ध तद्देव अणगारे । 
जीवेसु साणुकपो उवओगो सो सुहो तस्स ॥१०७॥ 

जो जिनेन्द्रको जानता है, सिद्धों तथा अनगारोंकी श्रद्धा करता है और जीवोंके प्रति अनुकम्पायुक्त है 

उसका वह शुभोपयोग है ॥१४७॥ 

यदि अपर पक्ष कहे कि हम इन सब प्रमाणोंकों प्रकृतमें उपयोगी नहीं मानते । हमें तो ऐसा प्रमाण 

दीजिए जिसमें स्पष्टरूपसे दयाका उल्लेख हो और उसे आखव भाव बतलाया गया हो तो इसके लिये तत्त्वार्थ- 
सारके आख्रव प्रकरणके इस वचन पर दष्टिपात कीजिए :--- 

दया दान तपः शील॑ सत्य शौच दम: क्षमा । 
वैयावृस्य विनीतिइच जिनपूजाजवं तथा ॥ २५ ॥ 

सरागसंयमइचेव संयमासंयमस्तथा । 
भूतब्रन्यनुकम्पा च सहंद्यास्रवहेतत्र: ॥ २६ ॥ 

दया, दान, तप, शील, सत्य, शौच, दम, क्षमा, वेयावृत्य, विनय, जिनपूजा, भ्रार्जव, सरागसंयम, 
संयमासंयम तथा जीवों और ब्रतिय्रोंपर अनुकम्पा ये सब सातावेदनीयके आख़वके हेतु हैं ॥ २४-२६ ॥ 

इस प्रकार उक्त प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि हम प्रथम भ्ौर द्वितोय उत्तरमें जो कुछ भी लिख आये हैं 
वह आगमका आशय होनेसे प्रमाण है । 

अपर पक्षने बोधप्राभतका 3द्धरण उपस्थित कर जो धमंको दयाप्रधान बतलाकर अपने अभिमतकी 

सिद्धि करनी चाही है, वह युक्त नहीं है, क्योंकि जहाँ भी धर्मको दयाप्रधान कहा है वहाँ 'दूया” पद 
मुब्यतया वीतरागभावका यूचक ही लिया गया है । यह इसीसे स्पष्ट हे कि स्वयम्भूस्तोत्रमं अभिनन्दन 

जिनकी स्तुति करते समय उन्हें दयावध् का आश्रय करनेवाला तथा शान्ति जिनकी स्तुति करते समय उन्हें 
दयामृति कहा गया हैं। जिन सहस्ननाम तो स्पष्टत: सर्वज्ञ वीतराग जिनकी स्तुति है। इसमें जिनदेवको 
दयाध्वज, महाकारुणिक, दग्रागर्भ, दयायाग और दयानिधि नामों द्वारा सम्बोधित किया गया हैं । जिनदेवके 
ये सब नाम अथंगर्भ अर्थात् गुणनाम हैं। इससे भी यही सिद्ध होता है कि दया” यह शब्द जहाँ जिनागममें 
शुभ रागरूप पृण्यभावके अर्थमें आता है वहाँ वह वीतरागरूप धमंके अथं्े भो आता है। इसलिए बोध- 
प्राभृतके 'धम्मो दयाविसुद्धों' इस उल्लेखके आधार पर “घमं पदका अर्थ मुख्यरूपसे वीतराग भाव ही 
लेना चाहिए, क्योंकि जिससे रागकी पृष्टि होतो हो वह जिनागम ही नहीं हो सकता । 

घवल पुस्तक १३ के “करुणाएु जीवसहावस्स' इत्यादि उल्लेखका भी यही आशय है। तभी तो 
उसमें करुणाके कर्म जनित होनेका विरोध किया गया हैं। जो कर्मको निमित्त कर उत्पन्न नहीं होता वह 
तो मात्र निश्चय रत्नत्रयरूप आत्मपरिणाम ही हो सकता है। 

अपने अभिमतकी पुष्टिमें अपर पक्षने भावसंग्रहको 'सम्माइट्ीपुण्ण” इत्यादि गाथा उपस्थित की 
है । यदि अपर पक्ष इसके अन्तिम चरणपर ध्यान दे तो नयविशेषसे कहे गये इस वचनका अर्थ सहज ही स्पष्ट 
हो जाय । आगममें व्यवहार रत्नत्रयकों व्यवहारसे मोक्षका हेतु बतलाया हो है। इस वचनसे उसी अभिप्राय- 
की पुष्टि होती हैं । अथवा सम्यग्दृष्टिका पुण्य दीर्घ संसारका कारण नहीं है, अल्प कालमें हो वह मोक्षका पात्र 
होगा यह आशय भी इस गाथाका हो सकता है । 
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जयघवला पु० १ पृ० ६ के 'शुभ-झुद्धपरिणामेहिं' का क्या आशय है इसका स्पष्टीकरण इसी 
उत्तरमें हम पहले ही कर आये हैं । 

अब तक प्ररूपित समग्र कथनका सार यह है-- 

१. दया पद आगममें दोनों अर्थोमें व्यवहृत हुआ है--शुभ भावके अर्थ भी और वीतरागभावके 
अर्थमें भी । 

२. शुभभाव परभाव होनेके कारण उसका यथार्थमें आस्रव और बन्ध तत्त्वमें हो अन्तर्भाव होता हैं । 
जहाँ भी इसे निर्जराका हेतु कहा है वहाँ वैसा कथन व्यवहारनयसे हो किया गया है । 

३. बोतरागभाव निजभाव होनेसे उसका अन्तर्भाव संवर, निर्जरा और मोक्षतत्त्वमें हो होता है । 

४. वोतरागभाग व्यवहारसे आसज़व और बन्धका कारण है यह व्यवहार वीतरागभाव पर लागू नहीं 
होता, क्योंकि वह सब प्रकारके व्यवहारको दृष्टिमें गौण कर एकमात्र निश्चयस्वरूप ज्ञायक आत्माके आल- 

म्बनसे तन्मयस्वरूप उत्पन्त होता है। अतः वह स्वरूपसे ही सब प्रकारके व्यवहारसे अतीत है। उस पर 
किसी प्रकारका उपचार लाग नहीं होता । 

अपर पक्ष जिस प्रकार आशावादो है, उसी प्रकार हम भी आशावादी हैं। क्या हो अच्छा हो कि 
अपर पक्ष रागहरूप पण्यभाव और बीतराग भावमें वास्तविक अन्तरको समझकर 'दया' पदका जहाँ जो अथ 

इष्ट हो उसे उसीरूपमें स्वोकार कर ले और इस प्रकार शुभभाव और वोतरागभावमें एकत्व स्थापित करनेसे 
अपनेको जुदा रखे । 

हमें शुभ भावोंकी अवान्तर परिणतियोंका पूरा ज्ञान हो या न हो । पर हम इतना निएचयसे जानते 

हैं कि जो भी शभभाव उत्पन्न होता है वह कर्म तथा नोकमंके सम्पर्कके फलस्वरूप हो उत्पन्न होता है, 
इसलिए वह कमंस्वभाववाला होनेसे नियमसे कर्मवन्धका हेतु है वह मोक्षका हेतु त्रिकालमें नहीं हो सकता । 

इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र समयसार गाथा १५६ की टोकामें लिखते हैं-- 

यःखलु परमाथमोक्षहेतारतिरिक्तों त्रततपःप्रभ्गतिशुभकर्मात्मा केषांधिन्मोक्षहेतु: स सर्वोडपि प्रति- 
सिद्धः, तस्य ठ्रव्यान्तरस्वमावत्वात तत्स्वभावेन ज्ञानमवनस्थामवनात् । 

कितने ही प्राणी परमार्थरूप मोक्षहेतुके सिवाय व्रत, तप भादि शुभकमं मोक्षके हेतु हैं ऐसा मानते हैं। 

किन्तु वह सभी निपिदृध हैं, क्यांकि वह द्रव्यान्तरस्वभाव है, उसके स्वभावसे ज्ञानका होना नहीं बनता । 

इसी अथंको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिए इस कलश पर दृष्टिपात कीजिए-- 

बृत्त' कमस्वभावेन ज्ञानस्य भवन न हि । 
द्रब्यान्तरस्वभावश्वान्मोक्षद्देतुन कम तत् ॥ १०७ ॥ 

कर्मस्वभांवसे वर्तना ज्ञानका होना नहीं है, इसलिए वह ( धुभ भाव ) मोक्षका हेतु नहीं है, क्योंकि 
वह अन्य ( पुद्गल ) द्रव्यके स्वभाववाला है ॥ १०७ || 

हमें प्रसन्नता हैं कि अपर पक्षने रागमात्रको बन्धका हेतु मान लिया हैं। किन्तु इतना स्वीकार 
करनेके वाद भो उसकी ओरसे जो रागांश भोर रत्लत्रयांशमें एकत्व स्थापित करनेके लिए युवित दो गई है 
वह सर्वथा अयोग्य है । इस सम्बन्धमें उस पक्षका कहना हैं-- 
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तथा च अमृतचन्द्रसूरिने जो असंयत सम्यस्दृष्टि, संयमासंयमी एवं सरागसंयतके मिश्रित भावोंको 
अपनी प्रज्ञा छैतीसे भिन्न-भिन्न करते हुए रागांश और रत्लत्रयांश द्वारा कमंके बन्धन और अबन्धनकी सुन्दर 
व्यवस्था पुरुषाथंसिद्धयुपाय ग्रन्थके तौन इलोकोमें को हैं उनमें एक अखण्डित मिश्रित भावका विदलेषण 
समझानेके लिए प्रयत्त किया गया है। यह मिश्रित अखण्ड भाव हो शुभ भाव है, अतः उससे आख्रव-बन्ध 
भी होता है तथा संवर-निर्जरा भो होतो है ।' 

अपने इस अभिप्रायकी पृष्ठिके लिये अपर पक्षने भोजन, काढ़ा और कमंको दृष्टान्त रूपमें उपस्थित 
किया है। किन्तु उसका यह सब कथन वस्तुस्वरूपकों स्पष्ट करनेवाला न होनेसे प्रकृतमें प्राह्म नहों है । 
खुलासा इस प्रकार है-- 

सर्व प्रथम विचार यह करना है कि आचार्य अमृतचन्द्रन रागांश और रत्नत्रयांशकों भिन्न-भिन्न क्यों 
बतलाया । आचार्य श्री कुन्दकुन्द समयसारमें लिखते है-- 

जीवो बंधो य तहा छिज्जनति सलक्खणेहिं णियणहिं । 

पण्णाछ्ेदणणण उ छिण्णा णाणत्तमात्रण्णा ॥२९४७॥ 

जीव और बन्ध ये दोनों निश्चित अपने-अपने लक्षणों द्वारा बद्धिरुपी छैनीसे इस तरह छेदने चाहिए 

कि जिम तरह छेदे हुए वे दोनों नाना हो जाँय ॥२९४॥।॥। 

इसकी टोकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

आत्मा और बन्धके द्विधा करनेरूप कार्यमें कर्ता आत्माके करण सम्बन्धी विचार करनेपर निदचयत: 

अपनेसे भिन्न करणका अभाव होनेसे भगवती प्रज्ञा ही छेदनात्मक करण हैं। उसके द्वारा छिन्न हुए वे दोनों 

नानापनेकों अवश्य हो प्राप्त होते हैं । इसलिए प्रज्ञा हारा ही आत्मा और वन्ध भिन्न-भिन्न किये जाते हैं । 

शंका--आत्मा और बन्ध चेत्य-चेतकभावक्रे कारण अत्यन्त प्रत्यासन्न होनेसे एकीभूत हैं तथा भेदविज्ञान- 
का अभाव होनेक्रे कारण वे एक चेतक ही हों ऐसे व्पत्रह्मरको प्राप्त होते हैं, अतः उनका प्रज्ञाके द्वारा छेदना 

कैसे शकय हैं ? 

समाधान--आत्मा और बन्धके नियत स्वलक्षण है, उनकी सूक्ष्म अन्तःसन्षिमें प्रज्ञाकूपी छैनीकों 
सावधान होकर पटकनेसे उनको छेदा जा सक्रतां है ऐसा हम जानते हैं ।--गाथा २९४ की टीकाके कुछ 

अंशका अर्थ । 

ऐसा करनेका फल ( प्रयोजन ) क्या हैं इसका स्पष्टीकरण करते हुए गाथा २९५ की टोकाममें 

आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

आत्मा और बन्धकों प्रधम तो उनके नियत स्वलक्षणोंके ज्ञान द्वारा सर्वथा हो छेदना चाहिए । 

तत्पश्चात् रागादिलक्षणवाले समस्त बन्धको तो छोड़ना चाहिए और उपयोग लक्षणवाले शुद्ध भात्माको हो 
ग्रहण करना चाहिए | आत्मा और बन्धके द्विधा करनेका वास्तवमें यही प्रयोजन है कि बन्धके त्यागसे शुद्ध 
आत्माका ग्रहण हो जाय । 

अत्यन्त प्रत्यासन्न दो को भिन्न-भिन्न करनेको यह रीति हैं । एकमात्र इसी पद्धतिसे दोको भिन्न-भिन्न 

जाना जाता है। जो उत्पाद है वही व्यय है ऐसा होनेपर भी लक्षण भेदसे आगममें उन्हें दो बतलाया है । 
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( आप्तमीमांसा कारिका ५८ । ) प्रकृतमें आचार्य अमृतचन्द्रने इसो न्यायसे पुरुषार्थसिद्धभुपायमें 'येनांशेन 
विशुद्धि:' इत्यादि वचन लिखे हैं । 

रागका कारण कर्मोपाधिसे संपृबतर होकर परिणमना है और निश्चय रत्नत्रयका कारण ज्ञायक 
स्वभाव आत्माके आलम्बन द्वारा तन्न्मय होकर परिणमना है। रागका ( शुभाशुभका ) लक्षण पराश्रय माव 
करना है और रत्लत्रयका लक्षण शुद्ध चैतन्यका स्वाश्रय प्रकाशमात्र है। रागका फल संसारकी परिपाटी है 
ओर निश्चय रत्नत्रयका फल शुद्ध आत्माकी प्राप्ति है। इस प्रकार कारणभेद, लक्षणभेद और कायभेदसे ये 
दोनों भिन्न-भिन्न हैं, एक नहीं हैं। ऐसी अवस्थामें इन्हें मिश्रित कहकर दोनोंका कार्य आस्रव और बन्ध तथा 

संवर और निर्जरा मानना संगत नहीं हैं । 

जब कि अपर पक्ष ही उन्हें मिश्रित स्वीकार करता है तो इससे वे दो अंश सुतरां सिद्ध हो जाते 
हैं । इससे तो वें दोनों अंश मिले हुए सरीखे दीखते हैं, एक नहीं हैं यही सिद्ध होता है। और जब कि वें 

दोनों एक नहीं हैं, दो हैं तो उनके दो होनेका कारणभेद, कार्यमेद और लक्षणभेद भी अपर पक्षकों निविवाद 
रूपमें स्वीकार कर लेना चाहिए । स्पष्ट है कि शभभावका कार्य निउचयसे एकमात्र आखरव और बन्ध है तथा 

निश्चय रत्नत्रय॒का कार्य एकमात्र संवर और निर्जरा तथा अन्तमें मोल है यहो सिद्ध होता है । 

एक बात और है कि रागभाव और रागपयॉय विकार संप्रक्त और विभावभाव होनेसे 
स्वयं बन्धस्वरूप हैं। ऐसी अवस्थामें वह संवर और निजराका हेतु कैसे हो सकता है 
अथात् त्रिकालमें नहीं हो सकता। संवर और निजराका हेतु वही हो सकता है जो रवयं॑ 
संवर-निजरास्वरूप हैं । फिर भो अपर पक्ष निश्चयसे रागकों यदि संवर और निर्जराका हेतु मानना 
चाहता है तो उसका यह मानना रागको संवर, निंरा और मोक्षस्वरूप मानना ही कहा जायगा, क्योंकि 

आगमका ऐसा अभिप्राय हैँ कि निग्चयससे जो जिसका हेतु होता है वह स्वयं तत्स्वरूप ही होता हैं । किन्तु 

जहाँ जितने अंशमें वीतरागता उत्पन्न होती हैँ वह उतने अंशमें रागका अभाव होकर ही उत्पन्न होती हैं, 
अत: राग निशचयसे वोतरागताको त्रिकालमें उत्पन्न नहीं कर सकता ऐसा हो यहाँ निर्णय करना चाहिए । 
फिर भी आगममें जो रागकों निशचय रत्नत्रयका व्यवहारनयसे हेतु कहा गया है वह सहचर सम्बन्धको 

देखकर उपचारसे ही कहा गया हैं। विवक्षित रत्नत्रयके साथ विवक्षित रागांशके रहनेमें कोई हानि नहीं 

यह ज्ञान कराना ही इसका प्रयोजन हे । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमें कहा है-- 

यावस्पाकमुपति कमविपरति्शानस्थ सम्बह् न सा 
कमज्ञानसमुच्चयो5पि विहितस्तावन्न काचिन्क्षति: । 
किन्ट्वत्रापि समुल्लसत्यवशतो यत्कम बन्धाय तत् 
मोक्षाय स्थितमकमंत्र परम ज्ञानं विम्ुक्त स्वतः || ११० ॥ 

जब तक ज्ञानको कमंविरति भलोभांति पूर्णताको नहीं प्राप्त होती तबतक कर्म और ज्ञानका समुच्चय 
मो विहित है, उसमें कोई हानि या विरोध नहीं । किन्तु इस अवस्थामें भी आत्मामें अवशपने जो कर्म उदित 
होता है वह तो बन्धका हेतु है और पर द्रव्य-मावोसे स्वयं भिन्न जो परम ज्ञान है वह एक ही मोक्षका 
हेतु है ॥ ११० ॥ 

इस प्रकार पू्वोक्त कथनसे अपर पक्षके इस मतका खण्डन हो जाता है कि चतुर्थादि गृणस्थानोंमें 
रागांश और रत्नत्रयांशरूप जो मिश्रित शुभभाव है वह आल्व ओर बन्धका भी हेतु है तथा संवर और 
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निजंराका भी हेतु है । किन्तु इससे यही सिद्ध होता है कि जो रागांश हैं वह एकमात्र आस्रव और बन्धका 
हेतु हैं ओर जो रत्नत्रयांश हैं वह संवर और निर्जराका हेतु है । 

यह तो अपर पक्षने भो स्वीकार कर लिया है कि रागांश १०वें गणस्थानके अन्त तक 
पाया जाता हैं एसी अवस्थामें बह रागांश और रत्लत्रयांशक मिश्रित रूप शरभभावकों छठे गणस्थान तक ही 
क्यों स्वोकार करता है, आगे क्यों स्वोकार नहीं करता? यदि वह कहें कि आगे ध्यानकी भमिका है, 
इसलिए वहाँ पर लक्ष्यसे बुद्धिपृर्वक रागकी प्रवृत्ति नहीं पाई जाता है। अतः बहाँ रागांत एकमात्र 
यन्धका ही हेतु हूं | तब तो इससे यही सिद्ध होता है कि अबुद्धिपूर्वक जितना भी रागांश है. वह तो मात्र 
बन्धका कारण है ही | बद्धि पतक राग भी बन्धका ही कारण है । और इस कथनसे यह तथ्य सृतर्श फलित 
हो जाता हे कि रत्नत्रयांश् स्वयं आत्मस्वरूप होनेसे अणमात्र भी बन्धका हेत नहीं । 

अपर पक्षने अपने विचारोंके समर्थनमें एक भोजनका उदाहरण दिया हैं और दूसरा काढ़ेका उदाहरण 
दिया है। किन्तु ये उदाहरण हो इस बातका समर्थन करते है कि भोजनमें या काढ़ेमें जिन तत्त्वोंका समावेश 
होता है उनसे उन्हों तत्त्वोंकी पुष्टि होती हैं। उदाहरणार्थ काड़ेमें कफ क्षयकारक द्रव्यका समावेश करने पर 
ही उम्र काढ़ेके पान करने पर कफको हानि होती है, अन्यथा नहीं होतो । इससे सिद्ध है कि प्रत्येक तत्त्व 
अपना-अपना ही कार्य करता है, अन्यका नहीं । कर्मशास्त्र भी इसा आशयका समर्थन करता हैं। बारहवें 
गुणस्थान में ज्ञानावरणका उदय है । पर उससे मोह या रागपर्यायकी उत्पत्ति त्रिकालमें नहीं हो सकती । 

कमंका विपाक किस प्रकार होता है इसका ज्ञान कराते हुए तत्त्वाथंसृत्र अ० ८सू० २२ में बतलाया है-- 
'स यथानाम ।' जिस कमंका जो नाम है, उसके अनुसार हो उसका फल होता हैं। इससे सिद्ध हैं कि जिसका 
जो कार्य है उससे उसो कार्यकी निष्पत्ति होती हैं, अन्यके कार्यकी निष्पत्ति होना त्रिकालमें सम्भव नहीं । 

फिर भले ही वे मिलकर हो क्यों न रहें । किन्तु करेंगे अपना-अपना ही कार्य। इसी प्रकार रागभाव और 
रतनत्रयके विपयमें भी जान लेना चाहिए । 

अपर पक्षने चोथंसे लेकर सातत्र गुणस्थान तक़के परिणामकों मिश्रगुणस्थानके परिणामके समान 
बतलाते हुए लिखा है कि “उन गुणस्थानोंमें सम्मिल्तित एक विचित्र प्रकारका परिणाम होता है जैसा कि 
मिश्र गुणस्थानमें सम्पक्त्व तथा मिथ्यात्वभावसे पृथक् विचित्र प्रकारका परिणाम होता है, उस मिश्र गुण- 

स्थानके विचित्र मिश्रित परिणामम श्रद्धा अश्रद्धाका क्रियात्मक विभाजन अशकय होता हैं । तदनुसार शुभ 
परिणतिकी मिश्रित अवस्था हुआ करती हैं जिससे कि कर्मबन्ध, कमंसंवर और कमंनिर्जरा ये तीनों कार्य 

एकसाथ हुआ करते हैं ।' किन्तु अपर पक्षका यह कथन ठीक नहों है, क्योंकि इससे प्री मोक्षमार्गकी व्यवस्था 
ही गड़बड़ा जाती है। जो कमंज्ञास्त्रका साधारण जानकार भी होगा वह भी ऐसे विचित्र कथनको त्रिकालमें 

स्वोकार नहीं करेगा । 

यह तो सभी जानते है कि तीसरे गुणस्थानमें कारण एक है-सर्वधाति मिश्र प्रकृतिका उदय | 
तदनुसार उसका कार्य भो एक हँ--मिश्र परिणाम | इसलिए उसे अशकक््यविवेचन कहा है । भग्रोम्मटसार 
जीवकाण्डमें कहा भी हैँ-- 

सम्मामिच्छुदयेण थे जत्त तरसव्वधादिकज्जेण । 
ण य सम्म॑ मिच्छं पि य सम्मिस्सो होदि परिणामों ॥२१॥ 



१६० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचा 

जात्यन्तर स्वंधातिके कार्यस्वरूप सम्यग्मिथ्यात्के उदयसे जो सम्यकत्व भी नहीं है, मिथ्यात्व 

भी नहीं है ऐसा सम्मिश्र परिणाम होता हैं ॥२१॥ 

किन्तु यह स्थिति चतुर्थादि गुणस्थानोंमें क्षायोपशमिक भावोंकी नहों हैं। वहाँ कारणभेदके अनुसार 
कार्यमेदका आगममे स्पष्ट उल्लेख दृष्टिगोचर होता हैं। उदाहरणस्वरूप वेदक सम्यकत्वको लीजिए । इसे 

बेदक इसलिए कहा जाता है, क्योंकि इसमें सम्यकत्व प्रकृतिका उदय बना रहता हैं। और सम्यक्त्व इस- 
लिए है, क्योंकि यह मिथ्यात्व आदि छह प्रकृतिथोंके उदयाभावी क्षय और सदवस्थारूप उपशमसे होता हैं । 
अब विचार कोजिए कि कया वेंदक सम्यक्त्वकी तुलना मिश्र गुणस्थानके मिश्रभावसे की जा सकतो हैं ? 

दोनोंका लक्षण भिन्न है। मिश्र गुणस्थानका मिश्रभाव स्वंघाति प्रकृतिके उदयसे होनेके कारण विभाव भाव 
है । ओर बेदक सम्यक्त्व सवंधाति प्रकृतियोंके क्षयोपशमसे होनेके कारण आत्माका स्वभावभाव हैं । इसी 

प्रकार पाँचवें गुणस्थानके विरताविरत परिणामको स्थिति है। यहाँ अप्रत्याब्यातावरण कपायका 
उदय नहों है, इसलिए तो विरत भाव है और प्रत्याब्यानावरण कपायका उदय है, इसलिए अविरतभाव है । 

तदनुसार इनके कार्य भी पृथक्-पृथक् देखे जाते हैं। विरतभावके कारण यह जीव त्रसहिसासे विरत रहता 
है और अविरतभावके कारण स्थावर हिसाका त्याग नहीं कर पाता । इस प्रकार जब यहाँ कार्यभंद है तो 

उससे होनेवाले फलमें भी भेद हो जाता है। जितने अंश आत्मस्थितिरूप चारित्र प्रगट हुआ है उतने 
अंशमें इस जीवके संवर-निर्जरा है और जितने अंशमें अविरतिभाव है उतने अंशमें आखव-बन्ध 

है। इसलिए चतुर्थादि गुणस्थानोंके क्षायोपशमिक भावोंकी मिश्र गृुणस्थानके मिश्रभावके साथ तुलना 
करना सर्वशा असंगत है। मिश्र गृणस्थानका मिश्रभाव जहाँ अशक्यविवेचन हूँ, वहाँ चतुर्थादि गुणस्थानोंका 
क्षायोपशमिकभाव शक््यविवेचन है। 

अपर पक्षका कहना है कि चोथेमे सातवें गुणस्थान तक शुभोपयोग ही होता हैँ । अन्य कोई शुद्धो- 

पयोग आदि उन गुणस्थानोंमं नहों होता । किन्तु यह कथन भो युक्त नहीं, क्योंकि चतुर्थादि गुणस्थानोंमें 
आत्मानुभूति होती ही नहीं यह मानना आगमविरुद्ध है। वृह॒द्द्व्यसंग्रहमें गाथा ४७ की टीकामें लिखा है-- 

तद् द्विविधमपि निर्विकारस्वसंवित्त्यात्मकपरमध्यानेन मुनिः प्राप्नोति । 

उस दोनों प्रक्रारके मोक्षमार्गकों मुनि निविकार स्वसंवित्तिस्वरूप परम ध्यानके द्वारा प्राप्त करता है। 

यह सम्पकचारित्रका प्रकरण है, इसलिए यहाँ मुनिको लक्ष्य कर उक्त कथन किया गया हैं। इससे 
विदित होता हैँ कि निविकार स्वसंवित्तिरूप परम ध्यान मुनिके नियमसे होता हैँ । 

इसो आर्पग्रन्थकी ४६वों गाथामें 'णाणिस्स' पद आया है। इसको व्याख्या करते हुए टौकामें 
लिखा है-- 

हत्युमय क्रियानिरोधलक्षणचारित्रं कस्य भवति ? 'णाणिस्स! निश्चयरत्नत्रयात्मकाभेदज्षानिनः । 

शंका-«उभय क्रियानिरोधलक्षण चारित्र किसके होता है ? 

समाधान--ज्ञानोके अर्थात् निश्चय रत्नतश्रयात्मक अभेद ज्ञानीके होता है । 

इन प्रमाणोंसे हम जानते हैं कि सातव गुणस्थानमें मुनिके शुद्धोपपोग नियमसे होता है, क्योंकि वहाँ 
पर बाह्य विपयमें घुभाशुभ वचन-काय ब्यापाररूप क्रियाब्यापारका तथा भीतर शुभाशुभ मानसिक विकल्परूप 
क्रियाब्यापारका सर्वथा निरोध होकर यह आत्मा निष्क्रिय नित्य निरंजन विशुद्ध ज्ञान-दर्शनस्वभाव द्वारा 



शंका २े और उसका समाधान १२१ 

अपने आत्मामें तन््मय होकर परिणम जाता हैं। इसोका नाम परम ध्यान है और इसीका नाम आत्मा- 
नुभूति है । ऐसी आत्मानुभूति यदि मुनिके न हो तो वह मुनि कहलानेका पात्र नहीं । 

किन्तृ ज्ञानी यह मंज्ञा तो सम्यग्दृष्टकी भी है । कोई अपने आत्माकों न जाने (न अनुभवे ) और 

ज्ञानीका लक्षण ही यह ह कि जो ज्ञान स्वभावरूपसे परिणमता हूं बह ज्ञानी। ओर इसके विपरीत 
जो रागस्वभावरूपस परिणमता है वह अज्ञानी । ज्ञानी यह सम्यग्दष्टिकी संज्ञा है और भज्ञानी मिथ्यादृष्टिको 

कहते है | सर्वार्थसिद्धि अ० £ मू० ३२ में कारणविपर्यास, भेदाभेदविपर्यास और स्वरूपविपर्याय इन तीनका 
निर्देश किया है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि सम्परदष्टिकों कारणविपर्यास, भेदाभेंदविपर्यास ओर स्वरूप* 

विपर्यास नहीं होटा । वह परसे भिन्न भ्रात्मस्वरूपकों यधात्र- जानता हैं और परद्रव्य-भावोंसे भिन्न 

जाननक्रियारूप आत्माका परिणमना इसीका नाम आत्मानुभूति हूँ । स्पष्ट है कि ऐसी आत्मानु- 
भूति सम्यग्दृष्टिके भो होती है जिसे शुभोपयोग कहना उपयुक्त नहीं है, क्योंक्रि शुभोपपोगका विपय पर पदार्थ 

है । आत्मानुभूति उससे भिन्न हूँ | अतएवं सिद्ध हुआ कि चतुर्थादि गृणस्थानोंमें भी शुद्धोपयोग होता हैं । 
अपर पक्ष कहँगा कि चनर्थाद गणस्थानोंमें शद्घोपयोग होता हूँ इसका आगममें कहाँ निर्देश है ? 

समाधान यह है कि चतुर्थाद गणास्थानोंमें धमंध्यान बहुलतासे होता हैं गौर आत्मानुभति दीर्घकाल बाद 

अल्प होती है, इसलिए इन गणस्थानोंम उसका निर्देश नहों किया । इसी बविपयकों स्पष्ट करते हुए पण्डित- 

प्रवर टोडरमलजी अपनो रहस्यपूर्ण चिट्टोमें लिखते हं-- 

यहाँ प्रन्न-- जो ऐसे अनुभव कोन गुणस्थानमें कहें है ? 

ताका समाधान--चांथे हों से होय है, परन्तु चॉथे तो बहुत काछके अन्तरालम होय हैं और 

ऊपरके गुणटाने शांप्र-शोघ होय है । 

बहुरि प्रघन--जो अनुभव्र तो निविकल्प है तहाँ ऊपरके ओर नीचेके गुणस्थाननिर्म भेद कहा ! 

ताका उत्तर--परिणामनकी मग्नता (वर्ष विशेष हैं। जसे दोय पुरुष नाम ले हूं अर दो ही का 

परिणाम नाम विसे है, तहाँ एक कै तो मग्नता विशेष है अर एक के स्तोक हैं तेसे जानना । 

इससे स्पष्ट है कि चौथेसे सातवें गुणस्थान तक केवल गजुभोपयोग ही होता है ऐसा जानना-समझना 

मिथ्या है। इतना अवश्य है कि इन गुृणस्थानोंमें जो आत्मानुभूति होती है उसे घर्मध्यान ही कहते हैं, शुवल- 

ध्यान नहीं । शकलध्यानमें एक मात्र शछयोपयोग हो होता है, परन्तु धर्मष्यानमें शुभोपयोग भी होता है और 

शद्धोपयोग भी यही इन दोनोंमें विशेषता हैं । 

चतुर्थादि गुणस्थानोंमें शुभोपयोगके कालमें उससे आख्रत्र वन्ध तथा संवर-निर्जरा दोनों होते होंगे ऐसा 

कहना भो ठीक नहीं, क्योंकि तब आत्मा जो सम्यग्दर्शनादिर्प विशुद्धि होतो हैं इसके कारण संवर-निजरा 

होती है और शुभोपयोगके कारण आख्रव-वन्ध होता हैं। तथा जब आत्मानुभू ति होती है तब इसके कारण 

संवर-निर्जता होती है और अबुद्धिपूर्वकक रागके कारण आश्रव-बन्ध होता है। इससे एक कालमें एक ही 

उपयोग होता है यह व्यवस्था भी बन जाती है और किसका कौन यथार्थ कारण है इसका भी ज्ञान हो 

जाता है । 

अपर पक्षका कहना है कि एक कारणसे भनेक कार्य होते हुए देखे जाते हैँ। समाधान यह है कि 

शुभोपयोग संवर-निर्जराका विरोधी है । पंचास्तिकाय गाथा १४४ की टीकामें बतलाया है-- 

१६ 



१२२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

शुभाशुभपरिणामनिरोधः संवरः । 
शुभ और अशुभ परिणामका निरोध करना संवर है । 

इसो तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए पंचास्तिकाय गाथा १२४ में कहा है-- 

जस्स ण विज्जदि रागो दोसो मोहो व सब्वदब्वेसु । 

णासवदि सुह असुह समसुहदुक्खस्स भिक्खुस्स ॥| १४२ ॥ 

जिसका सब द्रव्योंमें राग, देष या मोह परिणाम नहीं है, सुख-दुखमें सम परिणामवाले उस भिक्षुके 
धभ और अशुभ कमंका आख्रव नहीं होता ॥ १४२ ॥ 

इसलिए शुभोपयोगसे संवर निर्जरारूप कार्य मानना योग्य नहीं हैं । 
अपर पक्षका कहना है कि 'पहला गुणस्थानवर्ती मिथ्यादुष्टि जीव जब सम्यवत्वके सन््मुख होता है तब॑ 

शुद्ध परिणामोंके अभावमें भी असंख्यातगुणी निर्जरा, स्थितिकाण्डक्धात और अ्ननुभागकाण्डकधात करता 
हो है। तदवत् शुभोपयोगरूप पृण्यका प्रत्येक भाव कर्मसंवर, कर्म-नि्जरा, कर्मबन्धरूप तीनों कार्य प्रतिसमय 
किया करता है । अतः जीवदया, दान, पूजा, ब्रत आदि कार्य गुणस्थानानुसार संबर, निर्जराके भी निवि- 
बाद कारण हैं । 

समाधान यह है कि प्रथम गुणस्थानमें इस जीवके परद्रव्य-भावोंसे भिन्न आत्मस्वभावके 
सन्मुख द्ोनेपर जो विशवद्धि उत्पन्न होती है वह विश्वद्धि ही असंख्यातगुणी निजरा आदिका 
कारण हे, परद्रव्य-भावोंमें प्रवृत्त हुआ शुभोपयोग परिणाम नहों | यह जीव जब कि मिथ्यादृष्टि है, 
ऐसी अवस्थामें उसके शुद्वोपपोगके समान शभोपयोग कहना भी उपयुक्त नहों है। फिर भी वहाँपर जो भी 
विशेषता देखी जाती है वह आत्मस्वभाव सन्मुख हुए परिणामका ही फल है । 

अपर पक्षने दपा धमं हैँ इसकी पुष्टिमें स्वामिकातिकेयानुप्रेश्ा, उसकी टीका, नियमसार गाथा ६ को 

टीका, आत्मानुसाशन, यशस्तिलक, आचार्य कुन्ककुन्दकृत द्वादशानुप्रेक्षा, भावपाहुड, शोलपाहुड और मूला- 
राधनाके अनेक प्रमाण उपस्थित किये हैं । किन्तु उन सब प्रमाणोंसे यही प्रर्वापन होता है कि जो निश्चय 

दया अर्थात् वोतरागपरिणाम है वही आत्माका यथार्थ धमं है, सराग परिणाम आत्माका यथार्थ धर्म नहीं हैं, 

फिर चाहे वह ब्रत परिणाम हो, भूतदया हो, अन्य कुछ भो क्यों न हो। सरागभाव होनेसे वह जोवका 

निश्चयस्वरूप यथा धर्म नहों हो सकता, क्योंकि मोह, राग और द्वंपरुपसे परिणत हुए जीवके नाता प्रकार- 

का बन्ध होता है, इसलिए उनका क्षय करना ही उचित है । प्रवचनसारमें इसी अभिप्रायकों व्यक्त करते 

हुए लिखा भो हैं-- 
मोहेण व रागण व दोसण व परिणदस्स जीवस्स । 

जायदि विविहों बंधों तन्हा ते संखवद्ददब्वा ॥८५०॥ 

भोहसे, रागसे ओर दोपसे परिणत हुए जीवके विविध प्रकारका बन्ध होता है, इसलिए उन्हें उत्तरोत्तर 

घटाना चाहिए ॥८४॥। 

अतएव पर जोबोंमें किये गये करुणाभाव या दयाभावको धम माननेके प्रति ज्ञानी जीवोंकी कया दुष्टि 
होनी चाहिए इसके लिए प्रवचनप्तारके इस वचनपर दृष्टिपात कीजिए-- 

अटटं अजधागदृणं करुणामावों य. मणुव-तिरिएसु । 
बिसएसु अ प्यसंगो मोहस्सेदाणि छिंगाणि ॥८५॥ 
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पदार्धोंका अयधाग्रहण, तियंज्चों तथा मनुष्यों करणाभाव और विपयोंकी संगति ये मोहके 
लक्षण हैं ॥ ८५ ॥ 

इसकी टोकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

पदार्थोकी अयथातथ्य प्रतिपत्ति द्वारा तथा ति्दंच और मनृष्यमात्र प्रेक्षायोग्य हैं फिर भी उनमें 
करणाबुद्धि द्वारा मोहको, अभीष्ट विषयोंके प्रसंगसे रागकों और अनभोष्ट विषयोंमें अप्रीतिसे ट्वषको इस प्रकार 
इन तीन लिगोंसे इन तीनोंकों जानकर जैसे हो यह तोन प्रकारका मोह उत्पन्न हो वैसे ही उसे नष्टकर देना 

घाहिए । संस्कृत टीका ग्रन्थमें देखिए । 

इसी गाथापर टीका करते हुए आचार्य जयसेन लिखते हैं-- 

शुद्ध आत्मादि पदार्थ यथास्वरूप अवस्थित हैं, फिर भी उन्हें विपरीताभिनिवेश वश अयधार्थरूपसे 
ग्रहण करना तथा मनुष्यों और तिय॑चोंम शुद्धात्मोपलब्धिलक्षण परम उपेक्षासंयमके विपरीत करुणाभाव और 
दयाभाव करना अथवा व्यवहारसे करुणा नहों करना यह दर्शनमोहका चिन्ह है। निविषय सुखके आस्वादसे 
रहित बहिरात्मा जीवोंका जो मनोज्ञ ओर अमनोज्ञ विषयोंमें प्रकर्परूपसे संतर्ग होता है उसे देखकर प्रीति 

और अप्रीतिलक्षण चारित्रमोहमंज्ञावाले राग-6 प जाने जाते हैं। विवेकी जन उक्त चिन्हों द्वारा मोह, राग 
और द्वेंपको जान लेते हैं। इसलिए उनका परिज्ञान होनेके अनन्तर ही निविकार स्वजुद्धात्मभावना द्वारा 

राग, द्ेप और मोहका नाशकर देना चाहिए । संस्कृत टीका मूलमें देखिए । 

आशय यह है पर जीवोंके लक्ष्यसे उत्पन्न हुई दया शुभराग है, उसे आत्माका निशचयधर्म मानना 

मिथ्यात्व हैं और व्यवहारधर्म मानना मिथ्यात्व नहों है । 

ज्ञानी जीवके कृपा या करुणाभावसे जीवोंमें अनुकम्पा होती है पर वह मनःखेद हो है इसे स्पष्ट 
करते हुए पंचास्तिकाय गाथा १३७की टौकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

कबन्निदुदन्यादिदुःखप्लुतमवलोक्य करुणया तत्मतिचिकोर्षाकुलितचित्तत्वमज्ञानिनो 5नुकम्पा । 
जानिनस्त्वधस्तनभू मिकासु विहरमाणस्य जन्माण वनिमग्नजगदवलोकनान्मनाग्मनःखेद इति । 

तृषादि दुःखसे पीड़ित प्राणीको देखकर करुणाके कारण उसका प्रतोकार करनेको इच्छासे आकुलित 
चित्त होना अज्ञानीकी अनुकम्पा है तथा जन्माणंवमें निमग्न जगत॒के अवलोकनसे किचित् मन:खेंद होना यह 
सविकल्प भूमिकामें वर्तते हुए ज्ञानीकी अनुकम्पा हैं । 

दया, करुणा, क्षमा, व्रत, संयम, दम, यम, नियम और तप इत्यादि शब्द निईुचय धर्मके अर्थमें भी 
आगममें प्रयुक्त हुए हैं और व्यवहार धर्मके अर्थमें भी प्रयुक्त हुए हैं। यह विवेकियोंका कर्तव्य है कि कहाँ 

किस अर्थमें इनका प्रयोग हुआ है इसे जानकर यथार्थका निर्णय करें । दोनोंको मिलाकर एक कहना ओर 
मानना उचित नहीं है । 

अज्ञानीका शुभ और अशुभभाव बन्धका हेतु है ही। ज्ञानीका भी शुभ भाव पुण्यरूप और अशुभ 
भाव पापरूप होनेसे निश्चयसे एकमात्र बन्ध करानेवाला ही है। पुण्य और पापपदार्थका निर्णय करते हुए 
पंचास्तिकाय गाथा १०८ की टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

झुभपरिणामो जीवस्य तनप्निमित्त: कमपरिणामः पुदुगलानां च पुण्यम् । भ्रशुमपरिणामो जीवस्य 

तब्निमित्त: कृमपरिणामः पुद्गलानां च पापम् | 
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जीवका शुभ परिणाम ओर तप्निमित्तक पुदूगलोंका कर्मंपरिणाम पुण्य है। तथा जीवका अशुभपरिणाम 
और तक्निमित्तक पुद्गलोंका कर्मपरिणाम पाप हैं। 

अपर पक्षने सम्यग्दृष्टिके शुभभावोंको वीतरागता और मोक्ष प्राप्तिका हेतु कहा है और उसको पुष्टिमें 
प्रवचनसार आदि ग्रन्थोंका नामोल्लेख भी किया है। साथ ही यह भी लिखा है कि 'सम्यग्दृष्टिका शुभभाव 

कमंचेतना न होकर ज्ञानचेतना माना गया है ।' किन्तु यह सब कथनमात्र हैं, क्योंकि आगममें न तो कहीं 

शुभभावोंको वोतरागता ओर मोक्षप्राप्तिका निएपचय हेतु बतलाया है और न कमंचेतनाका अन्तर्भाव ज्ञानचेतनामें 
हो किया हैं। इन दोनोंके लक्षण ही आगममें जुदे-जुदे प्ररूषित किये गये हैं। समयसार गाथा ३८७ आदि- 
को टोकामें कमंचेतनाका कृक्षण करते हुए लिखा है-- 

तत्र ज्ञानादन्यत्रेदमहं करोमीति चेतन॑ कमचेतना । 
उसमें, ज्ञानसे भिन्न अन्य भावोंमें ऐसा चेतना कि “मैं इसको करता हूँ ।' कर्म चेतना है । 
इससे स्पष्ट हैं कि शुभभावोंका ज्ञानचेतनामें कथमपि अन््तर्भाव नहीं हो सकता । 
दया शब्द सरागभाव और वीतरागभाव दोनोंके अर्थ्में आगममें प्रयुक्त हुआ है, जैसा कि अपर- 

पक्ष दवरा उपस्थित किये गये आगमप्रमाणोंसे भी विदित होता है, मात्र इसी अभिप्रायसे हमने “यदि 
प्रकृतमें दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है! इत्यादि कथन अपने दूसरे उत्तरमें किया था । 
इस आधारसे अपर पक्षने जो अभिप्राय व्यक्त किया हैं वह प्रधानतासे स्वयं उस पक्षको ही ध्यान देने योग्य 
है, हमारा तो उस ओर ध्यान सदासे रहा हैं और इसीलिए हम शुद्ध परिणति और शुभपरिणतिको मिला- 

कर एक नहीं लिख या कह रहे हैं। अपर पक्षको भी इन दोनोंके वास्तविक भेदकों स्वीकार कर लेना चाहिए। 
समग्र आगममें सुमेल बिठलानेका एकमात्र यही मार्ग हैँ । 

ज्ञान आत्माका प्रधान गुण है, उस द्वारा अखण्ड आत्माका कथन हुआ है, इसलिए मोक्षप्राभुतके 
साथ संगति बैठ जाती है। समयसार कलश १०६-१०७ में इसी अथर्में 'ज्ञान' शब्द आया है। अन्यत्र भी 

ऐसा ही समझना चाहिए। इसका विशेष खुलासा आचार्य अमृतचन्द्रने समयसारके परिशिष्टमें किया ही 

है । उस पर दृष्टिपात कीजिए । 
मोक्षप्राभुत गाथा ६० में जो तपश्चरण करनेकी प्रेरणा की है वह इच्छानिरोधरूप तपश्चरण करनेके 

लिए ही कहा गया हैं। इच्छानिरोधस्तप:” यह प्रसिद्ध आगम वचन है “चारित्र भी स्वरूपस्थिति! का 
दूसरा नाम है--'स्वरूप चरणं चारित्रमू ।” प्रवचनसार गाथा ७, आचार अमृतचन्द्रक्त टीका । वाह्म 
तप या चारित्रकों जो तप या चारित्र संज्ञा प्राप्त है वह निवचयतप और निश्चय चारित्रका सहचर होनेसे 

ही प्राप्त हैि। आचायने मोक्षप्राभूत गा० ६० में ऐसे हो तपश्चरण करनेकी प्रेरणा की हैं । मुनिदीक्षा स्व- 

रूपस्थितिका ,दूसरा नाम हैं। बह न हो और बाह्य तप करनेका विकल्प और क्रियाकाण्ड मात्र हो तो 
वह न मच्ची मुनिदीक्षा हैं और न सच्चा तपरश्चरण ही है । 

अपर पक्षने आगे सूत्रप्राभत, मोक्षप्राभत॒ तथा तत्त्वार्थसृत्र-तत्त्वाथंवार्तिकके जो प्रमाण दिये हैं वे 
पूर्वोक््त अभिप्रायकी ही पृष्टि करते हैं । तभी तो तत्त्वार्थवातिकमें चारित्रका यह लक्षण किया है--- 

संसारकारणनिषृत्ति प्रत्या गूणस्य श्ञानवतो बाह्ञाभ्यन्तरक्रियाविशेषोपरमः सम्यकथारित्रस् । 
संसारके कारणोंकी निवत्तिके प्रति उच्चत हुए ज्ञानीके बाह्य और अम्यन्तर क्रियाका उपरम होना 

सम्पकचारित्र है । 
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देखिए, इस वचनमें बाह्य अनशनादि और आमभ्यन्तर विकल्परूप क्रियाके प्रति उपरमभावकों सम्पक- 

चारित्र कहा हैं, इन क्रियाओंकों नहीं । इससे स्पष्ट हैं कि यथार्थ ज्ञानी वही है जो इन क्रियाओंके करने- 
मात्रसे आत्माका हिंत न मानकर स्वरूपमें रमणता करनेके लिए प्रयत्नधील रहता हैं । अन्तस्तत्व समझनेके 

लिए कठिन तो है पर वह हितकारी होनेसे समझने योग्य अवश्य है । 

अपर पक्षने अहिंसा मन्दिर दरियागंज १ दिहल्ीसे प्रकाशित समयसार पृ० ११८ की ओर हमारा 
घ्यान आकपित किया सो वहाँ पर क्रिया शब्द आत्मा और आमख्रवोंमें भेदको जानकर आत्मस्वरूप परिणमनेके 

अर्थमं ही आया है । इसे गाथा ७२ की अमृतचन्द्र आचार्यकृत टीकासे समझा जा सकता है। ४७ संरुयाक 

कलश भी इसी अभिप्रायकों समुचित करता है । 

अपर पक्षने समयसार गाथा १५५४५ और उसकी टीकाका प्रमाण दिया हैं, उससे हमारे इसी अभि- 

प्रायकी हो पुष्टि होती है कि रागादिकी निवृत्तिका नाम हो सच्चा चारित्र है। ज्ञान पदसे सम्यग्दर्शनादि 

तीनरूप परिणत आत्मा ही लिया गया है इसमें हमें तो विवाद नहीं, अपर पक्ष भी इस विकल्पकों छोड़ 

दे कि समयमार कलश १०६-१०७ में ज्ञान' पद अकेले ज्ञानके अर्थमं आया है। यदि वह ऐसा नहीं सम- 

झता था तो उमकी ओरमसे यह शंक्रा ही उपस्थित नहों की जानी चाहिए थी, क्योंकि प्रकृत विषयसे इसका 

कोई सम्बन्ध नहीं । 

यहाँ पर अपर पच्चने उक्त प्रमाणोंके आधारसे जो यह फलित किया हैं कि 'जीवदया संयम तपरूप 

है तथा संवर और निर्जराका कारण होनेसे धर्म है,' वह ठोक नहीं, क्योंकि एक तो उन प्रमाणों द्वारा दूसरी 

वस्तु कहो गई है, दूसरे जीवदया पदसे वह पक्ष यदि शुभभावकों ग्रहण करता है तो न तो बह यथार्थ तप- 

संयमरूप है और न ही निरचयधर्मका यथार्थ हेतु है, अतएव उसे यथार्थ धर्म नहीं माना जा सकता । हाँ उसे 

व्यवहार धर्म माननेमें आगमसे कोई बाबा नहीं आतो और इसीलिए उसे आगमम निश्चय धर्मका उपचरित 

हेतु कहा गया हैं । 

अपर पक्षने हमारे एक कथनकों गलतरूपमें उपस्थित कर जो आशय लिया हैं वह ठीक नहीं । 

दूसरे उत्तरमें हमारा कहना यह है--शुभभाव चाहें वह दया हो, करुणा हो, जिनबिम्बदर्शन हो, ब्रतोंका 

पालन करना हो, अन्य कुछ भो क्यों न हो यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्ध ही होता है, 

उससे संवर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना प्रसम्भव है । 

इसके स्थानमें अपर पक्षने हमारे इस कथनको इन दब्दोंमें उपस्थित किया है-- 

'आपने ब्रतपालनको शुभभावमें गभित करके उससे संवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्भव 

बतलाया है । 

अपर पक्षकों हम वतला देना चाहते हैं कि हमने क़्त पालनको शुभभावमें गर्भित नहीं किया है । 

किन्तु हमने यह लिखा है 'शुभभाव चाहें वह........ व्रतोंका पालन करना हो,,........ यदि वह शुभ परिणाम 

है तो उससे मात्र बन्ध ही होता है, उससे संबर, निर्जरा मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव हैं ।' 

कोई भो निष्पक्ष विचारक यह जान सकता हैं कि अपर पक्षके उक्त वाक्ष्यमें और हमारे इस कथनमें 

कितना अन्तर हैं । भस््तु, 

अपर पक्षने यहाँ तत्त्वाथंसूत्र श्र ७ सू० १ को उपस्थितकर और उस द्वारा प्रतिपादित व्यवहार 
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चारित्रको निवृत्तिल्पसे सम्यक्चारित्रमें गभितकर लिखा है कि जितनी भो निवृत्ति है वह केवल संवर तथा 
निजंराकी ही कारण है, वह कभी भी बन्धका कारण नहीं हो सकती है। अतः ब्रतोंका पालन संवर- 

निजरा है ।' 

किन्तु अपर पक्ष यह भूल जाता है कि हस सूत्र द्वारा मात्र अशुभसे निवृत्ति कही गई है, शुभ और 
अशुभ दोनोंसे निवृत्ति नहों कही गई हैँ। अतः इस सूत्र द्वारा आख्रव तत्त्वका ही निरूपण हुआ है, संवर- 
निजंरा या मोक्षतत्त्का नहीं । हमारे इस कथनकी पुष्टि उस सूत्रकी उत्थानिकासे हो जाती हैं । सर्वार्थ- 
सिद्धिपं इसकी उत्थानिकार्मं लिखा है--- 

आख्रवपदार्थों ब्याख्यात:। तत्पारम्भकाले एवोक्त 'शुभः पृण्यस्य' हृति तत् सामान्येनोक्तम । 
तद्विशेषप्रतिपत्त्यर् कः पुनः झुभः इस्युक्ते इदमुच्यते । 

आख्रव पदार्थका व्याख्यान किया । इसके प्रारम्भ कालमें हो कहा है-- झुभः पुण्यस्य ।” पर वह 

सामान्यरूपसे कहा हैं। उसके भेदोंका ज्ञान करानेके लिए “शुभ क्या हे ऐसी पृच्छा होनेपर यह सूत्र 

कहते हैं । 

इससे स्पष्ट है कि इस सृत्र द्वारा आख्रवतत््वका ही कथन किया गया है, संवर, निर्जता और 
मोक्षतत्त्वका नहीं । 

तत्त्वाथ्थसूत्रके उक्त सूत्रमं किस प्रकारकी निवृत्ति कही गई हैं इसके लिए बृहद्द्रव्यसंग्रहके इस 
बचनपर दृष्टिपात कीजिए--- 

असुहादो विणिवित्तों सुहे पवित्ती य जाण चारित्त । 
वद्समिदिगुत्तिर्व वयहारणया दु जिणमणियं ॥७७ ॥ 

जो अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति है उसे चारित्र जानो। इसे जिनदेवने व्यवहारनयसे ब्रत, 
समिति और गृप्तिरूप कहा हैं ॥४५॥ 

अपर पक्षका कहना है कि 'दत्तादानग्रहण करना या सत्य बोलना आदि ब्रतोंका लक्षण नहीं 

है । इनको ब्रतोंका लक्षण स्वीकार कर लेनेपर अव्याप्ति दोष आता हैं।' किन्तु अपर पक्षका यह लिखना 
युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि इसे स्वीकार कर लेनेपर एक तो बुह॒द् द्रव्यसंग्रहके उक्त आगम वचनके साथ विरोध 

आता है। उसमें स्पष्ट शब्दों द्वारा शुभमें प्रवृत्तिको चारित्र धोषित किया गया है । दूसरे साधुके जबतक आहार 
आदिके ग्रहणका विकल्प या कपायांश बना हुआ है तब तक व्यवहारसे शुभ प्रवृत्तिका स्ंधा निषेध नहीं 
किया जा सकता। आगेके गुणस्थानोंमें यथायोग्य संज्ञाओंका सद्भाव और छेदोपस्थापना संयम इसी 
आधारपर स्वीकार किया गया हैं । इसके लिए नौवें अध्यायमें २२ परोपषहोंका प्रकरण द्रष्टव्य है । 

घवल पु० १४ पृ० ८६ में जो अप्रमादका लक्षण दिया है, उसका आशय इतना ही है कि पाँच 
महाव्रत और पाँच समितिरूप विकल्प तो ६वें गुणस्थानमें होता हैं । आगे छेदोपस्थापना संयम रूपसे इनका 
संदभाव स्वीकार किया गया है। उसके भो आगे सूक्ष्मसांपराय संयम और यथारुपात संयममें इन्हें गर्भित 
कर लिया है | 

इससे स्पष्ट है कि तत्त्वाथंसूत्रके ७वें अध्यायके प्रारम्भमें जिन ब्रतोंका निर्देश है उनका आखव तत्त्वमें 
ही अन्तर्भाव होता है। यही कारण है कि देवायुके आखवोंमें सरागसंयम और संयमासंयमको भी परिगणित 

किया गया हैं। तत्त्वार्थथातिक अ० ६ सू० २० में लिखा है-- 
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प्राक शुभपरिणामाः सरागसंयमादयः व्याख्याताः | ते दैवस्यायुष आलवहेतवो भवन्तोति संक्षेप: । 

पहले शुभपरिणाम सरागसंयमादिक कह भाये हैं, वे देवायुके आख्रवके हेतु हैं यह इस सूत्रका 
संक्षेप है । 

अत: तत्त्वाथंसूत्रके उक्त वचनके आधारपर तो अशुभसे निवृत्तिरूप ओर शुभमें प्रवृत्तिरूप ब्रतोंको 
संवर-निर्जराका कारण कहा नहीं जा सकता । अब रहे पुरुषार्थसिद्धयपाय, रत्नकरण्डभ्रावकाचार, रयणसार 
ओर चारित्रप्राभृतके अन्य प्रमाण सो इन प्रमाणोंका भी पूर्वोक्त कथनमें हो अन्तर्भाव होता है। इन सभी 

प्रमाणों द्वारा निइचय सम्यकचारित्रके साथ होनेवाले व्यवहार सम्यकचारित्रका हो स्वरूप निर्देश किया 
गया है | 

प्रत्येक जैन आगमाभ्यासीको उक्त प्रमाणोंके प्रकाशमे यह अच्छी तरह ज्ञात है कि निश्चयस्वरूप 

चारित्र, संयम तथा धमंध्यान संवर-निर्जरा एवं मोक्षसिद्धिके कारण हैं। व्यवहार नयसे कहे गये चारित्र, 

संयम तथा धर्मष्यान नहों । ये तो स्वयं आस्रव होनेसे बन्धके ही कारण हैं। व्यवहार नयसे कहे गये ब्रतोंका 
व्यवहार चारित्र, संयम और धर्मध्यानपें ही अन्तर्भाव होता है, अतः इनसे संवर-निर्जााा और मोक्षकी 

निश्चयसे सिद्धि होतो है ऐसा कहना सर्वथा आगमबिरुद्ध है । 

हमें प्रसन्नता है कि रागसहित प्रवृत््यंशकी अपेक्षा अपर पक्षने ब्रतोंकी आख्रव-त्न्धका हेतु मान 
लिया हैं । किन्तु उस पक्षका यह लिखना कि 'दत्तादानग्रहण, सत्यमाषण आदि रूप जो रागसहित प्रवृत्त्यंश 

हैं उसका इन द्रतोंमें ग्रहण नहीं किया गया हूँ' सवंया आगमविरुद्ध है। मालूम पड़ता हैं कि अपर पक्ष ऐसा 

लिखकर ब्यवहारमें ब्रतरूपसे स्वीकृत पूजा, भक्ति, दान, स्वाध्याय, दया आदि सभी सत्प्रवृत्तिरूप व्यवहार 

धरंकी उपेक्षा कर देना चाहता है। ये सभी दत्तादान और सत्यभापणके समान सत्वृत्तियाँ ब्रत ही तो हैं । 

मोक्षमार्गमे निश्वयधमंके साथ होनेवालीं इन सभो सत्प्रवृत्तियोंको आचार्योने व्यवहारघमं ही तो कहा है । 

हम इसी उत्तरमें बहदद्रव्यसंग्रहका उद्धरण उपस्थित कर आये हैं, उसमें स्पष्टटया बतलाया है कि जिस प्रकार 

प्रशुभरूप हिंसा, असत्य आदिसे निवृत्ति व्यवहार सम्यकचारित्र है उसी प्रकार अहिंसा, सत्यभाषण आदि 

शुभमें प्रवृत्ति भी व्यवहार सम्यक्चारित्र है । 
अपर पक्षने जीवदयाकों धर्म मानना मिथ्यात्व है क्या ? यह प्रश्न किया है। साथ ही इसकी पुष्ठिमें 

अनेक आगमप्रमाण देकर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि जीवदया धर्म हैं और उससे संवर-निर्जरा 

भी होती है । अब पूछना यह हैँ कि अपर पक्षके मतानुसार यदि जीवदया धमं हैं तो सत्यभाषण और दत्ता- 

दानादि धर्म क्यों नहीं ? क्या जीवदया रागसहित प्रवृत्त्यंश नहीं हैं? हम यह अच्छी तरह समझ रहे हैं कि 

अपर पक्ष अशुभसे निवृत्तिको धर्म कह कर उसे संवररूप सिद्ध करनेकी चेष्टामें है, परन्तु इससे उसने जिस 

अन्यथा प्ररूपणाकों जन्म दिया है उससे वह परस्पर विरुद्ध कथनके दोषसे अपनी रक्षा नहीं कर सकता। एक 

ओर तो जीवदयाको धर्म मानना और दूसरो ओर सत्यभाषण तथा दत्तादानादिकों ब्रत नहीं मानना यह 

परस्पर विरुद्ध कथन नहीं है तो और कया है ? इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । 

अपर पक्षका हमारे पक्षके ऊपर यह दोषारोपण हूँ कि हमारा पक्ष व्यवहार धरंका लोप करने पर 

तुला हुआ है। किन्तु उसके उक्त आगमविरुद्ध कथनसे जिस अनर्थ परम्पराको जन्म मिलेगा उसे वह 

पक्ष अभी नहीं समझ रहा है । पक्षव्यामोह इसीका दूसरा नाम है । यदि इसे उल्टो गंगा बहाना कहा जाय 

तो कोई अत्युक्ति नहीं होगी । हम तो अपर पक्षके उक्त कथनसे यह समझे हैं कि हमारा पक्ष व्यवहार 

धर्मका लोप करना चाहता है यह तो उस पक्षका प्रचारमात्र है। वस्तुतः वह पक्ष स्वयं लोकमेंसे पूजा, 



११८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

भक्ति, दान आदि सभो सत्प्रवृत्तियोंका लोप कर देना चाहता है तभी तो वह पक्ष सत्यमाषण आदिको 

ब्रतहूपसे स्वीकार करनेके लिए तैयार नहों दिखाई देता । 
अपर पक्षका कहना हैँ कि 'दत्तादान ग्रहण करना या सत्य बोलना ब्रतोंका लक्षण नहीं हैं, इनको 

ब्रतोंका लक्षण स्वीकार करनेपर अव्याप्ति दोष आता हैं। कारण कि दत्तादानको न ग्रहण करनेकी अवस्था- 

में या मौनस्थ आदि अवस्थामें मुनियोंके यह लक्षण घटित न होनेके कारण महाब्रत ही न रहेंगे । 

समाधान यह है कि अभिप्रायमें दत्तादानका ग्रहण या सत्य बोलनेरूप परिणामके बने रहनेके कारण 

दत्तादानको न ग्रहण करनेको अवस्थामें या मौनस्थ अवस्थामें भी ब्रतोंका लक्षण घटित हो जाता है, इसलिए 
अव्याप्ति दोष नहीं आता । 

साधुओंके २८ मूलगुण बतलाये हैं। उनमें पाँच समितियाँ भी सम्मिलित हैं। ये पाँचों समितियाँ 
प्रवत्तिल्प ही स्वीकार की गईं हैं । इसो प्रकार गृहस्थोंके १२ ब्रतोंमें अतिथिसंविभाग ब्रत भी प्रवृत्तिरूप हो 
स्वीकार किया गया है। इससे स्पष्ट है कि व्यवहार धर्ममें अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति ही मुख्यरूपसे 
ली गई है, क्योंकि अशुभ निवृत्तिका अर्थ ही शुभप्रवृत्ति हैं। इनको इस प्रकार पृथक् नहीं किया जा सकता 
जैसा कि अपर पक्षनें इनका पृथक रूपसे विधान किया है। इतने विवेचनके बाद भी यदि अपर पक्ष सत्य- 
भाषण आदिको व्यवहार ब्रतरूपसे स्वीकार नहीं करना चाहता तो इन्हें अब्रत तो कहा जा सकता नहीं और 
बतोंम इनकी गणना आप करना चाहते नहीं ऐसी अवस्थामें इनकी क्या स्थिति होगी इसका अपर पक्ष 

स्वयं निर्णय करे । 
यहाँ पर अपर पक्षने जिस प्रकार यह स्वीकार कर लिया है कि वास्तवमें सम्यक्त्व बन्धका कारण 

नहीं है, किन्तु सम्यक्त्वके साथ रहनेवाला रागांश ही देवआयुके बन्धका कारण हैं। उसी प्रकार वह यह 

भी स्वीकार कर लेगा कि शुभ-अशुभकी निवृत्तिर्प निश्चय चारित्रांश या रत्नत्रयांश वास्तवम बन्धका 
कारण नहीं है, किन्तु उसके साथ रहनेवाला रागांश ही वास्तवमें बन्धका कारण हैँ । इसे स्वीकार कर लेने 

पर उस पक्षने जो यह लिखा हैं कि एक मिश्रित अखण्ड पर्यायमें निवत्ति तथा प्रवृत्ति ( राग ) दोनों अंश 

सम्मिलित हैं । अत: उससे आख्रव-बंध भी हैं और संवर निर्जरा भी है।' इसका सुतरां निरास हो जायगा । 

निश्चय रत्नत्रयांशमें केवल अशुभकी हो निवृत्ति नहीं है, किन्तु शुभकी भी निवृत्ति है। भतः सिद्ध हुआ कि 

जो निडचय रत्नत्रयांश है उससे संवर और नि्जरा है और गृहस्थों तथा मुनियोंके उस उस पदके योग्य जो 

धाभ-अशुभरूप प्रवृत्त्यंश या रागांश है उससे आल्रव भौर बन्ध है । 
आगममे अपर पक्षके कथनानुमार ब्रतोंके छोड़नेका उपदेश तो कहीं नहीं है । इन ब्रतोंके धारण 

करनेमात्रसे हो मैं मक्तिका पात्र बनेगा ऐसे विकल्पके छुड़ानेका उपदेश अवश्य हैं । जब यह जीव स्वभाव 

सम्मख हो निविकल्प समाधिका अधिकारी बनता है तब ब्रतरूप विकल्प स्वयं विलयमान हो जाते हू इतना 

अवश्य है । शभ-अद्ञभकी निवृत्तिरूप जो श्रत है वह तो एक मात्र वीतरागभाव हे | उसकी 
संज्ञा कुछ भी रख लो जाय, है वह स्वयं एक मात्र वीतराग भाव ही। सप्तमादि गुणस्थानोंमें यदि ब्रतोंका 

सद्भाव हैं भी तो एक मात्र इसी रूपमें है । 

इस प्रकार किस रूपमें दया आत्मधर्म है और किस रूपमें पुण्यभाव है इसका स्पष्टोकरण किया । 



प्रभम वौर 
8 

शंका ४ 
व्यवहार धर्म निश्चय धमममें साधक है या नहीं ? 

समाबान 

निश्चय रत्नत्रयस्वरूप निश्चय धर्मको उत्पत्तिकी अपेक्षा यदि विचार किया जाता हैं तो ब्यवहार 
धर्म निदपुचय धर्ममें साधक नहीं है, क्योंकि निभयय घमंको उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती हैं। श्री नियमसारणी 
में कहा भी है-- 

तह दंसगडबंओगो ससहावेदरवियप्पदों दुविहो । 
केबलमिंदियरहियं असहाय त॑ सहावमिदि भणिदं ॥ १३ ॥ 
चक्खु अचक्खू ओही तिण्णि वि भणिदं विभावदिष्छि त्ति । 

पज्जाओ दुवियप्पो सपरावेक््सों थ णिरवेक्सो ।। १४ ॥ 

अर्थ--उसो प्रकार दर्शनोपयोग स्वभाव और विभावके भेंदसे दो प्रकारका है। जो केवल इन्द्रिय 
रहित और अप्तहाय है वह स्वभाव दर्शनोपयोग कहा गया है। तया चक्षु अवशु और अवधि ये तीनों विभाव 

दर्शन कहे गये हैं, क्योंकि पर्याय दो प्रकारकी है--स्वपरसापेक्ष और निरपेक्ष ॥ १३-१४|॥ 

तात्पर्य यह है कि सर्वत्र विभाव पर्याण स्वपरसापेक्ष होती है और स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष 

होती है । 
पुद्गल द्रव्यकोी अपेक्षा इसी बातकों स्पष्ट करते हुए इसी नियमसारकी गाथा २८ में भी कहां हैं 

अण्ण णिरावेक्खो जो परिणामों सो सहावपज्जावो । 

खंघसरूवेण पुणा परिणामों सो विहावपज्जावों ॥ २८ ॥। 

अर्थ--अन्य निरपेक्ष जो परिणाम होता हैं वह स्वभावपर्याय है और स्कन्धरूप जो परिणाम होता 

है वह॒॒ विभाव पर्याय हैं ॥ २८ ॥ 

यतः निश्चय रलत्रय स्वभाव पर्याय हैं, अतः उसको उत्पत्तिका साधक व्यवहार धर्म नहों हो 

सकता यह उक्त प्रमाणसे स्पष्ट हे । 

तथापि चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर सविकल्प दशामें व्यवहार धर्म निश्चय धमंके साथ रहता है, इसलिये 
व्यवहारधर्म निदपवयधमंका सहचर होनेके कारण साधक ( निमित्त ) कहा जाता है। 

१७ 



घ्रितीय दौर 

शंका ४ 
व्यवहार धम निश्चय धर्मका साधक है या नहीं ! 

प्रतिश्नंका २ 
इसका उत्तर आपने यह दिया है--'निशचय रत्नत्रयस्वहूप निशचयधर्मकी उत्पत्तिको अपेक्षा यदि 

विथार किया जाता है तो ब्यवहारधर्म निशचयधरंका साधक नहों हैं, क्योंकि निशचयधर्मको उत्पत्ति पर 
निरपेक्ष होती हैं ।' 

आपके इस अभिप्रायको सिद्धिके लिये नियमसारकी गाथा १३ और १४ का प्रमाण उपस्थित किया 

है, जिसके आधार पर आपने यह निष्कर्ष निकाला है कि चूंकि स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष हें और इस तरह 

निशचयधर्म जब पर निरपेक्ष सिद्ध होता है तो इसे व्यवहारधमं सापेक्ष कैसे माना जा सकता है । 

आपके उत्तरसे यह मालम होता है कि सबसे बड़ी चिन्ता आपको यही है कि यदि नि३चयघर्मको 
व्यवहारधर्म सापेक्ष माना नाता हैं तो फिर निश्चयधमंको आत्माकों विभाव पर्याय माननेका प्रसंग उपस्थित 

हो जायगा, परन्तु इस पर हमारा कहना यह हैँ कि व्यवहारधर्म और निश्चयधमं दोनों आत्माके ही धर्म 

हैं । निश्चयधमंम व्यवहारघमंकी साध्यता मान लेने पर भी परनिरपेक्षताका सदभाव बना रहनेसे ( निश्चय 

धर्मके समान व्यवहारधर्ं भी पर नहों है, इसलिये ) निशचयधर्मको आत्माकी स्वभावपर्यायताका अभाव 
नहीं हो सकता । 

आगममें व्यवहारधमंको निश्वयधमंका साधक बतलाया है । जिसके कुछ प्रमाण निम्नलिखित हैं-- 

निश़्चय-ब्यवहारयों: साध्य-साधनमावत्वात्सुवणसुवणपापाणवत । 
अर्थ--निश्चय ओर व्यवहारमें परस्पर साध्य-साधनभाव हैं, जैसे सोना साध्य है और सुवर्णपापाण 

साधन है । पंचास्तिकाय गा० १५६, भ्रो अमृतचन्द्रजीकृत टोका तथा परमात्मप्रकाणश अ० २-१२ टीका । 

भिन्नविषयश्रद्धान-ज्ञान-चारित्रेरधिरोप्यमाण संस्कारस्थ भिन्नसाध्य-साधनभावस्थ_ रजकशिला- 
तलस्फाल्यमानविमलूसलिलाप्लुतविहितोषपरिप्वक्मलिनवासस इहतव मनाइ मनाग्विशुद्धि मधिगम्य निश्चय- 

मयस्यथ भिन्नसाध्य-साधनभावाभावाहद्नन-ज्ञान-चा रित्रसमाहितस्वरूप. विश्रान्तसकलक्रियाकाण्डाडम्बर- 
निस्तरंगपरमचेतन्यशालिनि निभरानन्दमालिनि भगवत्यात्मनि विश्रान्तिमासूत्रयन्तः । 

--पंचास्तिक्राय गा० १७२ अख्ृतचन्द्रसूरिकृत टीका 

अथ--जोव पहले भिन्नस्वरूप श्रद्धान-ज्ञान-चारित्ररुप व्यवहाररत्लत्रयसे शुद्धता करते हैं--जजैसे 

मलोन वस्त्रकों घोवों भिन्न साध्य-साधनभावकर शिलाके ऊपर साबुन आदि सामग्रियोंसे उज्ज्वल करता है, 

तैसे ही जोबव व्यवहार नयका अवलम्बन पाय भिन्न साध्यसाधन भावके द्वारा क्रमसे विशुद्धताको प्राप्त 
होता है। तदनन्तर निश्चय नयको मुल्यतासे भिन्न साध्य-साधनभावका अभाव होनेसे दशशन-ज्ञान-चारित्र 
स्वरूप वि सावधान होकर भ्रन्तरंग गुप्त अवस्थाकों धारण करता है । 



झंका ७ और उसका समाधान १३१९ 

श्री जयसेनजीने भी पंचास्तिकाय गा० १०४ की टीकामें लिखा है-- 

निश्चममोक्षमाग स्थ परम्परया कारणभूत॑ व्यवहारमोक्षमाग: । 
अर्थ--व्यवहार मोक्षमार्ग परम्परा करके निश्चय मोक्षमार्गका कारणभूत है। 

इसी ग्रन्थको गाथा १६० तथा १६१ के शौर्पकर्में सूरिजीने निम्नप्रकार दिये हैं-- 

निश्चयमोक्षमागसाधनभावेन ब्यवहारमोक्षमागनिर्देशोउयम् । तथा व्यवहारमोक्षमागसाध्य- 
भावेन निइचयमोक्षमाग पन्यासो5यम् । 

अर्थ--निश्चय मोक्षमा्गका साधनरूग व्यवहार मोक्षमार्ग तथा व्यवहार मोक्षमार्गसे साध्यरूप 

निवचय मोक्षमार्ग । 

इसी प्रकार इन्हीं गाथाओंकी टोकामें श्री जयसेनजीने भी स्पष्टरुपसे व्यवहार मोक्षमार्गको निशचय- 

का साधक बतलाया है । 

निश्चय मोक्षमागंसाधकव्यवहारमोक्षमागकधनरूपेण ।-पृष्ट २६२ 

श्री प्रवचनसार गा० २०२ की टोकामे सूरिजीने व्यवहार ज्ञानाचार, दर्शनाचार, चारित्राचार, 

तपाचार और वोर्याचारके विषयमें स्पष्ट कहा है कि इनके प्रसादसे जीव शुद्धात्मस्थितिको प्राप्त होता है । 

श्री परमात्मप्रकाशजी इलोक ७ की टीकामें भी व्यवहार पंचाचारकों निश्चय पंचाचारका साधक 

बतलाया हैं । 
अध्याय २ इलोक की टीका में भी व्यवहार रत्नत्रयकों निश्चयरत्नत्रयका साधक बतलाया है-- 

सम्यग्दशन-जञान-चारित्ररूपनिश्वयरत्नत्रयलक्षणनिश्रयमोक्षमारग साधक॑ ब्यवहारमोक्षमाग' जानीहि । 

श्रीद्रव्यसंग्रहजीको टीकाके प्रमाण निम्न प्रकार हैं-- 

निश्चयरत्नत्रयं तत्साधक व्यवहाररत्नत्रयरूप | -पू० ८१ 

निश्चयरत्नश्रयपरिणतं स्वशुद्धास्मद्र ध्यं तदहिरंगसहकारिकारणभूत पंचपरमेप्ड्याराधननञ्ञ शरणम् ।' 
“(० १०२ 

अहंत्सवज्ञषप्रणोतनिश्रय-व्यवहारनयसाध्य-साधकमावेन मन््यते............ सम्यग्दष्टलक्षणम् । 
“पू० २३ 

अग्र ब्यवहारसम्यक्त्वमध्ये निश्चयसम्यक्त्वं किम व्याख्यातमिति चेत् ? व्यवहारसम्यक्स्वेन 

निश्चयसम्थक्त्व साध्यत इति साध्य-साधकमावज्ञापनाथमिति | -प० १७६ 

निश्चयध्यानस्य परम्परया कारणभूतं यच्छुभोपयोगलक्षणं व्यवहारध्यानम् | -पूृ० २०४ 

निश्चयरत्नत्रयात्मकनिश्चयध्यानस्य॒परम्परया कारणभूतं॑ वाह्माभ्यन्तरमोक्षमागसाधक परमसाधु- 
भक्तिरूप । -प० २१५ 

द्वादशविध तपः । तेनैव साध्य शुद्धात्मस्वरूपे प्रतपन विजयनं निश्चयतपश्च | -पृ० २२३ 

आपने अपने उत्त एके अन्तमें जो यह लिखा है कि “चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर सविकल्प द्षामें 

व्यवहार धर्म निश्चयधर्ंके साथ रहता है, इसलिए व्यवहारधर्म निश्वयधर्मका सहचर होनेके कारण साधक 

कहा गया है ।' इसके विषयमें हमारा आपसे यह निवेदन है कि व्यवहारधर्म निशचयघमंका सहचर होनेके 

कारण साधक किस उद्देश्यसे माना जाता है ? कृपया इसका स्पष्टीकरण कीजिये । पदार्थों सहचरभाव तो 
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बहुतसे विद्यमान रहते हैं फिर भी उनमें एकका दूसरेंके साथ साध्य-साधकभाव माना जाना अनिवार्य नहीं 

होता है। दूसरी बात यह है कि जिस तरह आप सहचर होनेके कारण व्यवहार धर्मको निश्चयधमंका साधक 

कहते हैं उसो तरह सहचर रहनेवाले निश्ययधमंको क्या आप व्यवहारधर्मका साधक मानते हैं ? 
उपरोक्त प्रमाणोंके आधारपर यह सिद्ध होता है कि आगममें व्यवहारधर्मको निएवयधमंका साधक 

सहचर होनेके कारण नहीं माना गया है। यदि माना गया हो तो कृपया आप स्पष्ट कीजिये । 

शंका ४ 

व्यवहारधम निइ्चयधममें साधक है, या नहीं ? 

प्रतिशंका ३ का समाधान 

दांका ४ में व्यवहारधर्म निधयधर्मका साधक है या नहीं ? यह प॒च्छा की गई थी | इसके उत्तर 

स्वरूप बतलाया गया था कि उत्पत्तिकी अपेक्षा तो व्यवहारधर्म निश्चयधर्मका साधक नहीं हैं, क्योंकि निइचय- 

धर्मकी सर्वदा सर्वत्र एकमात्र स्वभावके आश्रयसे हो उत्पत्ति होतो है। तयचक्रमें कहा भो है-- 

ववहारदो बंधो मोक््खो जम्हा सहावसंजुत्तो । 

तम्हा कुरु तं गठणं सहावमाराहणाकाले ॥७७॥ 

अथ--यत: ब्यवहारसे बन्ध होता है और स्वभावका आश्रय लेनेसे मोक्ष होता है, इसलिए स्वभाव- 
की आराधनाके कालमें अर्थात् मोक्षमार्गमें व्यवहारको गौण करो ॥७७॥। 

इस सम्बन्धी प्रतिशंकामें प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय, परमात्मप्रकाश ओर द्रब्यसंग्रहके विविध प्रमाण 
उपस्थितकर जो यह सिद्ध किया गया हैं कि व्यवहारधर्म निश्वयधमंका साधक है सो वह कथन असदुभूत 
व्यवहारको अपेक्षासे हो किया गया है। यही कारण है कि श्रीजयसेनाचायंने परञ्चास्तिकाय गाथा १०५ 
की टोकामें और द्रव्यसंग्रह पृु० २०४ में व्यवहार रत्नत्रयकों परंपरासे निशचयरत्नत्रयका साधक कहा है। 

श्री पण्डितप्रवर टोड रमलजी सा० ने भोक्षमार्गप्रकाशकमें इस विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 

सम्यग्टष्टिके झुमोपयोग भए निकट झुद्धोपयोग प्राप्ति होय ऐसा मुख्यपना करि कहीं झुभो- 
पयोगकों झुद्धोपयोगका कारण भी कहिए है । पृ० ३७७ दिल्ली संस्करण 

श्रो पंचास्तिकाय गाथा १०४५ की जयसेनाचायंकृत टोकामें और बृहद्द्रब्यसंग्रह टीका पृ० २०४ में 
जो ब्यवहारघमंको निश्चयधमंका परम्परासे साधक कहा है सो वह इसी अभिप्रायसे कहा है। बस्तुतः 
मोक्षमार्ग एक ही है। उसका निरूपण दो प्रकारका हैं। इसलिए जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता हैं वहाँ उसके 

साथ होनेवाले व्यवहारधमंरूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है और यतः वह सहचर 
होनेसे निएचय भोक्षमार्गके अनुकूल है, इसलिए उपचारसे निश्चय मोक्षमार्गंका साधक भी कहा है। श्रीपंडित- 
प्रवबर टोडरमलजीने खुलासा करते हुए लिखा है- 

जहां सांचा मोक्षमागकों मोक्षमाग निरूपण सो निश्चय सोक्षमाग है भौर जहाँ जो मोक्षमाग तो 
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है नाहीं, परन्तु मोक्षमागका निमित्त है वा सहचारी हैं ताकों उपचार करि मोक्षमाग कहिए सो व्यवहार 
समोक्षमाग हैं। जातें निश्चय व्यवहारका सबत्र ऐसा ही लक्षण है। सांचा निरूपण सो निश्चय, उपचार 
निरूपण सो ब्यवहार, तातें निरूपण अपक्षा दोय प्रकार मोक्षमाग जानना । एक निश्चय सोक्षमाग है, एक 
व्यवहार सोक्षमाग है ऐसे दोय मोक्षमा। मानना मिथ्या हैं। बहुरि निश्चय व्यवहार दोऊनिकूं उपादेय 
मानें है सो भी भ्रम है। जातें निश्चय-व्यवहारका स्वरूप तो परस्पर विरोध लिए है । 

--मोक्षमागप्रकाशक ध० ३६०७-३६६ देहलो संस्करण 
तात्पय यह हैं कि निश्चय धर्म और व्यवहार धर्म दोनों ही आत्माके धर्म अर्थात् पर्यायांश हैं। 

किन्तु निडचयधर्म आत्माका स्वाश्रित पर्यायांश है और व्यवहार धर्म आत्माका पराश्चित पर्यायांश है। 
प्राथमिक भूमिकामें ये दोनों मिश्ररूप होते हैं। ऐसी अवस्थाम निश्चयधरमंकी उत्पत्ति व्यवहार धर्मके द्वारा 
मानने पर आत्माकों स्वभाव सनन््मुख होनेका प्रसंग हो नहीं आ सकता | अतएव इस सम्बन्धमें जो पू्वमें 

स्पष्टीकरण किया है वैसा श्रद्धान और ज्ञान करना हो ज्ञास्त्रानुकुल है | 
श्री प्रवचनसारमे इन दोनोंमें महान् भेद है इस तथ्यका बहुत सारगभित शब्दों द्वारा स्पष्टीकरण 

किया गया है। उसे अपनी सृक्ष्मेक्षणिकासे ध्यानमें लेनेपर व्यवहार धर्मको निश्चय धर्ंका जो साधक कहा 
हैं वह कथन उपचरितमात्र है यह तथ्य अच्छी तरहसे स्पष्ट हो जाता है । वहाँ कहा है-- 

संपद्यते हि दशनज्ञानप्रधानाच्चारित्राह्वीतरागान्मोक्ष:। तत एवं च सरागाईवासुरमनुजराजविभव- 
क्लेशरूपो बन्धः । अतो मुमुक्षुणेष् फलत्वाद्वीतरागचारित्रभ्ुपादेयम निष्टफलत्वात्सरागचा रित्रं हयस् ॥ ६ ॥ 

अर्थ--दर्शन-ज्ञानप्रधान चारित्रस, यदि बह ( चारित्र ) वीतराग हो तो मोक्ष प्राप्त होता है, 

ओर उससे ही, यदि वह सराग हो तो देवेद्ध-असुरेन्द्र-नरेन्द्रके वेभवक्लेशरूप बन्धकी प्राप्ति होती है। 

इसलिये मुमुक्षुओंको इष्टफलवाला होनेसे बीतराग चारित्र ग्रहण करने योग्य ( उपादेय ) हैं, और अनिष्ट 
फलवाला होनेसे सराग चारित्र त्यागनें योग्य ( हेष ) है ॥ ६ ॥ 

[तीय दौर 

शंका ४ 
हमारा प्रशन था-- 

व्यवहार धर्म निश्चय धर्मका साधक है या नहीं 
प्रतिश्का ३े 

इस प्रश्नके उत्तरमें आपके पत्रकमें मूल प्रश्नको न छते हुए स्वभाव और विभाव द्शनोपयोगपर 
तथा पुद्गल द्रव्यकी स्वभाव विभाव पर्यायपर प्रकाश डालकर नियमसारकी तीन गाथाएँ उद्धत की गई थीं, 
परन्तु उन प्रमाणोंका मूल विषयसे कुछ सम्बन्ध नहीं है । 
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आपके उस पत्रकपर हमने प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय, परमात्मप्रकाध और द्रग्यसंग्रह प्रन्थोंके 
अनेक प्रमाण देकर यह सिद्ध किया था कि व्यवहारधर्म ( व्यवहार र॒त्नत्रय ) साधन है और निदचयधर्म 
( निश्चय रलनत्रप ) साध्य है। परम प्रमाणभूत, मलसंघके प्रतिष्ठापक श्रीकुन्दकुन्दाचायं तथा अन्य आध्या- 

त्मिक प्रामाणिक आचार्योंक्े आषं प्रमाण देखकर जिनवाणीका श्रद्धालु तत्ववेत्ता नतमस्तक होकर उन्हें 
स्वीकार कर लेता है, ऐसी हो आशा आपसे भी थी; किन्तु आपने उन प्रमाणोंकों स्वीकार नहीं किया और 

असदूभूत व्यवहारनयको आड़ लेकर उन्हें टाल दिया है जब कि उक्त कथन असद्भूत व्यवहारनयकी 
अपेक्षासे नहों है और न उसकी अपेक्षासे हो ही सकता हैं। इसक्रे लिये आलापपद्धतिके अन्तमें दिया हुआ 
अध्यात्म नयोंका प्रकरण द्रष्टव्य है। वहाँ सदूभूत तथा असद्भूत व्यवहारनयका निम्न प्रकार लक्षण दिया है- 

ब्यवहारों भेदविषयः:, एकवस्तुविषयः: सद्भूतव्यवहार:, भिन्न वस्तुविषयो$सदूभूतव्यवहारः । 

अर्थ--अ्यवहारनय भेद विषयवाला है। एक ही वस्तु जिसका विषय है वह सद्भूतव्यवहारनय है 
और भिन्न वस्तु जिसका विषय हैं वह असद्भूतव्यवहारनय हैं । 

इस विवेचनसे आत्माका व्यवहार रत्नत्रय है यह सद्भूतव्यवहारनयका विपय ठहरता है। अपनी 
पक्षपुष्टिके लिये आपने कोई भी ऐसा आगम प्रमाण उपस्थित नहीं किया जो व्यवहार धर्मको निश्चयधमंका 
साधन न मानता हो । 

हमारे प्रश्न १२ के उत्तरमें आपने स्पष्टरपसे स्वीकार कर लिया है कि 'कुगुरु कृष्र्म कुशास्त्रकी 
श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व है तथा सुदेव मुशास्त्र सुगुरकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है।' इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए श्री 
नियमसारमें निम्न गाथा दी है-- 

अत्तागमतत्याण सहृहणादो हवेहट सम्मत्त ॥५॥ 

अथ--आप्त, आगम ओर तत्त्वोंकी श्रद्धासे सम्यक्त्व होता है । 
उसको टोकामें स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

व्यवहारसम्यक्त्वाख्यानमंतत् । 

यह व्यवहार सम्यवत्वके स्वरूपका कथन है । 

सम्यग्दृष्टिके ऐसी श्रद्धा अवद्य होती है और वह ऐसे कथनको शास्त्रोक्त मानता है” आपका यह 

उत्तर ठीक है, अत: हमने इसे स्वीकार कर लिया है । परन्तु आपने हमारे चौथे प्रइनके उत्तरमें जो लिखा 
है वह आपके इस उक्त १२ वें प्रदनके उत्तरसे विरुद्ध है । 

आपने इस चौथे प्रइनके उत्तरमें लिखा है कि व्यवहार धर्रूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग 

आगमम कहा है तथा यह भी कहा हैं कि 'वह ( रागपरिणाम ) सहचर होनेसे निश्चय मोक्षमार्गके अनु- 
कूल है ।” आपका राग परिणामको निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल लिखना उचित नहीं है । राग परिणाम तो 
निश्चय मोक्षमार्गके अनुकुल नहों हो सकता । अत: आपका यह लिखना आगम सम्म्त नहीं है, क्योंकि 
किसी भी आगम ग्रन्यमें मात्र राग परिणामकों व्यवहार मोक्षमार्ग नहीं कहा है। यद्यपि व्यवहार भोक्षमार्ग 

. अर्थात् व्यवहार रत्नत्रयके साथ प्रशस्त रागभाव रहता है, परन्तु मोक्षमार्ग मात्र रागभावकों नहीं बतलाया 

गया है । सर्वत्र सम्यग्दर्शन, सम्परज्ञान और सम्यक्चारित्रको रत्नत्रय या मोक्षमार्ग कहा है। जैसा कि 
निम्न प्रमाणोंसे स्पष्ट सिड होता हैं-- 
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नियमसारकी उल्लिखित ५ वो गाथामें व्यवहार सम्यक्त्वका लक्षण आप्त, आगम ओर तत्त्वकी 

श्रद्ा बतलाया है, रा गको नहों । 
श्रीपञ्चास्तिकायमें गाथा १०६ के पश्चात् श्रीजयसेनाचार्यक्ृत टोकार्में भी एक गाया भाई है, 

जो इस प्रकार है-- 
एवं जिणपण्णत्त सदृहमाणस्स भावदो भावे । 

पुरिसस्सासिणिनोधे दंसणसहो हवदि जुत्त ॥ 

अर्थ--इस प्रकार जिनेन्द्र भगवान् द्वारा प्रणोत पदार्थों रुचिरूप श्रद्धान करते हुए पुरुषको जो 

मति श्रत ज्ञान होते हैं उनसे युक्त जोव सम्यग्दृष्टि होता है । 

श्रोजयसेनाचार्य इसकी टीकामें लिखते हैं-- 
अत्र सृत्रे यद्यपि क्वापि निर्विकल्पसमाधिकाले निर्विकारशझ्ुद्धात्मरुचिरूपं निश्चयसम्यक्त्वं स्पृशति 

तथापि प्रचुरेण बहिरंगपदाथरुचिरूपं यद् ब्यवहारसम्यक्त्वं तस्येव तत्र मुख्यता । 
अर्थ--इस आगम वाक्यमें यद्यपि कभी निविकल्प समाधिकालमें निविकार शुद्धात्महचिरूप निश्चय 

सम्यकत्क्का स्पर्श होता है तो भी अधिकतासे बहिरंग पदार्थ रुचिरूप जो व्यवहार सम्यकत्व रहता है उसीकी 

यहाँ पर मख्यता हैं । 

रुचि, प्रतीति, श्रद्धा एक पर्यायवाचो शब्द हैं । 

इसरो ग्रन्थमें व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप निम्न प्रकार बतलाया हैँ -- 

धम्मादीसइहहणं समत्त' णाणमंगपुण्वग् । 
चिह्ा तवम्हि चरिया वयहारों मोक्खमग्गो क्ति ॥१६५०॥ 

अर्थ--घर्मादि द्रव्योंके श्रद्धानरूप सम्यग्दर्शन, अंग-पूर्वगत ज्ञान और तपश्चरणरूप चारित्र यह ब्यव- 

हार मोक्षमार्ग है । 

इस गाथाका शीर्षक वाक्य श्री अमृतचन्द्र सूरिने निम्न प्रकार दिया है-- 

निदइययमोक्षमा गसाधनभावेन पूर्वोष्टि्व्यवहारमोक्षमाग निर्देशों $यम् । 

अर्थ--आगे निदचय मोक्षमार्गके साधनरूपसे पहले कहे गये व्यवहार मोक्षमार्गका निर्देश है । 

श्रो अमृतचन्द्रमूरिने टोकामें इसोका विस्तारसे कथन किया है तथा व्यवहार मोक्षमार्गका साधकभाव 

और 'निइवय मोक्षमार्गका साध्यभाव सिद्ध किया है । 

द्रव्यसंग्रहकी १३वीं गाथाकों टीकामें भी स्पष्ट लिखा है-- 
अहं व्सवज्ञप्रणीतनिइचय-ब्यवहा रनयसाध्य -साधकभावेन मनन््यते )गगछााघ बाय ढंडघशण्जणढल०घ३्छ0००घ७ढ७७४७७०१००७०३४०७७ 

सम्य ग्वष्टिलक्षणम् । 

अर्थ--श्री अर्हन्त सर्व भगवान्के द्वारा कहे हुए निशचय-व्यवहारनयकों जो साध्यसाधक भावसे 

मानता है वह सम्यग्दृष्टिका लक्षण हैं । 

इसका स्पष्ट आशय यह हुआ कि जो निश्चयनयको साध्य और व्यवहार नंयको साधकभावसे बहों 

मानता है वह सम्यग्दृष्टि नहीं हो सकता है । 

परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकी १४ वीं गाण्य की टीका देखिये-- 

बोतरागसवज्ञप्रणीतपदद्गव्यादिसम्थक ्रद्धानशानवताधनुष्ठानरूपो ध्यवहारमोक्षमाग: । 
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अर्थ--वीतराग सर्वज्ञ द्वारा प्रतिपादित छह द्रव्यादिका सम्यक् श्रद्धान, ज्ञान तथा ब्रतादिका अनुष्ठान- 
रूप व्यवहार मोक्षमागं है। 

श्रो नियमसारमें पूर्वोक्त ५ थों गाथाके अतिरिक्त ५१ से ५४ तक पांच गाथाओंमें भी रत्लत्रयका 
विस्तृत स्वरूप कथन है-- 

विवरीयाभिणिवेसविवज्जियसहृहणमेव सम्मत्त | 
संसयविमोहविब्भमविवज्जियं होदि सण्णाणं ॥ ५१ ॥ 

चल-मलिनमगादत्तविवज्जियसह॒हणमेव सम्मत्त | 
अधिगमभावषे णाणं हेयोपादेयतच्चाणं ॥ ५२ ॥ 

सम्मत्तस्स णिमित्त जिणसुत्त तस्स जाणया पुरिसा | 
अंतरहोऊ भणिदा दंसणमोहस्स खयपहुदी ॥ ५३ ॥ 
सम्मत्त' सण्णाणं विज्जदि मोक््खस्स होदि सुण चरणं | 
बवहार-णिच्छएण हु तम्हा चरणं पवक्खामि ॥ ५४ || 
ववहारणयचरित्त ववहारणयस्स होदि तवचरणम् | 
णिच्छयणयचारित्त तवयरणं होदि णिच्छयदो ॥ ५५ ॥ 

अर्थ--विपरोताभिनिवेश रहित श्रद्धान ही सम्यक्त्व है, संशय-विमोह-विश्रम रहित सम्यग्शञान होता 

है । ५१ ॥ चल-मलिन-अगाढ़ रहित श्रद्धान ही सम्यकक््त्व होता है। हेय उपादेय तत्त्वोंका ज्ञान सम्यण्ञान 

है ५२ ॥ जिनसूत्र तथा उनका ज्ञायक पुरुष सम्यक्त्वका बहिरंग निमित्त है, और दर्शनमोहके क्षयादिक 

अन्तरंग हेतु कहे गये हैं ॥ ५३ ॥ है भव्य जोब ! सुन, मोक्षके लिये सम्यकत्व, सम्यग्ज़ान तथा सम्यकचारिध्र 

होते हैं, इसलिये व्यवहार तथा निएचय चारित्रका कथन करता हूँ ॥ ५४ ॥ व्यवहार नयके चारित्रमें 

व्यवहार नयका तपश्चरण होता है और निश्चय नयके चारित्रमें निश्चय नयका तपश्चरण होता है ॥ ५४ ॥। 

इन गाथाओंके टीकाकारने निम्नलिखित टोका द्वारा गाथार्थका विस्तार करते हुए स्पष्ट किया है 

कि ४५वीं गाथाके उत्तराधके अतिरिक्त शेष सब व्यवहार रत्नत्रयके स्वरूपका कथन है। टीका देखिये-- 

मेदोपचाररत्नश्रयमपि तावद् विपरोताभिनिवेशविवर्जितअश्रद्धानरूपं भगवतां सिद्धिपरम्पराहेतुसूतानां 

पश्मपरमेप्टिनां चलमलिनागाठवर्जितसमयजनितनिशचलभक्तियुक्ततवमंव । विपरोते हरिहरहिरण्यगर्भादे- 

प्रणीते पदाथसारथ हाभिनिवेशासाव दस्यथ: । संज्ञानमपि च संशयविमोहविभश्रमविवर्जितमंव । तत्र संशय- 

स्तावत् जिनो वा शिवों वा देव हति । विमोहः शाक्यादिप्रोक्त वस्तुनि निश्चयः | विश्लमों हाशानमेव । 

वापक्रियानिवृत्तिपरिणामइचारित्रमू । दृति भ्दोपचाररत्नत्रयपरिणति:। ततम्र जिनप्रणीतहय।पादेयतत्त्व- 

परिच्छित्तिरव सम्यग्जानम् । 

अर्थ-- भेदोपचार र॒त्नत्रय भी विपरोताभिनिवेश रहित श्रद्धान, आात्मसिद्धिके परम्परा कारणभूत 

पञ्च परमेष्ठो भगवानकी चल, मलिन एवं अगाढ़ रहित निमचल भक्त हो हैं, जो कि हरि हर ब्रह्मादिप्रणीत 

विपरीत पदार्थसमहमें अभिनिवेशका अभावरूप है और सम्यग्ज्ञान भी संध्य विमोह विभ्रमसे रहित ही है। 

इनमें संशयका रूप यह है कि 'जिन' देव हैं ? या 'शिव' देव हैं? शाक्यादि--बौद्धादि द्वारा कही हुई 

वस्तुओंमें निशम्चय होना विमोह है। विश्रम अज्ञानता ही है और पापक्रियासे निवृत्तिऱ्प परिणाम चारित्र 

है । ये भेदोपचार रत्नत्रयकी परिणति है। इनमें जिन प्रणीत हेयोपादेय तत्त्वका ज्ञान ही सम्यग्ज्ञान है । 



शंका ४ और उसका समाधान १३७ 

आगे चलकर इसी ग्रन्थके चोथे अध्यायमें व्यवहारचारित्रका कथन है, जिसमें पाँच पापोंसे निवृत्ति 
अर्थात् पञ्व व्रत, पाँच समिति तथा तोन गुप्तिको व्यवहार चारित्र कहा है। इस अध्यायकी अन्तिम गाया 
७६ द्वारा यह स्पष्ट किया है कि इस अध्यायमें व्यवहार चारित्रका कथन किया हैं। पञ्च पापोंके त्यागका 
नाम ब्रत बतलाया है, क्रिया करते समय प्रमाद असावधानीका त्याग समिति है और मन वचन कायकी 

क्रियाका निरोध करना गुप्ति है। 

श्री कुन्दकुन्दाचार्य दर्शनपाहुडमें लिखते हैं--- 

छह वृब्न णव पयरथा पंचत्थी सस्त तय णिद्ठिद्रा । 
सहृहृह् ताण रूप सो सहिद्वी मुणेयव्वो ॥ १९ ॥ 

अर्थ--जिनेन्द्र द्वारा निर्दिष्ट छह द्रव्य, नव पदार्थ पाँच अस्तिकाय तथा सप्त तत्त्वोंके स्वरूपका जो 
श्रद्धान करता है उसे सम्यग्दृष्टि जानना चाहिये ॥ १६ ॥ 

श्री समन्तभद्वाचार्य रत्नकरण्डश्रावकाचारमें लिखते हैं-- -: 

अद्धानं परमार्थानामानागमतपोर्ताम् । 
त्रिमूढापोडमष्टांगं सम्यग्द्शनमस्मयस् ॥ ४ ॥ 

अर्थ--सत्यार्थ आप्त, आगम ओर गुरुका श्रद्धान करना सो सम्यर्दशन है । यह तीन मृढता रहित, 
आठ अंग सहित ओर आठ मद रहित होता है । 

ऐसे अन्य भो बहुत प्रमाण हैं। इन सब प्रमाणोंसे स्पष्ट हो जाता है कि व्यवहार रत्नत्रयको मात्र 
रागरूप कहना अर्थात् "निश्चय रत्नत्रयके साथ जो राग रहता है उस रागांशका नाम व्यवहार रत्नत्रय है 
कहना आगम विरुद्ध हैं। प्रत्युत 'राग, भेद या विकल्प सहित जो सप्त तत्त्व आदिका श्रद्धान व ज्ञान तथा 
पापोंसे निवृत्तिर्प चारित्र है वह व्यवहार रत्नत्रय या व्यवहार मोक्षमार्ग हैं।! इसोको उपचार रत्नत्रय 
भो कहा जाता है। यह निश्चय रत्नत्रय एदं मोक्षका हेतु हैं। जिसके कुछ प्रमाण पहले पत्रकमें तथा हसी 
लेखमें ऊपर दिये हैं। ओर भी देखिये--- 

श्रो अमृतचन्द्र सूरि पुरुषाथंसिद्धयुपाय ग्रन्थमें निगचयके साथ व्यवहार रत्नत्रयको मुक्तिका कारण 
बतलाते हैं-- 

सम्यक्स्ववोधचारिस्रलक्षणो मोक्षमाग इत्येषः । 
मुख्योपचाररूपः प्रापयति पर पद पुरुषम् ॥ २२ ॥ 

अध--हस प्रकार यह पूव कथित निदचय और उपचार-व्यवहाररूप सम्यग्दशन ज्ञान चारित्र लक्षश्ष- 
वाला मोक्षमा्ग आत्माकों परमात्मपद प्राप्त कराता है । 

पश्चास्तिकायकी गाया ७० की टोकामें जयसेनाचार्य लिखते हैं 

निदचय-व्यवदारमोक्षमागचारो '** "** गच्छति '“' *** निर्वाणनगरम् । 

अथ--निढचय तथा व्यवहार भोक्ष मार्गपर चलनेवाक्ला व्यक्ति मोक्ष नगरको पहुँच जाता है । 

निइचय-व्यवह्ारसोक्षकारणे सति मोक्षकाय संम्भवति। 
““पश्चास्तिकाथ गाथा १०६ जयसेनीया टीका 

१८ 



११८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

बीतरागत्व निश्चय-व्यहारनया भ्यां साध्यसाधकरूपेण परस्परसापेक्षाभ्यामेव मवति सुक्तिसिडधये 
नम लव पुनर्निरपेक्षाभ्यामिति वार्तिकस । 

--पश्चास्तिकाय १७२ गाथा श्री जयसेनाचायकूत टोका 
अर्थ--वो तरागता, निइ्वय तथा व्यवहार नयके साध्यसाधक भावसे परत्पर सापेक्ष होनेपर ही 

मुक्तिको सिद्धि के लिये होतो है, दोनों तयोंके निरपेक्ष होनेपर वह वीतरागता मुक्तिसिद्धिके लिये नहीं होती । 

श्रो ५० दोलतरामजो छहढाला ग्रन्थकोी तीसरी ढालमें लिखते हैं--- 

अब व्यवहार मोक्षमग सुनिये, हेतु नियतको होई ॥ २ ॥ 

अथं--अब व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप सुनो जो कि निश्चय मोक्षमार्गका कारण है । 

छठवों ढालके अन्तमें वे निष्कर्ष ( ग्रन्थका निचोड़ ) कहते हैं-- 

मुख्योपचार दुभेद यों बड़भागि रलत्रय धरें । 
अरु धरंगे ते शिव लहें तिन सुयश-जल जगमछ हरें ॥ 

अर्थ--इस प्रकार जो भाग्यशालो पुरुष निदचय तथा व्यवहार रत्लत्रयको धारण करते हैं अथवा 
भविष्यमें घारण करेंगे वे मोक्ष प्राप्त करते हैं और उनका स्वच्छ यदारूपी जल संसारके मैलकों दूर 
करता है । 

यहाँ दोनों ढालोंमें पं० दोलतरामजीने व्यवहार रत्नत्रयको भौ निईचय रत्नत्रथका कारण बतलाते 
हुए मोक्षका कारण बतलाया है । 

अब प्रसंगवश निषचय रत्नत्रय ( मोक्षमागं ) का स्वरूप दिखलानेके लिये बुछ प्रमाण दिये 
जाते हँ-- 

श्री कुन्दकुन्दाचायय पञ्चास्तिकायमें लिखते हैं-- 

जो चरदि णादि पिच्छदि अप्पाणं अप्पणा अणण्णमय । 
सो चारित्त णाणं दंसममिंदि णिच्छिदो होदि ॥१६२॥ 

अर्थ--जो ( आत्मा ) आत्माको आत्मासे अनन्यमय आचरता है, जानता है, देखता है वह ( आत्मा 
हो ) चारित्र है, ज्ञान है, दर्शन है ऐसा निश्चय रत्नत्रय है । 

ये ही क्षुन्दकुन्दाचार्य भावपाहुडमें लिखते हैं-- 

अप्पा अप्पम्मि रओ सम्मादिट्री हवेह फुड जोयो । 
जाणहू त॑ सण्णाण चरदिह चारित्तमग्गु क्ति ॥३१॥ 

अर्थ--जो आत्मामें रत है वह सम्यग्दृष्टि है, उसे जानना सम्परज्ञान है और उसमें आचरण करना 
सो सम्यकचारित्र है । 

अमृतचन्द्र सूरि पुस्थाथंसिद्धयुपायमं एक प्रदनका उत्तर देते हुए लिखते हैं--- 

दरनमात्मविनिश्चितिरात्मपरिज्ञानमिप्यते बोधः । 
स्थितिराव्मनि चारित्र कुत एतेभ्यो भवति बन्धः ॥२१६॥ 

अर्थ--अपनो आत्माका विनिश्चय सम्यग्दर्शन है, आत्माका विशेष ज्ञान सम्यण्शान है और आत्मामें 
स्थिरता सम्यकचारित्र है। इन तोनोंसे बन्ध कैसे हो सकता हैं ? 
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श्री नेमियन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती अपने द्रव्यसं ग्रहमें लिखते हैं--- 

सम्महंसगणाणं चरण मोक््खस्स कारण जाणे | 

ववहारा णिच्छयदो तक्तियमहओ णिओ अप्पा ॥३५॥ 

अर्थ--सम्यग्द्शन, सम्यसज्ञान और सम्यक्चारित्रकों व्यवहारसे मोक्षका कारण जानो और निशचयसे 
सम्पग्दर्शनादि त्रिरूप आत्मा मोक्षका कारण हैं ॥ 

परमात्मप्रकाश अध्याय २ दोहक १४ की टीकामें लिखा हे--- 

वीतरागसम्यक्त्वं निजश्ुद्धात्मानुभूतिलक्षणम् । 
वीतरागचारित्राविनाभूत तदेव निर्ययसम्यक्त्वम् ॥ 

अर्थ--वोतराग सम्यक्त्वका लक्षण स्वषुद्धात्मानुभूति है और वह वीतराग चारित्रका अविनामृत 
है। वह ही निश्चय सम्यक्त्य है । 

पं० दौलतराम जी ने भी छहृढाला तौसरी ढालमें निश्चय रत्नत्र यका स्वरूप हस प्रकार निर्दिष्ट 

किया है- 

पर द्वब्यनतें भिन्न आपमें रुचि सम्यक्व भला है 
आप-रूपको जानपनों सो सम्यग्शान कला है । 
आप-रूपमें लोन रहे थिर सम्यक्चारित्र सोई 
अब व्यवहार मोक््ख मग सुनिये हेतु नियतकों होई ॥ २ ॥ 

अर्थ--अन्य द्रव्योंसे पृथक् अपनी आत्माकी रुचि होना निश्चय सम्यग्दर्शन है, केवल निज आत्मा 
को जानना निश्चय सम्यम्ज्ञान है और अपने आत्मामें लीन होना सो निश्चय सम्यक्वारित्र है। अब व्यव- 
हार मोक्षमार्गका वर्णन करते हैं जो कि निश्चय मोक्षमार्गका कारण है। 

उपयुक्त प्रमाणों और व्यवहार तथा निश्चय रत्लत्रयके स्वरूपपर विचार करनेसे यह स्फुट रूप 
से प्रकट हो जाता हैं कि सहचरताके कारण निदचय व्यवहार रत्नत्रयमें साध्य-सलाधकभाव नहीं माना 
गया है, अपि तु कार्यनकारण भावसे माना गया है। 

इस प्रकार यह कहना कि “जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता हैं वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार 
धर्मरूप राग परिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है" आगम संगत नहीं जान पहता है, क्योंकि 

मात्र रागांशधका नाम व्यवहार रत्नत्रय नहों है और न मात्र रागांश निरचय रत्नत्रयका साधक हो 
सकता है | 

आपसे पहले उत्तरमें निवेदन किया गया था कि “आप ऐसे प्रमाण देनेकी कृपा करें जहाँ मात्र 

रांगांशको व्यवहार रत्नत्रय कहा गया हो और इस प्रकार सहचरताके कारण साध्य-साधक भाव सिद्ध 
किया गया हो किन्तु उसके लिए आपने एक भी प्रमाण नहीं दिया, प्रत्युत पञ्चास्तिकाय गाथा १०४ पर 
श्री जयसेनाचारयकृत टोका और बृहद्द्रव्यसंग्रह पृष्ठ २०६ का प्रमाण देकर यही सिद्ध किया है कि व्यव- 
हांर रत्नत्रय निश्चय रत्नत्रयका परम्परासे साधक है । 

व्यवहार धर्म निश्चय धर्ममें साधक है या नहीं ? इस प्रश्नके मूलमें आशय यह था कि आज 

समाजके अन्दर प्रवचनकी ऐसी धारा चल पड़ी है जिसमें कहा जाता है “'मैं शुद्ध बुद्ध निरञ्जन हूँ, श्रैकालिक 
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असण्ड द्रव्य हें, बाह्य चारित्रसे भात्माका कल्याण होनेवाला नहीं, प्रत्युत कमंबन्ध होता है। इसे धारण 
कर तो यह जीव अनन्त बार प्रेवेयकर्में उत्पन्न हो चुका है।' इसके फल स्वरूप समाजमें थ्यवहार धर्म 
से अरुचि फैलने लगो है। कितने ही त्यागियोंने गृहीत ब्रत छोड़ दिये हैं, जनतामें रात्रिभोजत और अभद्षय- 
भक्षणकी प्रवृत्ति चल पड़ी है। ओर साधारण गृहस्थका जो कुलाचार है उसे भी लोग छोड़ रहे है। फिर 
देशब्रत और महाव्रतकी ओर लोगोंकी अभिरुचि जागृत हो यह दूरकी बात रह गई हैं । लोगोंकी यह मान्यता 
बनती जाती है कि धर्म तो एक निदचय धर्म है, व्यवहार धर्म कोई धर्म नहीं है। वह तो मात्र बन्धका 
कारण है, उसके पालनेसे कुछ लाभ नहों होता। अनादि कालसे लगे हुए मोहके संस्कारवश जनता तो त्याग 

के मार्गसे दूर रहती है, उस पर उसे ऐसे उपदेश मिलें कि व्यवहार धर्ममें क्या रखा है ? तब तो उसे त्याग 

की प्राप्ति अत्यन्त दुर्लभ हो जायगी । इसी अभिप्रायसे यह प्रइन था कि “व्यवहार धर्म निधचय धर्ममें कारण 
है या नहीं ? पर इस ओर आपका हुदक्ष्य नहीं गया ऐसा जान पड़ता है । 

मोक्षमार्गप्रकाशकके जो अवतरण आपने दिये हैं उनसे यह अभीष्ट सिद्ध नहीं होता कि व्यवहार 
निशययका साधक नहीं है। किन्तु उससे तो यहो सिद्ध होता है कि व्यवहार निशचयका साधक है, क्योंकि 
वहाँ पर भी व्यवहारकों निश्चयका निभित्त कहा गया है। जिनागमका उपदेश नयबादकों लिये हुए है और 
नयवाद पात्रके अनुसार होता है। इसीलिए नयको पराथ श्रुतज्ञानका भेद माना गया है। श्री अमृतचन्द् 

स्वामीने पञ्चास्तिकायके अन्तमें प्राथमिक शिष्योंके विषयमें निम्नांकित पंक्तियाँ बड़ी महत्त्वपूर्ण लिखी हैं-- 

व्यवहारनयेन भिम्नसाध्यसाधनभावमवलब्ब्यानादिमेदवासितबुद्धधः सुखेनेवावतरन्ति तीर्थ 
प्राथमिका: । 

अर्थ--जिनकी बुद्धि अनादि कालसे भेदभाव कर वासित हो रहो है ऐसे प्राथमिक शिष्प भिन्न 

साध्यताधनभावका अवलम्बन लेकर सुखसे ही धर्मंतीर्थमें अवतीर्ण हो जाते हैं। धर्मको अनायास प्राप्त हो 
जाते हैं । 

इसके आगेकी पंक्तियाँ भी द्रष्टव्य हैं, जिनमें उन्होंने प्राथमिक शिष्य व्यवहार धर्मसे आत्मसाधना 
करता हुआ निश्चय धमंको प्राप्त होता है इसका उल्लेल किया है-- 

तदाहीद॑ भदयमभ्रद्धयमिद्मय श्रद्धातेदं भ्रद्धानमिद्मअरद्धानमिदं क्ष यमिद्लश यमय श्ञातंदं शानमिद् 
मश्ानमिदं चरणीयमिद्मचरणीयमय चरितेद॑ चरणमिति कर्राब्याकर्राब्यकत्कमविभागावकोकनोल्कसितपेशको 
त्साहा: शने: धानेमोहमल्लमुस्मूछयब्तः कदाचिदज्षानान्मदप्रमादतम्त्रतया शिथिकिताव्माधिकारस्थात्मनो 
न््याय्यप्थप्रवतनाय प्रयुक्तप्रचण्ददण्डनोतयः पुनः पुनर्दोपानुसारेण द्षप्रायश्चित्ता: सम्ततोध क्ताः सन््तो5थ 
तस्येवात्मनो भिव्नविषयश्रद्धानज्ञानचारित्रेरधिरोप्यमाणसंस्कारस्थ भिन्नसाध्यसाधनभावस्य रजकशिका 
बरकस्फाल्यमानविमरसलिलाप्लुतविहितोषपरिष्वंगमलिनवासस् इहव मनाझू मनाग्विज्ुसिमिधिगम्य 

निश्चयमथस्य भिम्नसाध्यसाधनभावाभावाददशनज्ञानचारित्रसमाहितत्वरूपे विश्रान्ससकलक्रियाकाण्डा 
डम्बरनिस्तरंगपरमचेतन्यशालिनि निमरानम्द्माकनि मगवत्यात्मनि विश्रान्तिमासूचब्रस्तः ऋ्रमेण समुप 
जातसमरसोमावाः परमवीतरागभावमधिगम्य साक्षास्मोक्षमनुभवम्तीति । 

अर्थ--'तीर्थ क्या है ? सो दिखाते है--जिन जीवोंके ऐसे विकल्प होंहि कि यह वस्तु श्रद्धा करने 

योग्य है, यह वस्तु श्रद्धा करने योग्य नहीं है, श्रद्धा करनेवाला पुरुष ऐसा है, यह अढान है, इसका नाम 
अश्द्धान है, यह वस्तु जानने योग्य है, यह नहीं जानने योग्य है, यह स्वरूप ज्ञाताका है, यह ज्ञान है, 
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यह अज्ञान है, यह आचरने योग्य है, यह वस्तु आचरने योग्य नहों है, यह आचारमयी भाव है, यह आचरण 
करनेवाला है, यह चारित्र है, ऐसे अनेक प्रकारके करने न करनेके कर्ता कमंके भेद उपजते हैं, उन विकल्पोंके 
होते हुए उन पुरुष तीर्थोंकी सुदृष्टिके बढ़ावसे बार-बार उन पूर्वोक्त गुणोंके देखनेसे प्रकट उल्लास लिये 
उत्साह बढ़े हैं । जैसे द्वितीयाके चन्द्रमाकी कला बढ़तो जाती है तैसें हो ज्ञान दर्शन चारित्ररूप अमृत-चन्द्रमाकी 
कलाओंका कतंव्याकतंव्य भेदोंसे उन जीवोंकी बढ़वारी होती है। फिर उन्हों जीवोंके दान: शने: मोहरूप 

महामल्लका सत्तासे विनाश होता हैं। किस हो एक कालमें अज्ञानताके आवेश हैं प्रमादकी आधोनतासे 
उनही जोबोंके आत्मधर्मकी शिथिलता है, फिर आत्माको न्याय मार्गमें चलानेके लिये आपको दण्ड देते हैं। 
शास्त्र न्यायसे फिर ये ही जिनमार्गी बारंबार जैसा कुछ रतत्रयमें दोष लगा होय उसी प्रकार प्रायश्चित्त 
करते हैं। फिर निरन्तर उद्यमो रहकर अपनी आत्माको जो आत्मस्वरूपसे भिन्न स्वरूप ( भिन्न पदार्थोंको 
विषय करनेवाला ) श्रद्धास ज्ञान चारित्ररूप व्यवहार रत्नत्रयसे शुद्धता करते हैं, जैसे मलीन वस्त्रकों धोबी 

भिन्न साध्य-साधनभाव कर शिलाके ऊपर साबुन आदि सामग्रियोंसे उज्ज्वल करता है। तैसें ही व्यवहारनयका 

अवलम्ध पाय भिन्न साध्यसाधनभावके द्वारा गुणस्थान चढ़नेकी परिपाटीसे क्रमसे विशुद्धताको प्राप्त होता 

है। फिर उन हो मोकछ्षमार्गंके साधक जीवोंके निश्ववनयको मुख्यतासे मेदस्वरूप पर अवलम्बी व्यवहारमयी 
भिन्न साध्य-सताधनका. अभाव है, इस कारण अपने दर्शन ज्ञान चारित्र स्वरूप विपैं सावधान होकर अन्तरंग 
गुप्त अवस्थाको धारण करता हैं। और जो समस्त बहिरंग थोगोंसे उत्पन्न हैं क्रियाकाण्डका आडम्बर तिनसे 

रहित निरन्तर संकल्प-विकल्पोंसे रहित परम चैतन्य भावोंके द्वारा सुन्दर परिपूर्ण आनन्दवंत भगवान् परम ब्रह्म 
आत्मामें स्थिरताको करे हैं ऐसे जे पुरुष हैं वे ही निश्चयावलम्बो जोव हैं | व्यवहारनयसे अविरोधी क्रमसे 
परम समरसीभावके भोकता होते हैं। 

--पांडे हेमराज कृत हिन्दी टीका पु० २४७-४८ 

श्रीकुन्दकुन्द स्वामीकी निम्नलिखित गाथा भी हमें यही पथ प्रदर्शन करती है कि कहाँ किसके 

लिये कौन नय प्रयोजनवान् है-- 

सुद्रों सुद्धादेसो णायव्वों परमसावदरिसीहिं। 
वबहारदेसिदा पुण जे दु अपरमे टद्विदा भावे ॥१२॥-समयसार 

अर्थ--जो शुद्ध तय तक पहुँचकर श्रद्धावान् हुए तथा पूर्ण ज्ञान चरित्रवान् हो गये उनको तो 
धुद्ध नयका उपदेश करनेवाला शुद्धनय जानने योग्य है। और जो अपरमभाव अर्थात् श्रद्धा ज्ञान और चारित्रके 
पूर्णयावको नहीं पहुँच सके तथा साधक अवस्थामें ही ठहरे हुए हैं वे व्यवहार द्वारा उपदेश करने 
योग्य हैं । 

लोकमें जिनधर्मकी देशना ,परस्पर सापेक्ष उभयनयके ही आधीन है, एकनयके आधीन नहीं । जैसा 
कि कहा है-- 

जद जिणमय॑ पवज्जह ता मा ववहारणिच्छए मु|यह । 
एक्रेण विणा छिज्जद तित्थं अण्णेण उण राच्च ॥ 

“-समयसार गाथा १२ की आत्मस्यातिटीका 

भर्थ--पदि तुम जैनधर्मका प्रवतंन चाहते हो तो व्यवहार और निश्चय इन दोनों नयोंको मत छोड़ो, 
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क्योंकि व्यवहारनयके बिना तो तीर्थ--व्यवहार मार्गका नाश हो जायगा और दूसरे निषचयके बिना 
तत्त्व ( वस्तु ) का नाश हो जायगा | 

नोट--निशचयनय और व्यवहारनयके स्वरूपको समक्षनेके लिये प्रइन संख्या, १,६,६,१६ व १७ 

भी देखिये | इसके साथ इसका परिशिष्ट भो है । 

प्रदन चारका परिशिष्ट 

संक्षेपमें इसका अन्तिम फलितार्थ यह है कि चतुर्थ गुणस्थानवर्ती अविरत सम्यग्दृष्टि, पंचम गुणस्थान 
वर्ती श्रावक और संयमी मुनियोंका जो बाह्य आचार जैन संस्कृतिमें निश्चित किया गया है वह तो व्यवहार 
धर्म कहलाता है तथा सम्यग्दर्शन और सम्यक्चारित्ररू्प आत्माकी विशुद्ध अविकारी-वीतरागता पूर्ण जो 
स्थिति बनती है उसे निइचय धर्म कहते हैं । 

बोतरागी देव, वोतरागी गुरु और वीतरागताके पोषक आगमके प्रति भक्ति प्रगट करना, इनके प्रति 
आहृष्ट हो जाना यह सब अविरत सम्यगदृष्टिका बाह्य आचार अर्थात् व्यवहार सम्यग्द्शन रूप व्यवहार 
धमं कहलाता है और सांसारिक प्रवृत्तियोंके एकदेश त्यागने रूप अणुब्रतोंको धारण करना यह सब श्रावकका 
बाह्य आचार भर्थात् व्यवहार चारित्र रूप व्यवहारधमं तथा उन्हीं सांसारिक प्रवृत्तियोंके सर्वदेश त्यागने रूप 
महाव्रतोंको धारण करना यह सब संयमी मुनियोंका बाह्य आचार भर्धात् व्यवहार चारित्र रूप व्यवहार 

धर्म कहलाता है । 

प्राणीका लक्ष्य आत्माको विशुद्ध-निविकार-बीतराग और स्वतन्त्र बनानेका जैन संस्कृतिमें निर्धारित 
किया गया है इसलिये इस प्रकारका निदचयधर्म प्राणीके सामने साध्यके रूपमें उपस्थित होता है और जब 

वह प्राणी यथायोग्य प्रकारसे क्रश: अविरतसम्यगदृष्टि, श्रावक तथा मुनियोंके उपयुक्त बाह्याचारके रूपमें 
हारधघर्मको अपनाता है । 

अविरतसम्यगदृष्टे, श्रावक और मुनियोंके बाह्माचार रूप व्यवहारधर्को द्रव्यलिग और इनके 
अन्तरंग भ्रात्मविशुद्धिमय निश्चयधर्मको भावलिंग भी कहते हैं । व्यवहारधरमका प्रतिपादक चरणानुपोग है और 
निशचयघमंका प्रतिपादक करणानुयोग है । चतुर्य, पंचम और पषष्ठ गुणस्थानवर्ती जीव जीवनकी बाह्य स्थितिमें 
प्रवतंमान रहते हैं, अत: ऐसे जीवोंका मुख्यतया बाह्य पुरुषार्थ पर लक्ष्य रहना आवद्यक हो जाता है और 
यही कारण है कि इन जीवोंके व्यवहार धर्मको मुस्यता तथा निशचयधर्मको गोल्ता स्वभावतः रहती है । 
सप्तम गुणस्थानप्ते लेकर आगेके गुणस्थानोंमें रहनेवाले जीव जीवनको अन्तरंग स्थितिमें प्रवरतंमान हो जाते 

हैं, अत: ऐसे जीवोंकी वृत्ति बाह्य पुरुषार्थते हटकर अन्तरंग पुरुषार्थके उन्मुख हो जाती है। यही कारण है कि 
सप्तम आदि गुणस्थानोंमें पहुँचे हुए जीवोंके निश्चय धमकी प्रघानता तथा व्यवहार धर्मको गोणता स्वभावतः 

हो जाती है। इस अभिप्रायको ध्यानमें रखकर ही आचार्य कुन्दकुन्दने.निम्नलिखित गाथाकी रचना को है-- 

सुद्धों सुदादेसो णायब्यों परमभावदरसीहिं । 
ववहारदेसिदा पुण जे तु अपरमे द्विदा भावे ॥ १२ ॥--समयसार 

अथ--जो जीव जीवनकी बाह्य स्थितिसे हटकर अन्तरड्भ स्थितिमें पहुंच गये हैं उन्हें अपने परम 
( उत्कृष्ट ) स्वाश्रित भावके दर्शन होते ही इस कारण उन जीवोंके शुद्ध ( स्वाश्रित ) निदचयधर्मकों प्रमुखता 
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पायी जाती है। तथा जो अभी अपने जोवनको बाह्य स्थितिमें हो प्रवर्तमान हैं उन्हें इस हालतमें अपरभ 

भावके ही दर्शन हुआ करते हैं, अत: इन जीवोंके पराक्षित व्यवहार धमंकी ही प्रमुखता पायी जाती है । 

व्यवहार धर्मका सद्भाव निश्चय धर्ंके अभावमें भी पाया जाता है और जहाँ निश्चय धर्मका 

सद्भाव होगा वहाँ व्यवहार धर्मका सद्भाव रहना ही चाहिए । इससे व्यवहार धर्ंको कारणता और निश्चय 

धर्मकी कार्यतामें कोई बाधा उपस्थित नहीं होती है, क्योंकि आगमका अभिप्राय व्यवहार धर्मको कारण और 

निदचय धर्मको उसका कार्य स्वीकार करनेपें यह है कि निश्चय धर्मकी उत्पत्ति और स्थिति व्यवहार धर्मको 

अंगीकार किये बिना असम्भव है, इसलिये भ्रापका ऐसा सोचना भी गलत है कि निश्चय धर्मको प्राप्त होनेपर 

व्यवहार धर्मकरी प्राप्ति अपने आप हो जाती है। समयसारको “अपडिक्क्रमणं दुविहं” इत्यादि रे८३ से 

२८४ थों गाथाओंकी आत्मस्याति टोकारो स्पष्ट रूपमें यह बात सिद्ध होती है कि व्यवहार धरम निश्चय 

धर्मकी उत्पत्ति और स्थितिमें कारण होता है। वह टोका निम्न प्रकार है-- 

ततः एतत् स्थितं, परव्ब्यं निमित्त', नेमित्तिका आत्मनों रगादिमावाः | यद्य व नेष्येत तदा 

हब्याप्रतिक्रमणाप्रत्यास्यानयों: कतृत्वनिमित्तत्योपदेशोइनथंक एवं स्थात्। तदनथकस्वे त्वेकस्येवास्मनो 

रागादिभावनिमित्तत्वापत्तौ नित्यकतृत्वानुषंगास्मोक्षाभावः प्रसजेच्च | ततः परद्रब्यमेबात्मनो रागादिभाव- 
निमित्तमस्तु । तथा सति तु रागादिनामकारक एवात्मा, तथापि यावन्निमित्तभूत॑ द्रब्यं न प्रतिक्रामति न 

प्रत्याचप्टे च। तावचेमित्तिकभूतं भाव न॒प्रतिक्रामति न॒प्रत्याचष्टे च। यावत्त् भाव॑ न प्रतिक्रामति न 
प्रत्याच्टे तावत्तत्कतैंव स्थात् । यदैवं निमित्तभूतं व्रब्यं प्रतिक्रामति प्रत्याचष्टे ख तदेव नेमिशिकमृतं भाव॑ 

प्रतिक्रामति प्रत्याचष्टे च। यदा तु भाव प्रतिक्रामति प्रत्याचष्टे ड तदा साक्षात् अकर्तेव स्थात् ॥ २८३, 

२८४, २८५ ॥ 

अर्थ--इस तरह यह निश्चित हो जाता है कि पर द्रव्य निम्मित्तकारण है और आत्माके रागादि- 

विकार पर द्रव्यके निमित्तसे उत्पन्न होनेवाले हैं। यदि ऐसा नहीं माना जाय तो आगभमे द्रव्य अप्रतिक्रमण 

और द्रव्य अप्रत्यास्यानमें जो आत्माके राग-द्रेधादि विकारोंको उत्पत्तिकी निमित्तता प्रतिपादित को 

गयी है वह अनर्थक हो जायगी । इसके अनर्थक हो जाने पर एक आत्मामें ही रागादिको उत्पत्ति 

का प्रसंग प्राप्त होजानेपर आत्मामें रागादिके नित्यकतुत्वको भी प्रसकति हो जानेसे रागादिके अभावका 

भी प्रसंग उपस्थित हो जायगा, इसलिये आत्मामें उत्पन्न होनेवाले रागादि विकारोंका निमित्त पर द्रव्य ही 

ठहरता है। इस तरह यद्यपि आत्मा स्वयं तो रागादिका अकारक ही है तो भी जब तक जीव निमित्तभृत पर 

द्रब्यका प्रत्याथ्यान और प्रतिक्रमण नहीं करेगा तब तक भावरूप रागादि विकारोंका प्रतिक्रमण और 

प्रत्याल्यान नहीं हो सकता है। इस तरह तब तक आत्मा रागादिका कर्ता हो बना रहता हैं और जब 

निमित्तभूत पर द्रव्यका प्रतिक्रमण व प्रत्यास्थान जोब करता है तभी वह उसके निमित्तसे होनेवाले रागादिका 

भी प्रतिक्रमण और प्रत्याल्यान करता है। इस प्रकार जब रागादि विकारोंका भो प्रतिक्रमण और प्रत्याख्यान 

हो जाता है तब आत्मा रागादिका साध्चात् अकर्ता हो जाता है। २८३, २८४,२८४ ॥ - 

इससे एक बात यह भी सिद्ध होतो है कि आत्माकी परिणतिमें जो क्रोधादिर्पता पायो जाती 

है उसका कारण क्रोधादि द्वव्यकर्मोका उदय हो होता है। आत्मामें क्रोधादि विकारोंकों उत्पत्ति स्वतः 

अपने आप नहीं हो जाती है। पण्डित दौलतरामजोने छहढालाको तोसरी ढालमें व्यवहार धर्मकी निदबय 

धर्ममें कारणताका स्पष्ट उल्लेख किया है-- 

जो सत्यारथ रूप सो निश्वम कारण सो बवहारों ॥ 



१४४ जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचर्चा 

इसी प्रकार स्वामी समन्तभद्रने भी लिखा है-- 
बाह्य तपः परमदुश्चरमाचरं स्व्थमाध्यात्मिकस्य तपसः परिदृंहणाथम् ॥८३॥ 

“स्वयंभ्रतोत्र 

अर्थ--हे भगवन् ! आपने आध्यात्मिक ( निपचय ) तप की वृद्धिके लिये बाह्य ( व्यवहार ) तपका 
कठोरताके साथ आच रण किया था । 

नोट>-व्यवहारनय और निश्चयनयके स्वरूपको समझनेके लिये अन्य प्रश्नोंपर भी दृष्टि डालिये। 

छे 

मंगल भगवान् बोरों मंगलं गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोंस्तु मंगलम् ॥ 

शंका ४ 

व्यवह्ार॒धर्म निव्चयधमं में साधक है या नहीं ! 

प्रतिशंका २ का समाधान 

१, उपसंदार 
हमने अपने प्रथम उत्तरमें लिखा है कि निश्चय रत्नत्रय स्वभावभाव है, इसलिए निश्चयसे व्यवहार 

धर्म उसका साधक नहों है। तथापि सहचर सम्बन्धके कारण व्यवहारधर्म निश्चयधर्मका साधक ( निमित्त ) 

कहा जाता है । 

अपर पक्षने इसपर शंका करते हुए अपने दूसरे पत्रकमें कुछ आगम प्रमाण देकर व्यवहार धर्म 

निदययधर्मका साधक हैं यह सिद्ध किया है। साथ हो यह भी लिखा है कि व्यवहार धर्मको निषचयधर्ंका 

साधक मान लेनेपर भी निश्चयधर्म परनिरपेक्ष बना रह सकता है । 

इसका उत्तर देते हुए हमने अपने दूसरे उत्तरमें लिखा कि व्यवहारधमंको निश्चयधर्मका असद्भूत 
व्यवहार नयसे साधक बतलाया है । साथ हो व्यवहार मोक्षमार्ग निश्चय मोक्षमार्गगा सहचर होनेसे अनुकूल 
है, इसलिए इसमें निश्चय मोक्षमार्गके साधकपनेका व्यवहार किया हैँ यह भी बतलाया है । 

२, प्रतिशंका ३ के आधारसे विवेचन 

: तत्काल प्रतिशंका ३ के आधारसे तृतीय पत्रक पर विचार करना हैं। इसके प्रारम्भमें अपर 

पक्षने यह संकेत किया हैं कि हमते प्रथम उत्तरमें नियमसारकी जो तीन गाथाएँ उद्धृत की हैं उनका प्रकृत 
विषयसे कोई सम्बन्ध नहीं, किन्तु बात ऐसी नहीं हैं। उन गाधाओं द्वारा हमारा यह दिखलाना ही प्रयोजन 

था कि निश्चय मोक्षमा्ग निश्चय रत्नत्रय परिणत आत्मा है वह आत्मस्वभावके अवलम्बन करनेसे हो 

उत्पन्न होता है। अतः व्यवहार धर्मको उसका साधक व्यवहार नयसे हो माना जा सकता है। यह परमार्थ 

कधन नहीं है, निमित्तका ज्ञान कराता मात्र इसका प्रयोजन है । 
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अपने दूसरे पत्रकर्में अपर पक्षने प्रवबनसार आदि अबेक भ्रन्थोंके प्रमाण दिये हैं इसमें सन्देह नहीं, 
किन्तु किस नयसे उन शास्त्रोंमें वे प्रमाण उल्लिखित किये गये हैं कोर उनका आशय वया है इस विषयमें 
अपर पक्षने एक शब्द भी नहीं लिसा है। हमारी दृष्टि तो नयदृष्टिसे उनका आशय स्पष्ट करनेको है, 
जब कि अपर पक्ष उस स्पष्टीकरणको उपेक्षाकों दृष्टिसे देखकर उसकी अवहेलना करता है। क्या इसे हो 
परम प्रमाणमूत, मूलसंघके प्रतिष्ठापक श्री कुन्दकुन्दाचार्य तथा भ्रन्य आध्यात्मिक प्रामाणिक आधभायोके 

आर्ष वाक्योंको परम भ्रद्धाल और तत्त्ववेत्ता बनकर स्वोकार करना कहा जाय इसका अपर पक्षकों ही 

निर्णय करना है। पूरे जिनागमको दृष्टिमं रखकर उसके हार्दको ग्रहण कर अपने कल्याणके मार्गमें रूगा 

जाय यह हमारी दृष्टि है ओर इसी दृष्टिसे प्रत्येक उत्तरमें हम यथार्थका निर्णय करनेका प्रयत्न करते आ 

रहे हैं। अपर पक्ष भी इसी मार्गको स्वोकार कर ले ऐसा मानस है। स्व-परके कल्याणका यदि कोई मांगें 

है तो एकमात्र यही है । 

हमने अपने दूसरे उत्तरमें व्यवहारघमंको असदुभूत ब्यवहार नयसे निश्चयधमंका साधक लिखकर 

उन प्रमाणोंकों टालनेका प्रयत्न नहीं किया है, किन्तु उनके हार्दकों हो स्पष्ट करनेका प्रयत्न किया है। 

व्यवहारधर्म आत्माका धर्म किस नयकी अपेक्षा कहा गया है इसका स्पष्टीकरण करते हुए बृहद्द॒व्यसंग्रह 

गाथा ४४ में बतलाया है-- 

तम्र योइसों बहिर्णिषये पश्चेग््रियविषयादिपरित्यागः: स उपचरितासद्थूतब्यवहारण । 

उसमें बाह्यमें जो पाँचों इन्द्रियोंक विषय आदिका त्याग है वह उपचरित असदभूत प्रवहारनयसे 

शारित्र है । 

यह आगम प्रमाण है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपचरित असद्भूतव्यवहारनयकी अपेक्षा 

ही व्यवहारधर्म चारित्र या धर्म संज्ञाकों घारण करता है। वह वास्तवमें आत्माका धर्म नहीं है। ऐसी 

अवस्थामें उसे निएचय धर्मका साधक उपचरित असद्धू त व्यवहारनयसे ही तो माना जा सकता है। निशचय- 

धर्म केवल हो और व्यवहारधर्म न हो ऐसा नहीं है । ये चतुथोदि गुणस्थानोंमें युगपत् बतंते हैं 

ऐसा एकान्त नियम है। परस्पर अविनाभावी हैं। इसीसे आगममम व्यवहारधर्मको निश्चयधमंका 

साधन ( निमित्त ) कहा गया है ऐसी जिसको श्रढ्धा होतो है उसके निश्चयघमंके साथ व्यवहारघम होता 

हो है । किन्तु इसके विपरोत जिसको यह श्रद्धा बनी हुई है कि व्यवहारधर्मको अंगीकार करना मेरा परम 

कर्तव्य है, मात्र उसके पालन करनेसे आत्मघर्मको उत्पत्ति हो जायगी और ऐसी श्रद्धावश शायकस्वभाव 

स्वरूप यथार्थ साधन आत्माके अवलम्बनको ओर दृष्टिपात नहीं करता वह त्रिकालमें निएचयघर्मका अधि» 

कारो बननेका पात्र नहीं होता । इससे यह बात आसानीसे समभमें आ जाती है कि मोक्ष मार्गकी प्राप्तिका 

यथार्थ साधन तो निविकार चिद्धनस्वरूप आत्माका अवरूम्बन ही है। वही मेरा परम कतंन्य है, उसका 

अवलम्बन लेनेपर निएचय मोक्षमार्गकी उत्पत्तिमें व्यवहारधर्म निमित्तमात्र है, निश्चय मोक्षमार्गकी प्राप्तिका 

निदचय साधन नहीं । पंचास्तिकाय आदि परमागममें इसी रहस्यको स्पष्ट किया गया हैं और इसोलिए ही 

पारमेश्वरो तोर्थप्रवर्तनाकों उमयनयायत्त कहा गया है। पंचास्तिकाय गाथा १५६ की सूरिरचित टोका । 

निशचयधर्मकी प्राप्ति तभी निरपेक्ष समक्षमें आती है जब कि अभेदरत्नत्रयस्वरूप आत्मा की प्राप्ति 

आत्मामें अमेदरत्सत्रयके परम साधनभूत आत्मासे स्वोकार की जाय और इसके विपरीत व्यवहारधर्से उसकी 

१९ 
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उत्पत्ति यथार्थमें मानो जाय तो वह निरपेक्षता कैसो ? वह तो निरपेक्षताका उपहासमात्र है। यही कारण 

हैं कि आगममें उपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे ही व्यवहारधमंकों निदययधमंका साधन कहा है । 

अपर पक्षने आलापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि आत्माका 
व्यवहार रत्नत्रय असद्भूत व्यवहारनयका विषय नहीं है, किन्तु अपर पक्षका यह लिखना इसलिए ठीक नहीं 
है, क्योंकि व्यवहार रत्नत्रय आत्माका यथार्थ रत्नत्रय नहीं है। उसमें यथार्थ र॒त्नत्रयका समारोप करके 
उसे रत्नत्रय कहा गया हैं, इसलिए तो वह ( व्यवहार रत्नत्रय ) असदभूत व्यवहारनयका विषय ठहरता 
है, क्योंकि निश्चय रत्नत्रय भिन्न वस्तु है और व्यवहार रत्नत्रय भिन्न वस्तु है। ये दोनों एक नहीं । 
यदि एक होते तो ये दो कैसे कहलाते और एक आत्मामें एक साथ अपनी-अपनी पृथक-पुथक् सत्ता 

रखते हुए कैसे रहते ? 

इसकी पुष्टिमें अपर पक्षने प्रमाण न देनेकी शिकायत की है सो एक प्रमाण तो हमने बहदृद्रव्यसंग्रहका 
पूवमें दिया हो है । दूसरा प्रमाण यह है-- 

पापक्रियानिवृत्तिश्चारित्र हृति भेदोपचाररत्नत्रयपरिणति: । 

पापक्रिया निवत्ति चारित्र हैँ यह भेदोपचार रत्नत्रय परिणति है । 

अपर पक्षने लिखा है कि हमने प्रश्न १२ के उत्तरमें 'कुगरु कुधर्म कुशास्त्रकी श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व 
है तथा सुदेव सुशास्त्र सुगुरुको श्रद्धा सम्यग्द्शन है।' ऐसा स्वीकार किया है। निवेदन यह हैँ कि सुदेवा* 
दिकी श्रद्धा सम्यग्दशंन है यह कथन हमने व्यवहारनयसे हो स्वोकार किया है। अपर पक्षने यहाँ णो 

नियमसारका प्रमाण दिया है उससे भी यही सिद्ध होता है । 

हमने प्रस्तुत प्रश्नके दूसरे उत्तरमें व्यवहारधमंको रागपरिणाम लिखकर उसे निश्चय मोक्षमार्गके 
अनुकूल लिखा हैं । यह अपर पक्षकों मान्य नहीं । उसका कहना हैँ कि रागपरिणाम तो निश्चय मोचछ- 

मार्गके अनुकूल नहीं हो सकता ।' आदि । 

निवेदन है कि अपर पक्षने हमारे कंथनका हवाला देते हुए एक तो उसे १रा उद्धृत नहों किया, 
दूसरे उसके एक शब्दको पकड़कर टोका करनो प्रारम्भ कर दो । यह तत्त्वविमशंका मार्ग नहीं कहा जा 

सकता । हमारा वह पूरा वाक्य हस प्रकार है-- 

वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार धर्महूप रागपरिणामकों व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है 

ओर यतः थह सहचर होनेसे मोक्षमार्गके अनुकूल है इसलिए उसे उपचारसे निइचय मोक्षमार्गका साधक 
भी कहा है । 

अपर पक्षने इसी वाक्यकों अपने तीसरे पत्रकर्म उद्धृत किया हैँ। किन्तु उसे उद्धृत करते हुए 
एक तो “वहाँ उसके साथ होनेवाले' प्रारम्भके इस वचनकों छोड़ दिया है। दूसरे बीचका कुछ अंश छो इकर 
दो कथनके रूपमें उसे उद्धृत किया है। तोसरे हमारे वावय्में आये हुए बह पदके आगे कॉसमें 

( रागपरिणाम ) यह पद अपनो भोरसे जोड़ दिया है। और इस प्रकार उस वाक्यके आशयको नष्टकर 

अपनी टीका प्रारम्भ कर दी है । 

अपर पक्षका कहना है कि मात्र राग परिणामकों किसी भी आगम पग्रन्यमें व्यवहार मोक्षमार्ग नहों 

कहा है । किन्तु अपर पक्षका यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि मात्र रागपरिणामको हमने भी सोक्षमार्ग नहीं 
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लिखा है और ऐसा है भी नहीं कि जो जो रागपरिणाम होता है वह सब मोक्षमागं हो होता है। किन्तु 

ऐसा अवश्य है कि निदुचय मोक्षमा्गके साथ सच्चे देवादिकी श्रद्धा, सच्चे शास्त्रके अम्यास तथा अणब्रत- 
महाव्रत आदिके पालनरूप जो शुभ परिणति होती है उसे परमागमर्मे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है। इससे 
हमारा यह कथन सिद्ध हो जाता है कि निइचय मोक्ष मार्गके साथ होनेवाला व्यवहार धर्मष रागपरिणाम 
व्यवहार मोक्षमार्ग है। हमारे उक्त कथनकी पुष्टिमें बृह॒द॒द्रव्यमंग्रह गाथा ३९के इस वचन पर दृष्टिपात 
कोजिए-.- 

वीतरागसव्षप्रणीतपदव व्यपश्बास्तिकायसप्ततत्त्वनवपदा थसम्यक अ्रद्धान-जञानब्ताद्यनुप्ठान विक ल्प- 
रूपो व्यवहारमोक्षमाग:। निजनिरंजनशुद्धात्मतत्त्तसम्यक भ्रद्धानज्ञानानुचरणेकाग्यपरिणतिरूपो निश्चय 
मोक्षमाग:ः । 

श्री धीतराग सर्वशदेव कधित छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाय, सात तत्त्व और नौ पदार्थोंके सम्यक् 

श्रद्धान, ज्ञान और ब्रत आदि रूप आचरणके विकल्परूप व्यवहार मोक्षमार्ग है तथा निज निरंजन शुद्ध 
आत्मतत्त्वके सम्यक् श्रद्धान, ज्ञान और अनुचरणकी एकाग्र परिणतिरूप निश्चय मोक्षमार्ग है । 

सराग चारित्रका लक्षण करते हुए इसी ग्रन्थकी ४५वीं गाथामें अशुभसे निवृत्ति और शुभमें 
प्रवत्तिको व्यवहार चारित्र कष्टा है और उसे ब्रत, समिति तथा गुप्तिरूप बतलाया है । तथा इसको व्याबूयामें 

देशचारित्रकों इसका एक अवयवरूप बतलाया है। 

आगे इसी गाथाकी व्यास्यामें यह भी लिखा हैं-- - 

तच्चाचाराराधनादिचरणशास्रोक्तप्रकारेण... पंचमहाव्रतपंचसमिति-श्रिगुप्तिर्पमप्यपह्वतसंयमाख्य 

झुभोपयोगलक्षणं सरागचारित्राभिधानं भवति। 

ओर वह आचार-आराधना आदि चरणानुयोगके शास्त्रोंमें कहे अनुसार पाँच महाव्रत, पाँच समिति 

और तीन गुप्तिख्प होता हुआ भी अपहृतसंयम नामक शुभोपयोग लक्षणवाला सरागसंयम नामवाछा 

होता है । 
पंचास्तिकायमें लिखा है-- 

अरहंतसिद्धसाहुसु भत्तो धम्मम्मि जा य खलु चेद्ठा । 
अणुगमण्ण पि गुरूण पसत्थरागो त्ति वुच्चति ॥ १३६ ॥ 

अरिहन्त, सिद्ध और साधुओंके प्रति भक्ति, धमंमें नियमसे चेष्टा और गुरुअं का अनुगमन वह 

प्रशस्त राग कहलाता है ॥ १३६ ॥ 

यहाँ टीकामें धर्मका अर्थ व्यवहार धर्म किया है और लिखा है कि प्रशस्त ( अरिहन्तादि ) इसके 
विषय हैं, इसलिए यह प्रशस्त राग है । 

प्रशास्त राग क्या है इसका निर्देश करते हुए मुलाचार ( षडावश्यक अधिकार ) में भी लिखा है-- 

अरहंतेसु य राओ ववगद्रागेसु दोसरहिएसु । 
धम्मम्हि य जो राओ सुदे यजो वारसविधम्हि ॥७३॥ 
आइरिएसु य राओ समणेसु य बहुसुदे चरितद़ढे । 

एसो पसत्थराों हृवदि सरागेसु सब्वेसु ॥७४॥ 

राग-हेषसे रहित अंरिहंतोंमें जो राग है, धर्ममें और बारह प्रकारके श्रुतमें जो राग है, तथां 
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चारित्रसे विभूषित आचार्यों, श्रमणों और उपाध्यायोंमें जो राग है वह प्रद्मास्त राग हैं। यह सब सराग 
जीवबोंके होता है | ७३-७४ || 

यहाँ तक हमने जो प्रमाण उपस्थित किये हैं उनको ध्यानमें रसकर यदि विचारकर देखा जाय तो 
निषचय सम्यक््त्वके साथ होनेवाला यह प्रदास्त राग ही व्यवहार सम्यग्दर्शश और व्यवहार सम्यम्ञान है । 
तथा अधुभसे निवृत्तिपूवक शुभमें प्रवृत्तिकृप जो प्रशस्त राग हैं वही व्यवहार सम्यक चारित्र है। यह व्यवहार 

सम्यक् घारित्र भी नियमसे निश्चय सम्यक् चारित्रका अविनाभावी हैं । 

मूलायार मूलगुणाधिकार गाया ३ कौ टीकामें ब्रतका लक्षण करते हुए लिखा है--- 

प्रतशब्दो5पि सावचनिवृत्तो मोक्षाबाप्तिनिमिस्ताचरणे बतते । 
ग्रत शब्द भी सावद्यकी निवृत्ति होने पर मोक्ष प्राप्तिके निमित्तमूत आचरणमें व्यवहृत होता है । 
ये जितने भो ब्रत हैं वे अशुभसे निवृत्तिह्प और छुभमें प्रवृत्तिर्प हो हैं। इसीसे द्रव्यसंग्रहमें 

अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्तिकों चारित्र बतलाया है। ब्रतोंका आख्व तत्त्थमें अन्तर्भाव करनेका 
कारण भी यहो है। इनके लक्ष्यसे शुमोपयोग होता है, शुद्धोपपोग नहीं होता, इसका भी यही कारण 
है । शुभोपयोग संवर और निर्जराका कारण न होकर मात्र आल्व बन्धका हेतु है इसका विशेष खुलासा 
हम तौसरे प्रधनके तीसरे उत्तरमें विशेष रूपसे कर आये हैं । 

नियमसारमें जो आप्त, आगम और पदार्थोंके श्रदानको ध्यवहार सम्यग्दर्शन कहा है उसका आशय 

हो इतना हैं कि इनके यथार्थ स्वरूपको जानकर हमें प्रगाह़ रुचि अर्धात् प्रगाढह भक्ति रसनी भाहिए और 
भवित प्रशस्त रागका उद्रेक विशेष है। अभरिहन्तादिकमें ऐसा प्रशस्त राग सम्यव्दृष्टिक ही होता है, इसलिए 
इसे निशणथय सम्यक्त्वसे भिन्न व्यवहार सम्यक््त्व कहा हैं। मिध्यात्व आदि सात प्रकृतियोंके उपशम, क्षय, 
क्षयोपश्म होनेपर जो श्रद्धा गुणकों मिथ्यात्व पर्यायका ध्यय होकर सम्यवत्वरूप परिणाम होता है, जो कि 
आत्माकी विशुद्धिरुप हे बहू निदचय सम्यवत्व हैं। और उसके होनेपर जो सच्चे देवादिमें विशेष अनुराग 
होता है वह व्यवहार तम्यवत्व हैं। इस प्रकार इन दोनोंमें महान् अन्तर है । 

सम्भवत: अपर पक्षका यह रू्याल बना हुआ है कि रागविशेषके कारण निश्चय सम्यकत्वकों ही 
व्यवहार सम्यक्त्व कहते हैं, किन्तु यह बात नहीं है । वस्तुस्थिति यह है कि निदचय सम्यकत्व साथ जो 

सच्चे देवादि पर द्रब्यविषयक प्रशस्त राग होता है उसे ही व्यवहार सम्यवत्व कहते हैं। इसी प्रकार 
व्यवहार सम्यक्ञान और व्यवहार सम्यक चारित्रके विषयमें खुलासा कर लेना चाहिए। अध्यात्ममें 
व्यवह्दारका लक्षण ही यह है कि जो जिस रूप न हो उसको उस रूप कहना व्यवहार कह- 
लाता है। व्यवहारका यह लक्षण सदभूत और असदभूत दोनों प्रकारके ब्यवहारोंमें घटित होता है । यदि 
इनमें अन्तर है तो इतना ही कि सदभूत रूप क्स्तु है तो, परन्तु सर्वधा पृथक् नहीं हैं। पर असदभूत व्यवहारकी 
विषयभूत वस्तु मात्र उपचरित होती है उदाहरणार्थ हम पहले बृह॒द्द्ब्यसंग्रहका प्रमाण उपस्थित कर आये हैं। 

उसमें व्यवहार चारित्रकों चारित्र उपचरित'असदभूत ब्यवहारनयसे बंतलाया गया है। उसका आशय ही यह 
है कि व्यवहार चारित्र वास्तवमें चारित्र नहों हे किन्तु निश्चय चारित्रका सहचर होनेसे 
ब्रतादिरूप प्रश़स्त रागको उपचारसे चारित्र कद्दा गया है । 

अपरपक्षने बृहद्व्यसंग्रह गाथा ४७ के 'दुविहं पि मोक््खहेठ ” इस वचनपर तो दृष्टिपात किया ही 
होगा । उसने आगममें यह भी पढ़ा होगा कि व्यवहार मोक्षमार्ग मोक्षका परम्परा हेतु है ओर निरयय मोक्ष- 
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मार्ग साक्षात् हेतु है। वह यह लिख हो रहा है कि व्यवहार मोक्षमार्ग साधक है और निरचय मोक्षमार्ग साध्य है। 
ऐसी अवस्थामें वह पक्ष दो को एक ही क्यों बतलाने लगा है यह हमारी समझके बाहर हैं। जो निश्चयमोक्षमा्गं 
है वही यदि व्यवहार मोक्षमार्ग हैं तो फिर थे दोनों एक हुएं। इनमें साधकसाध्यमावकी चरचा करना ही ब्य् 
है । और यदि वह इन्हें वास्तवमें दो मानता है तो इन दोनोंके पृथकू-पुथक लक्षण भी स्वीकार करने चाहिए । 
साथ ही उन दोनोंको इस रूपमें मानना चाहिए कि एक आत्मामें उन दोनोंका सद्भाव एक साथ बन जाय । 
तभी तो उनमें-से एकको साधन ( निमित्त ) और दूसरेकों साध्य कहा जा सकेगा | मिट्टी घटरूप परिणम 
रही हो, फिर भी उसका बाह्य साधन कुम्भकारादि न हो ऐसा मानना विचित्र बात है। तात्पर्य यह है कि 

निश्चय रत्नत्रयक्े साथ उससे भिन्न दूसरों कोई वस्तु अवश्य होनी चाहिए जिसमें साधन व्यवहार किया 
जा सके भौर वे दोनों परस्पर अविनाभावों होने चाहिए। स्पष्ट हे कि यहाँपर श्रद्धाकें विषयमूत देवादिकमें 

प्रशस्त रागकों व्यवहार सम्यग्दर्शन कहा गया है, ज्ञानोपयोगके विपयभूत आगमाम्य्रासमें प्रशस्त रागको 
व्यवहार सम्यग्जान कहा गया हैं और चर्याके विषयभूत ब्रतादिके नियमरूप प्रशस्त रागकों व्यवहार सम्यक्- 
चारित्र कहा गया है। तथा आत्माके श्रद्धा, ज्ञान और चारित्रको शुद्धिरूप परिणतिकों निइचय सम्यग्दशशंन, 

निशचयसम्यग्जञान और निश्चय सम्यकचारित्र कहा गया है । 
अपरपक्षने तीसरे प्रइनके अपने तीसरे पत्रकमें तत्त्वार्थमृत्र अ० ७ सु० १ के आधारसे एक बात यह 

भी लिखो है कि ऋ्रत विरक्ति अर्थात् निवृत्तिरूप हैं, श्रवृत्तिरूप नहीं हैं।' मालूम पड़ता है 
कि इसी कारण अपरपक्षकों व्यवहार रत्नत्रयकों देवादि विषयक प्रद्स्त रागरूप माननेमें 
बाधा पड़ रहो हे । परन्तु उस पक्षका यह विधान मोक्षमार्गपर गहरा प्रहार करनेवाला है 
इसे बह पक्ष नहीं समझ रहा है । यह जीव मोक्षमार्गी कैसे बनता है उसका क्रम यह हे कि 
'सबंप्रथम यह जीव तत्त्वज्ञानपूवंक कुदेवादिका त्यागकर सच्चे देवादिमें रुचि करता 
है, कुशास्त्रोंकी छोड़तर सम्यक शास्त्रोंका अध्ययन करता है, गुरुका उपदेश सुनता है और 
मिथ्यात्वकी पोषक क्रियाओंको छोड़कर देवपूजा आदि क्रिया करता है। इस प्रकार अशुभसे 
निवृत्त होकर शुभमें प्रवृत्त होता है ।' किन्तु इतना करनेमात्रस उसे सम्यक्त्वकी प्राप्ति नहीं 
होतो, क्योंकि ये मोक्ष प्राप्तिके साक्षात् साधन नहीं हैं | मोक्षमार्ग की प्राप्तिके कालमें निमित्त- 
मात्र हे | इतनी भूमिका तो मिथ्यादृष्टिके ही बन जाती हैं फिर भी सम्यकत्व नहों होता है । कारण 

यह है कि इतना तो उसने अनन्त बार किया, परन्तु इसके साथ उसने स्वभाव सम्मुख होकर 
अपने आत्माका अनुभव एक बार भी नहीं किया। सम्यक्त्व-प्राप्तिका जो साक्षात् साधन है 

उसका अवलम्बन करे नहीं भोर सम्यकक््त्व हो जाय यह नहीं हो सकता। ओर स्वभाव सम्मुख 

होनेका उपाय यह है कि उक्त जोवको 'झ्ुभमें न मग्न होय झुद्धता विसरनी नहीं” वचनके अनुसार शुभमें 
मग्न होकर उपयोगमय चिच्चमत्काररूप आत्माके साथ सतत अनुगमन करनेवाऊे अपने आत्मस्वभावकों 
दृष्टि ओझ्षल नहीं कर देना चाहिए। कुम्भकारका मिट्टोको संयोगकर व्यापार हो नहीं तथा मनमें घट 

बनानेका विकल्प रखे नहीं । मात्र क्रिया तो वह दूसरेको लक्ष्यमें रखकर करे और विकल्प भी दूसरेका करता 
रहे फिर भी घटका निमित्त कहलावे। जैसे यह सम्भव नहीं है उसी प्रकार शुभ क्रियामें रत यह जीव 

क्रिया तो आत्मासे भिन्न अन्यको लक्ष्यमें रखकर करता रहे और मनमें विचार भी अन्यका करता रहे फिर 

भी वह क्रिया आत्मशुद्धिका निमित्त कहलावे यह भी सम्भव नहीं है। पहले आत्मप्राप्ति रूप प्रयोजन 
समझना चाहिए ओर उस प्रयोजनको छक्ष्यमें रखकर क्रिया होनी चाहिए, तभो वह क्रिया 



१५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

या वह विचार उसका निमित्त कहलानेका पात्र होता है । यहाँ मुख्य प्रयोजन संवर, निजरा 
और मुक्ति है । वह आत्माके अवलम्बन करनेसे ही होते हैं, परके अबलम्बन करनेसे नहीं | 
सश्च देव, गुरु और शास्र आत्माके प्रतिनिधि हैं, इसलिए उनका गुणानुवाद, भक्ति ओर 
श्रद्धा करनेका उपदेश आगममें दिया गया है। जिन पुण्य पुरुषोंने आत्मस्वभावका अब- 
लम्बनकर उसे प्राप्त किया है, निरन्तर उसका अपनी वाणी द्वारा भान कराते रहते हैं ऐसे 
सत्पुरुषोंके निरन्तर समागम करनेका उपदेश भी आगममें इसीलिए दिया गया है। किन्तु 
यहो करना मुख्य नहीं हे, मुख्य तो आत्मस्वभावका अवलम्बनकर तद्र प परिणमन द्वारा 
अपनेमें संवराद्रिप शद्धि उत्पन्न करना है| अतएव प्रकृतमें यही तात्पर्य समझना चाहिए कि अशुभ 
क्रियाके निरोधसे शुभ क्रिया होती है। स्वभाव सन्मुख होनेके लक्ष्यसे की गई वही क्रिया व्यवहारधर्म 
कहलातो है । संवर शुभाशुभपरिणामके निरोधस्वरूप होनेके कारण इन दोनोंसे भिन्न है । अनगारघर्मामृत 

अ० २ इलोक ४१ की टीकामें कहा भी है-- 
भावसंवरः शुभाशझुभपरिणामनिरोधः द्वव्यपुण्य-पापसंवरस्थ हेतुरित्यथ: । 

शुभाशुभ परिगामका निरोच भावसंत्रर है। वह द्रव्य पुण्य-पापके संवरका निमित्त है । 
जो जोव मोक्षमागंके सन्मुख होता है या उत्त रोत्त रमाव संवर-निर्जरारूप विशुद्धि उत्पन्न करता है उसके 

लिए उसे प्राप्त करनेक। क्रम हो यही हैं कि स्वभावके लक्ष्यससे पहले यह जीव अशंभसे निव॒त्त होकर शुभमें 

जाता है । किन्तु शुभमें जाना हो इसका मुख्य प्रयोजन न होनेसे उसमें भो अशुभके समान हेय बुद्धि 
रखता हुआ स्वभाव सन्मुख होनेका उपक्रम करता रहता हैं । ऐसा करते रहनेसे कोई ऐसा अपूर्व अवसर 
आता है जब वह स्वभावमें मग्त हो तत्स्वरूप परिणमन द्वारा अपने संवरादिरूप शुद्धिकों उत्पन्न करता 
है या उसमें वृद्धि करता है। 

अपरपक्षन पंचास्तिकाय गाथा १०६ तथा जयसेनाचार्य कृत उसकी टीकाका जो उद्धरण दिया है 

उनका भी यहो आशय है। आचार्य जयसेनने व्यवहार सम्प्रकत्वका स्वरूप निर्देश करते हुए स्पष्ट कहा है- 

“बहिरंगपदारथरुचिरूपम् ।” यह वचन ही सच्चे आप्त, आगम, पदार्थ विषयक प्रगाढ़ अनुरागकों सूचित 
करता है । यहाँ रुचि शब्द प्रगाढ़ अनुरागके अर्थमें व्यवहृत हुआ है। यही भाव पंचास्तिकाय गाथा १६० 

का भो है। उसमें अन्य बात नहीं कही गई हैं। उस गाथाके शीषंकके भावकोी हम मनसा स्वीकार करते 

हैं। वहाँ साधन शब्द निमित्तके अर्थमें आया है इसे अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा और एकको दूसरेका 

निर्मित्त कहना यह उपचार हैं। तभी वह व्यवहार मोक्षमार्ग संज्ञाका अधिकारी है और तभी उस रूप 

परिणामको आमख़वतत्त्वमें गर्भित कर उसे बन्धका हेतु कहा गया है और तभी उसे संवर तत्त्वसे विलक्षण 
बतलाया गया है। उसको आचाय॑ अमृतचन्द्र कृत टीकाका यहो आशय है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि जो 
बहद्द्रव्यसंग्रह गाथा १३ को टीकाके वचनानुसार व्यवहारनयकों साध्यभूत निशभ्चयनयका उपचरित हेतु 

स्वीकार न कर उसे परमार्थरूप मानता है वह सम्यग्दृष्टि नहों है। हमने परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकों 
गाया १४ पर दृष्टिपात किया है, उस द्वारा उसी व्यवहार मोक्षमार्गका निर्देश किया गया हैं जिसका हम 
पूवमें स्पष्टीकरण कर आये हैं। नियमसारकी ४१ प्रभृति पाँच गाधाओंपर हमने दृष्टिपात किया है। इनको 
टीका करते हुए श्री पद्मप्रममलघारीदेव भेदोपचार रत्नत्रयको निदचयभक्ति रूप घोषित कर रहे हैं। टोका 
पर दृष्टिपात कीजिए । पदकी श्रद्धा आदि इसके सिवा और अन्य कया हो सकता है। अपर पक्ष यदि इसे 
दृष्टिष थमें ले तो उसे यह स्वीकार करनेमें देर न लगे कि निशणय रत्नत्रयसे भिन्न वह निश्चय भक्तिरूप अनुराग 

हो हो सकता है, अन्य कुछ नहीं । 



शंका ४ और उसका समाधान १५१ 

नियमसारके चोथे अध्यायमें पाँच पापोंकी निवृत्तिको ब्रत बतलाया है और उसे ब्रत, समिति, गुप्तिरूप 
कहा है । इसोसे यह स्पष्ट है कि पापक्रियाओंसे निवृत्ति और ब्रतादिखूप पृण्यक्रियाओंमें प्रवत्तिका नाम ही 
व्रत है । दश्नप्राभृतके उल्लेखसे भी यहो सिद्ध होता है कि छह द्रव्यादिकी सच्चो श्रद्धा सम्यग्दृष्टिक ही 
होती हैं । यही बात रत्नकरण्डश्रावकाचारके वचनसे भी ज्ञात होती हैं। इसमें विरोध किसे हैं यह हमारी 

समझमें नहीं आया । यहाँ तो विचार इस बातका हो रहा हैं कि व्यवहार रत्नत्रय और निदचय रत्नत्रय 

क्या वस्तु है, क्या वे दोनों एक हैं या भिन्न-भिन्न वस्तु हैं ओर उनमें साध्य-साधन भात्र किस नयसे कहा 

गया हैं। यह अपर पक्ष ही विचार करे कि क्या उल्लेखोंका आशय स्पष्ट किये विना उनके उपस्थित कर देने 

मात्रसे देवादिविषयक प्रशस्त राग व्यवहार रत्नत्रय नहों है इसकी पुष्टि हो जाती है? पूर्वोकत्र प्रमाणोंके 
प्रकाशमें विचार कर देखा जाय तो अपर पक्षकों विदित होगा कि आगम विरुद्ध हमारा कथन ने होकर 

वस्तुत: अपर पक्ष ही ऐसा प्रयत्न कर रहा है जिसे आगम विरुद्ध कहना उपयुक्त होगा। दूसरेकों शब्दों 

द्वारा लांछित करनेकी चेष्टा करना अन्य बात हैं और आगम प्रमाणोंके प्रकाशमें यथार्थका निर्णय करना अन्य 
बात है । 

अपर पक्षने लिखा है कि 'राग, भेद या विकल्प सहित जो सप्ततत्त्व आदिका श्रद्धान व ज्ञान 

तथा पापोंसे निवत्तिरूप चारित्र है वह व्यवहार रत्नत्रय या व्यवहार मोक्षमार्ग है । 

हमने अपर पक्षके इस कथन पर दृष्टिपात किया। किन्तु अपर पक्ष हमारी इस धृष्टताको क्षमा 
करेंगा कि वह जो कहना चाहता हैं वह शब्दों द्वारा व्यक्त नहों हो पा रहा हैं। हमारी समझसे सद्भूत 
व्यवहार नयका आश्रय लेकर वह कहना यह चाहता हैं कि निश्चय सम्यक्त्वादि तीनोंमें-से एक-४कको मुक्ति- 
का साधन कहना व्यवहार रत्नत्रय है। यहाँ तीनों मिलकर मुक्तिके साधन हैं, एक-एक नहीं, इसलिए तो 

यह व्यवहार उपचरित हुआ ओर प्रत्येकमें मुक्तिको साधनता विद्यमान है, इसलिए वह व्यवहार सद्भूत 

हुआ । इस प्रकार निश्चय रत्नत्रयमें-से एक-एककों साघन कहना उपचरित सदूभूत व्यवहार नयका विपय है । 
या मुक्तिरूप परिणत आत्मा कार्य है और रत्नत्रय परिणत आत्मा उसका कारण है ऐसा भेद द्वारा कथन 
करना सद्भूत व्यवहार नयका विषय है। किन्तु अपर पक्षने वाक्य योजनाकर उस द्वारा जो कथन किया 
है वह असदुभूत व्यवहार नयसे ही कहा जा सकता है और ऐप अवस्थामें देवादि विषयक श्रद्धा आदि प्रशस्त 

रागरूप ही ठहरते हैं। निश्चय नयकी दृष्टिमें प्रथथ दो तो उपचरित हैं ही, क्योंकि अन्य कारण हो और 

अन्य कार्य हो या एक-एक कारण हो और मुक्ति कार्य हो यह यथार्थ न होनेसे इसे यह नय स्वोकार नहीं 
करता, प्रत्युत उसका निषेध हो करता है। इसके लिए समयसार गाथा २७२ पर दृष्टिपात कोजिए | 
किन्तु उपचरित असद्भूत व्यवहार नयसे जो कुछ कहा जाता है, वस्तु वैसो न होनेंसे यह निए्वयनयकी दृष्टि- 

में सर्ववा हेय है । क्योंकि एक तो यह नय वस्तु जैसी नहों है वेसी कहता है । दूसरे उसका साधन-साध्य 
आदि भावसे अन्यके साथ सम्बन्ध स्थापित करता है, अतएव यह उपचरित असदुभूत व्यवहार नयका 

ही विषय हूँ । 

अपर पक्षने यहाँ जो पुरुषार्थसिद्ध भुपाय पंचास्तिकायको आचाय बयसेन कृत टीका तथा छहढालाके 
जो उदाहरण उपस्थ्त किये हैं वे सब उक्त कथनको ही पुष्टि करते हैं। कोई समझे कि मोक्षमार्गके 
व्यवहार रत्नत्रय होता ही नहीं, मात्र निश्चय रत्नत्रय हो होता हे इस एकान्तका परिहार 
उन वबचनोंस होता हे । किन्तु इन दोनोंका स्वरूप क्या है इसे समझना अन्य बात है । परमात्मप्रकाशमें 
धर्मपुरुषार्थ ( व्यवहारधमं ) से मोक्षपुरुषार्थ ( निश्चयधमं ) भिन्न हैं यह बतलाते हुए लिखा है-- 



१५२ जयपुर ( खानिया ) तक्त्यचर्चा 

घम्मह अत्यहें काम थि एवहे सयलहें मोक्खु । 
उत्तमु पमणहिं णाणि जिय अण्णं जेण ण सोक्खु ॥ २-३ ॥ 

है जीव ! धर्म, अर्थ और काम इन सब पुरुषार्थोंसे ज्ञानी पुरुष मोक्ष को उत्तम कहते हैं, क्योंकि अन्य 
पुरुषार्थंसि परम सुख नहीं मिलता ॥ २-३ ॥ 

व्यवहार मोक्षमार्ग और निश्चय मोक्षमार्गमं साधन-साध्यभाव किस रूपमें है इसके लिए परमात्म- 
प्रकाश अ० २ दोहा १४ के इस टोकावचन पर दृष्टिपात कीजिए-- 

अन्नाह शिष्य:--निश्रयमोक्षमागों निर्विकल्पः, तत्काले सविकल्पमोक्षमार्गों नास्ति कथं साधको 
भवतीति । अन्न परिहारमाह--भूतने गमनयेन परम्परया सवतोति। अथवा सविकल्प-निर्विकस्पमेदेन 
निश्रयमोक्षमागों द्विधा । तत्रानन्तज्ञानरूपो5हमित्यादि सविकल्पसाधको भवति, निर्विकल्पसमाधिरूपों 
साध्यो मवतीति भावाथः । 

यहाँ शिष्य प्रइन करता हँ--निशचय मोक्षमा्ग निविकत्प है, उस समय सबिकल्प ( व्यवहार 
रत्नश्रयरूप ) मोक्षमाग नहीं है, वह साधक केस होता है ? 

यहाँ समाधान करते हँ--भूत नेगमनयकी अपेक्षा परम्परासे साधन हैं। अथवा सविकल्प और 

निविकल्पके भेदसे निश्चय मोक्षमार्ग दो प्रकारका है। उनमें-से “में अनन्त ज्ञानरूप हे" ऐसे विकल्पका नाम 
सविकल्प मोक्षमार्ग साधक हैं और निविकल्प समाधिझूप साध्य है यह इस कथनका भावार्थ है-- 

इससे व्यवहार मोक्षमार्ग क्या है और उसे साधन किस रूपमें कहा हैं इसका कुछ हृद तक ज्ञान 
हो जाता है । 

अपर पक्षने निश्चय रत्नत्रयका ज्ञान करानेके लिए यहाँ पंचास्तिकाय, भावपाहुड, पुरुषार्थसिद्धघुपाय, 
द्रव्यसंग्रह, परमात्मप्रकाश और छहढालाके कुछ प्रमाण उपस्थित किये हैं। उनसे इन बातोंका ज्ञान 
होता है--- 

१. आत्माको आत्मा द्वारा आत्मामें जो श्रद्धा, शान और आत्मस्थितिरूप स्वभाव परिणति होती है 
उसका नाम निषचय रतल्नत्रय है। 

२. ऐसे रत्नत्रयसे बन्ध कैसे हो सकता है, भ्रर्थात् त्रिकालमें नहीं होता । 

३. निश्चयस ऐसे रत्नत्रयकी उत्पत्तिका साधन आत्मा द्वी हे। वह करण साधन होकर 
अपने द्वारा अपने आत्मामें आप कर्ता बनता हुआ निश्चय रत्नत्र यको उत्पन्न करता हैं । 

किन्तु व्यवहार रत्नत्रय इससे विरुद्ध स्वभाववाला हे। इसका विषय रव नहीं है, 
पर है, वह बन्ध स्वभाववाला है और वह निश्चय रत्नत्रयके कारण रत्लत्रय कहलाता है। साथ ही वह 

यीतराग देवादि पर पदार्थोंकी साधन बनाकर उत्पन्न होता है, इसलिए वह प्रशस्त रागस्वभाववाला होनेके 

कारण सहचर सम्बन्धवश साधक कहा गया है। प्रतएव हमने जो यह लिखा है कि जहाँ निइुचय 
मोक्षमाग होता हे वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार धमरूप रागपरिणामको व्यवहार 
मोक्षमाग आगममें कद्दा हे वह आगम संगत हो लिखा है। 

अपर पक्षने उक्त कथनके स्पष्टतट: पाषक जिन प्रमाणोंकी जिज्ञासा की थी वे यहाँ दिये ही हैं । 

हमें विश्वास है कि अपर पक्षको उनके आधार पर यथारथंका निर्णय करनेमें सहायता मिलेगी | 
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तस््वाथंसूत्रमं हिसादि क्रियाकों निवृत्तिका आस्रवतर्वपें अन्तर्भाव करना ओर व्रध्यसंग्रहमें व्रत, 
समिति और गुप्तिको शुमक्रिया लिखकर उस रूप प्रवत्तिकों व्यवहार धर्म कहना हो यह छिद्ध करता है 
कि व्यवहार धर्म सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त राग परिणामका हो दूसरा नाम है। जो भो बन्त्र होता है 
वह पर्यायाथिक नयसे योग और कृषायको निमित्त कर हो होता है और व्यवहारधर्म बन्धका हेतु है, क्योंकि 
भआाषायोंने उसका आस्रव तत्त्वमें अन्तर्भाव किया है; इसलिए उसे सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त रागरुूप ही 
जानना चाहिए यह उक्त कथनका तात्पयं है । 

अपर पक्षने व्यवहारधमं निश्चयधमंमें साधक है या नहीं ? यह प्रदन किस अभिप्रायसे किया है 
इसे हम तत्काल समझ गये थे। किन्तु अपर पक्षने वतंमानमें प्रवचनकी जो धारा चल रहो है उसके आशयकी 

ओर लक्ष्य न देकर उसके प्रति त्रिरोधका जो वातावरण बतलाया है वह उचित नहों है। इससे समाजकी 
जो हानि हो रहो है वह वचनातीत है | हम कुछ काल पूर्व हो गये ऐसे मनुष्यों को जानते हैं जिस्होंने मुनिलिंग 
तक धारण कर अपना पतन तो किया ही, समाजमें मोक्षमागंके प्रति अश्रद्धा भी उत्पन्न की, पव॑में हो गये ऐसे 
व्यागियोंको भी जानते हैं। वर्तमानकालकी हम बात नहीं करना चाहते, क्या इतने मात्रसे जैसे व्यवहारं 

कथनीोका निषेध नहों किया जा सकता उसी प्रकार यह देखकर कि कुछ मनुष्योंने निहयय कथनोकों घुनकर 
यद्वा तद्वा प्रवृत्तिकों प्रारम्म कर दिया है यह बात सच्चो हो तो, निधयय कथनीका निषेध करना और 
उसके लिए आन्दोलन तकका मार्ग ग्रहण करना कहाँ तक उचित है इसका अपर पक्ष स्वयं विधार करे | 

जहाँतक समाजके उस वर्गका प्रइन है जो निरचय कथतोके शास्त्रोंका विशेषरुपसे अम्यास करते हैं, उनके 
अनुरूप प्रवचनोंमें सम्मिलित होते है, उसके सम्बन्धमें हम यह दृढ़तापूवक कह सकते है कि न तो उनभेंसे 
बहुघा आल आदि कन्दमूल, बेगन और शहद आदि अभक्ष्य भक्षण करते हैं, जो पूर्वमें करते रहे हैं उन्होंने 
उनका त्याग कर दिया है । प्रतिदिन देवदर्शन करना या देवपूजा करना तथा शास्त्रस्वाध्यायमें सम्मिलित होना 
यह उनका प्रधान कर्तव्य हो गया है । रात्रिमोजन भी उनमें प्रायः नहीं देखा जाता । किन्तु इसके विपरीत 
जो स्थिति समाजमें हैं उसकी हम अपर पक्षके समान लांछनके रुपमें चर्चा नहों करना चाहते । हम तो यही 

चाहते हैं कि जिससे समाजमें प्रचलित व्यवहारघर्म प्राणवान् बन जाय ओर रहो सही कुरीतियाँ भी नाम- 

शेष हो जाये ऐसे मार्गको अंगीकार करना हो श्रेयस्कर है। क्या हम आशा करें कि अपर पक्ष विरोधके 
रुखको छोड़कर हमारे इस प्रयत्नमें सहयोगी बनेगा। हमारी ओर से स्वागत है। वोतरागताको दृष्टिसे एक 

मात्र यही मार्ग हैं जिसपर सबको मिलकर चलनेका संकल्प करना चाहिए । 

यदि अपर पक्ष मोक्षमार्गप्रकाशकके आधारसे ही यह स्वोकार कर लेता है कि निवयय धर्मकी 
प्राप्तिमें व्यवहारधर्म निमित्तमात्र है तो समस्या ही हल हो जाती है। ऐसी अवस्थामें अपर परक्षकों व्यवहार 

धर्मका वही अर्थ स्वीकार करना होगा जिसका निर्देश हम पूव॑र्में कर आये हूं। 
अपर पक्षका कहना है कि 'नयवाद पात्रके अनुसार होता है । इसका आशय इतना हो है कि पात्र 

उपदेशको सुनकर अपनी शक्तिके अनुसार उसे अंगीकार कर अपने जोवनमें उतारनेका प्रयत्न करता है । 
आचार्य अमृतचन्द्रने 'ब्यवहारनयेन' दृत्यादि पंक्ति सबिकल्प बुढ़िवाले जोवोंको लक्ष्यमें रखकर ही 

लिखो है। यहाँ 'प्राथमिका:' पदका अर्थ सविकत्प बृद्धिवाले जोव ही है। जब कोई जीव विकल्पको 
भूमिकामें होता है तो वह अपना उपयोग क्या श्रद्धान करने योग्य है ओर क्या श्रढ्धान करने योग्म नहीं है 
इत्यादि तथ्यों के निर्णय करनेमें ही लगाता है। और ऐसा निर्णय करके वह अपने पुरुषार्थ द्वारा क्रमशः 
निविकल्पताको भोर ढलने लगता है। जो बगनादि कालसे भेदबुद्धिसि बासित चित्तवाले हैं उन्हें ऐसे 

रे० 
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निर्णय द्वारा तोर्थपर आरोहण करना सुगम होता है यह आधषायंके कथनका सार है। उनके द्वारा दिये गये 
उदाहरणसे भी यही सिद्ध होता है । 

अपर पक्षने समयसारकी १२वीं गाथा उद्घुत की है। उसके द्वारा जिस तत्त्वका प्रतिपादन हुआ है 
उसके (लिए पद्मनन्दिपंचविशतिकान्तगंत एकत्वसप्तति अधिकारका यह इलोक मागंदशंक है-- 

प्रमाण-नय-निक्षपा अर्वाचीने पदे स्थिताः । 

केवले व पुनस्तस्मिस्तदेक प्रतिमासिते ॥ १६ ॥ 

” सविकल्प' अवस्थाम प्रमाण, नय और निश्लेप सब हें। केवल निविकल्प अवस्थामें तो एक चंतन्य हो 

अनुभवर्म आता हैं ॥१६॥ 
* ' यहाँ अर्वाचौन पदका अर्थ व्यवहारपद सविकल्प अवस्था है और “केवले तस्मिन्” पदसे निविकल्प 

अवस्थांका प्रहण हुआ है । यही तथ्य समयसारकी १२वीं गाथाप्रें प्रहपित हुआ है। वहाँ भी “परमभाव- 

दरसीहिं' पद द्वारा शुद्ध आत्मतत्त्वको अनुभवनेवाले जीवोंका ग्रहण किया गया है और “अपरमे ट्विदा भावे' 
पंद' द्वारा सविकल्प अवस्थाका ग्रहण हुआ हैं । इस तथ्यकों समझनेपंर ही उक्त गाथाका आशय स्पष्ट समझमें 

आता है । आचार्य अमृतचन्द्रने सोलह वानके सोनेका उदाहरण देकर यह स्पष्ट किया हैं कि जिस प्रकार यह 
सोना अत्यन्त निर्मल होता है उसी प्रकार द्रव्याथिक नयका विषयभूत आत्मा समस्त परद्रव्य-भावांसे भिन्न 

होनेके कारण अत्यन्त निर्मल है । ऐसा आत्मा ही शुद्धनयका विषय है । जो परम भावदर्शी--शुद्धा त्म-भावदर्शी- 
जीवःहै वे ऐसे हों आत्माको अंनुमवते हैं। किन्तु जो सविकल्प अवस्थामें स्थित जीव हैं उनका अशुद्ध सोनेके 
समान अशुद्ध आंत्मा जाना हुआ प्रयोजनवान् है। इससे निश्चय-व्यवहार नयके कथनका प्रयोजन क्या है 

यहँ समक्ष आ जांता है। यहो परस्पर सापेक्ष उमय नयकी देशनाका तात्परं है। संसारी आत्मा परमभाव- 

ग्रांही द्रब्याथिक तयकी अपेक्षा अत्यन्त शुद्ध है और पर्यायाधिक नयको अपेक्षा अत्यन्त अशुद्ध है। इस प्रकार 
एके हीं आत्मा एक कालमें” कथंचितृ शुद्ध हैं और क्थ॑ंचित् अशुद्ध हैं। जिनवाणी भी यही है ऐसा जानकर 

और पर्थावाथिक नेयेके विपयकों गौण कर जो: द्रव्याधिक नयके विषयभूत आत्माकों दृष्टिमं अवलम्बनकरं 
तंत्थ्वरूपं परिणमंता है वही परम पद्का अधिकारी होता है। यह १२वों गाथा और उसकी दोनों टीकाओंकां 

आशय हैं । इससे व्यवहार नयंका विषय जाननेके लिए तो प्रयोजनवान् बतलाया पर आदर करने योग्य 
नहीं बतेलाया यंह तथ्ये भी समझमें आ जाता है, क्योंकि कौन ऐसा मुमुक्ष जोव हैँ कि जो जिस गुणस्थानमें हैं 
उसोमें रहना चाहेगा। उसका प्रयत्न तो निरन्तर आगे बढ़नेका ही होगा । और आगे बढ़ना उम्री 

गुणस्थानके भावोंमें रत रहनेसे बन नहों सकता । वह जिस गुणस्थानमें है उस गुणस्थानके अनुरूप ही प्रवृत्ति 

करेगा इसमें सन्देह नहों । किन्तु उस प्रवृत्तिको आगे बढ़नेकरा साधन न मानकर अन््तरंगमें उस साधनकों 
अपनानेकी चेष्टा करता रहेगा जो” उंसे वर्तमान गुणस्थानसे उठाकर यथायोग्य आगेके गुणस्थानोंमें पहुँचा 
देगों । 'ऐसा यदि कोई साधन है तो वह एकमात्र ज्ञायक भावका अवलम्बन ले तत्स्वरूप परिणमना ही है । 
इसमें जितनो प्रंगादर्ता आंती जायंगी उतना हो वेह आगे बढ़ता जायगा। इसके सिवा मोक्षमार्गमं आगे 
बढ़नेका अन्य कोई साधन नहीं। यहो कारण हैं कि निइचय धमंको प्राप्तिमें व्यवहार धर्मको निमित्त मात्र 

कहां है। सात साधन तो ज्ञायक' स्वमांवका अवेलम्बन कर तत्स्वरूप पंरिणमना ही है। ' 
” *'- आचार्य अमृतचंख्र ने जो 'जई जिणंमयं इत्यादि गाया उद्धत की है उसका भो यही आधाय है 

ब्यर्वेहर नयके अनुसार गुणस्थान हिंद हैं. मार्गणांस्थान जेद हैं और जीवसमास भेद हैं भादि | भंला ऐसा 
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कौत मुमुक्षु जोव है जो इसको सत्ता नहों मानेगा | यदि इन्हें न स्वोकार किया जाय तो उत्कृष्ट तोर्थकी 
प्रवृत्ति ही नहीं बन सकती और उसके अभावम्रें व्यवहार तौर्थंको सिद्धि नहीं होती । स्वामिकातिकेयातु- 
प्र्ञामं उत्तम तीर्थका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

रयणत्तयसंजुस्तों जीबों वि हवेह उत्तम तित्थं । 

संसार तरेह जदो रयणत्तमदिब्वणावाएं ॥ १९१ ॥ 

रत्नत्रयसे संयुक्त यही जीव उत्तम तीर्थ है, क्योंकि वह रत्लत्रयरूपी दिव्य नावसे संसारकों पार 
करता है ॥ १६१ ॥ 

ओर इसी प्रकार ऐसा कौन मुमक्षु जोव हैं जो शुद्ध तयके विषयभूत नित्य चिट्धनस्वभाव शुद्ध 
आत्मतत्त्वको नहों स्वीकार करेगा, कयोंक्रि उसके अभावमें तत्त्वको व्यवस्था हो नहीं बन सकती । फिर तो 
मेदब्यवहार या उपचरित व्यवहारकी बात करना ही व्यर्थ हो जाता है--“मृलो नास्ति कुतः: शाखा 

इस प्रकार दो नय हैं और दोनोंके विषय हैं ऐसा प्रत्येक ज्ञानो जानता हो हैं। जिनम+की प्रवृत्तिका 
भह मल है। 

३. प्रदन चारके परिशिष्टका ऊदापोद ह 
इस परिशिष्टके प्रारम्भमें यह तो स्वीकार कर लिया है कि सच्चे देवादिविषयक भक्ति प्रमुख 

उत्कृष्ट अनुराग व्यवहार धर्म है। साथ ही इसमें बाह्य क्रियाको भी व्यवहार धर्म गर्भित किया गया है । 

किन्तु उस बाह्य क्रियासे आत्माको प्रशस्त रागरूप परिंणति ली गई हैं या पुदूगल द्रव्यकी क्रिया ली गयी है 
इसका स्पष्टीकरण नहों किया गया है। क्रिया शब्द परिणामके अथमें भी आता हैं और परिस्पन्दके अर्थमें 
भो आता है। यदि अपर पक्षको बाह्य क्रियासे सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त रांग अपेक्षित है तो सम्पग्द्टिके 
ऐसे परिण|मक्ों सम्यक् व्यवहार धर्म मानना उपयुक्त ही है। किन्तु यदि बाह्य क्रियासे पुद्गलद्रब्यकी क्रिया 
लो गयी है तो वह पर द्रव्यका परिणाम है। सम्यरदृष्टिके उसमें पर बुद्ध हो गई, इसलिए उसे आत्माका 
व्यवहार-घर्म कहना उचित नहीं है। प्रशस्त राग परिणतिमें वह निमित्त है, इसलिए उसे व्यवहार धर्म 
कहनेमें आता है यह तो उपचरितोपचारका भी उपचरितोपचार है। तथ्य समजपें आजाबे इसलिएं यंह 

स्पष्टीकरण किया है । 

अपर पक्षने परिशिष्टके तोसरे पैरामें आत्माके विशद्ध-निविकार-वीतराग और स्वतन्त्र बनेनेके 
लक्ष्यको निग्चयधम संज्ञा दी है। किन्तु ऐसा लिखना ठीक नहीं है, क्योंकि लक्ष्यया नॉम निदचय धर्म त 

होकर विशुद्ध-निविकार-वोतरागरूप परिणतिका नाम निश्चय धर्म है । हु 
अपर पक्षका कहना हैं कि “अविरत सम्यग्दृष्टि श्रावक और मनियोंके बाह्यांचाररूप व्यवहार 

घर्मको द्रव्यलिग और इनके अन्तरंग आत्मविशुद्धिमय निएचय धर्मको भाव लिंग भी कहते हैं ।” समाधान 
यह हैँ कि अपर पक्षने जो लिखा है उसपर विशेष ऊहापोह न करके मात्र उत्तका ध्यान भावं प्राभृतके इस 
वचनकी ओर आकर्षित कर देना चाहते है-- ' 

भावेण होह लिंगी ण हु लिंगी होइ दष्वमित्त ण 

तमहा कुणिज्ज भावं॑ कि कीरह दब्वरलिंगेण ॥ ७८ ॥ - 

भावसे ही मुनि लिगो होता है, द्रव्य मात्रसते लिगो नहीं होता । इसलिए भाव लिगक़ो धारण करना 
चाहिए, क्योंकि द्रव्य लिगसे क्या कार्य सघ सकता है ॥| ४८ ॥ 



१५६ जयपुर ( ख्वानिया ) तक्त्वचणों 

इस गाषामें द्रव्यलिगो पद भावश्षन्य मुनिके लिए ही आया है। गाथा ५० में इसके लिए ब्रव्य 
कअ्षमण पदका भी प्रयोग किया गया है। गाया ७२ में तो ऐसे मुनि को हो द्रव्य निग्रंन्थ लिखा है जो राग 
संयुक्त है और जिनभावनासे रहित है। देखिए--- 

जे शगसंगजजुता जिणभाषणरहिय दृष्बणिग्गंथा । 
ज कहंति ते समाहिं बोहिं जिणसासण विमका ॥ ७२ ॥ 

जो द्रव्य निम्नंत्ध राग संगसे युक्त होकर जिन भावनासे रहित हैं वे जिन शासनमें समाधि शोर 
थोधिको नहीं प्राप्त होते ॥ ७२ ॥ 

अपर पक्षका कहना है कि 'निशुच्यधमंका प्रतिपादक करणानुयोग है, किन्तु यह बात नहीं है, क्योंकि 
निवययघर्मका कथन मुल्यतया द्रब्यानुयोगका विषय है । रत्नकरण्डश्रावकाचारमें द्रव्यानुयोगके स्वरूपका निर्देश 
करते हुए लिखा है 

जीवाजीवसुतस्वे पुण्यापुण्ये च बन्ध-मोक्षो च । 
वब्यानुयोगदीपः भ्रवविद्यालोकमातनुते ॥ ४६ ॥ 

ब्रष्यानुपोगरूपी दीपक जीव, अजोव, पुण्य, पाप, बन्ध और मोक्षतत्वरूपसे श्रुतविद्याहपी आलोककों 
किसतारता है ॥ ४६ || 

निषययधमंका संवर, निर्जरा और मोक्षतत्त्वमें हो अन्तर्भाव होता है। अतः निश्चयधमंका कथन 
ध्र्यानुयोगमें किया गया है ऐसा निर्णय करना ही उचित है । 

अपर पक्षका कहना है कि 'चोथे, पाँचवें और छठे गुणस्थानवाले जोवोंका लक्ष्य मृक्यतया बाह्य 

पुरुषार्थ पर रहना आवश्यक है ।' किन्तु ऐसा विधान करते हुए अपर पक्षने यहाँ बाह्य पुरुषा्ंसे अर्थ 
पुरुषार्थ और कामपुरुषार्थ लिया है या धमंपुरुषार्थ लिया है यह उक्त कथनसे ज्ञात न हो सका । जो कुछ भो 
हो, अपर पक्षका यह कथन है आगमविरुद्ध हो, क्योंकि अविरतसम्यग्दष्टि और क्षावक जो भी बाह्य क्रिया 

क्रता है वह हेयबुद्धिसि हो करता है, अन्यथा वह अविरतसम्यरदुष्टि और श्रावक कहलानेका पात्र नहीं । 
सप्यसार निजराधिकारमें ऐसे जीवोंकी बाह्य परिणतिकों तोन दृष्टान्तों द्वारा स्पष्ट किया गया है--पहला 
उदाहरण विष खानेवाले वैद्यका दिया है, दूसरा उदाहरण अरतिभाकसे मद्य पीनेब्रालेका दिया है भौर तीसरा 

रुदाहरण पर धरमें प्रकरणचेष्टा करनेवालेका दिया है। सागारधर्मामृतमें कोतवालके द्वारा पकड़े गये बोरके 
समान सम्यग्दृष्टिको बतलाया है। इससे स्पष्ट हैं कि उक्त जोवोंके व्यवहार धमंक्रो करते हुए भो अन्तरंगमें 

बृढ्यता निश्ययधर्मकी हो रहतो है। सागारघर्मामृतके मंगठाचरणका “तद्धमरागिणाम्' पद विशेषरूपसे ध्यान 
देने योग्य है। नीची पदवोमें रहना यह न तो सम्यग्दृष्टिको ही इष्ट होता है और न श्रावकको ही । अब 
रही मुनिकी बात सो उसके तो संज्वलन कषायजन्य अल्प प्रमादके कालमें हो भ्रन्तमहुतं कालके लिए बाह्य 

प्रवृत्ति देखो जाती है। उनको जो सामायिक आदि षढटक्रियाएँ होती हैं वे नियमसे सामायिक पृ्वंक ही होती 
हैं। इसीसे उन्हें निषयय पषटक्रिया संज्ञा मूलाचारमें दो गई हैं। मृलाचार प्रथम भाग गा० ३ की टीका में 

लिखा है--- 

भावश्यककतब्यानि आवश्यकानि निश्वयक्रिया: सवकमनिमूछनसमथनियमाः । 
इससे स्पष्ट है कि बाह्मक्रिया करते हुए भो मुनिके जोबनमें निश्चयधमं गोण हो हो नहीं सकता । 



शंका.४ ओर उसका समाधान १५७ 

अपर पक्षने यहाँ पर अपने विचारोंकी पुष्टिमें समयसार गाथा १२ का उपयोग किया है। किन्तु उस 
गाथाका आशय हो दूसरा है। इसका स्पष्ट खुलासा थोई हो पहले हम कर आये हैं। अपर पक्षने इसका 

जो आशय लिया है वह ठीक नहों यह उक्त विवेचनसे स्पष्ट हो जाता है । 

अपर पद्चका यह लिखना भी आगम विरुद्ध है कि व्यवहारधमंका सद्भाव निश्चयधर्मके अभावमें भी 

पाया जाता है, क्योंकि जैसे सम्यग्दर्शनके पूर्व जितना भी ज्ञान होता है वह भिथ्याज्ञान माना गया है इसो 
प्रकार निचचयघर्मके पूर्व जितनो भी क्रिया होती है वह यथार्थ नहीं मानी गई है। निरचयधमंके साथ होने- 
वालो पृण्यपरिणतिरूप बाह्य क्रियाको ही आगममें व्यवहार धर्म कहा है, अन्यथा अटठाईस मूलगुण रूप द्रव्य- 

लिगको आगममें निन्दा नहीं की गई होती । इससे स्पप्ट है कि निश्चयधर्मके पूर्व व्यवहारघर्म होता हो नहीं । 

जो होता है वह उस पदका व्यवहारघर्म नहीं । अन्तरंगमें अनन्तानुतन्धी आदिका उदय बना रहे और कोई 

जीव मन्दकषाय वश बाह्य क्रिया करने लूगे, फिर भी वह निरचयधर्मके कालमें होनेवाले अविरत सम्यर्दुष्टि 

आदि पदका व्यवहारघमं कहलावे यह विचित्र बात है। निमित्त-नैमित्तिक़ योग एक कालपें होता है। पहले 
निमिन था और बादमें नैमित्तिक हुआ ऐसा कार्य-कारणभाव नहों है। हाँ अपर पक्ष अपने विधान द्वारा यह 

स्वीकार करना चाहता है कि निशच्रयधमंको प्राप्तिके पूर्व जो क्रिया होती थो वह निदचयभ्रमंक्री प्राप्तिके 

कालमें व्यवहारधर्म तंज्ञाको प्राप्त हो जाती है | तो बात दूसरी है किन्तु अपर पक्ष उससे जो यह अर्थ फलित 

करना चाहता है कि पहलेकी क्रियाके कारण निश्चयघरमंक्रो प्राप्ति होती है वह गलत है। कोन काय 

किस क्रमसे होता हे इसका कथन करना अन्य बात है ओर निमित्त-नैमित्तिकपनेके आधार 
पर काय-कारणका विचार करना अन्य बात है | 

अपर पक्षने समयसारकी 'अप्पड़िकमणं दुजिहं” गाथा उद्घृत कर तीन गाथाओंकी टोका दो है । और 
उस परसे यह सिद्ध किया है कि 'पर द्रव्य निमित्त कारण है और आत्माके शगादि विकार पर द्रव्यके निमित्तसे 
होते हैं । पर अपर पक्ष इम् तथ्यक्रो भूल जाता है कि पर द्रव्पमें रागादिकों नि्मित्तताक़ा व्यवहार कब होता 
है, उनके प्रति प्रोति-अप्रोति करने पर या सदा काल ही | यदि वें सदा काल निमित्त हैं तो इस जीवके 
रागादिका परिहार होना सदा काल असम्भव हैं। यदि इस दोषसे बचनेके लिए अपर पक्षका यह कहना 

हो कि जब यह जीव उनके प्रति प्रीति-अप्रीतिर्प परिणाम करता है तभी वे रागादिको उत्पत्तिमें 

निमित्त हैं, अन्यथा नहीं। तो इससे सिद्ध हुआ कि यह रागाविष्ट जीव आप कर्ता होकर रागादिको 

उत्पन्न करता हैं, पर जिनको लक्ष्य कर यह रागादिको उत्पन्न करता है उनके साथ रागादि परिणामोंका 

निम्मित्त-नैमित्तिकपना बन जानेसे उनका प्रतिक्रण और प्रत्याश्यान कराया जाता है। जैसे आत्मा 
स्वभावसे रागादिकका कर्ता नहीं है, वसे हो पर द्रव्य भी स्वभावसे रागादिकके उत्पादक नहीं हैं। 

उनमें उत्पादकताका व्यवहार तभी बनता है जब कि उनके लक्ष्ससे आत्मा रागी, देषी हो परिणमता 
हैं| आत्मामें पायी जानेवाली क्रोधादिूपताके सम्बन्धमें भी इसी न्यायसे विचार कर लेना चाहिए । इसका 
विशेष ऊहापोह ४६वें प्रश्नके तीसरे उत्तरमें करनेवाले हैं हो। पण्डित प्रवर दोलतरामजोने छहढालाकी 
तोसरी ढालमे व्यवहारधर्ममें जो निश्वयधमकी हेतुताका उल्लेख किया हैं वह व्यवहारहेतुताकी दृष्टिसे 

ही किया है | व्यवहार धर्म जब कि स्वयं उपचरित धर्म है तो वह निश्चयधर्मका उपचरित हेतु हो हो सकता 

है। इससे सिद्ध होता है कि व्यवहारधर्म निश्वयधमंका परमार्थसे साधक नहीं है । उसे निइ्चयधमंका साधक 
उपचार नयका आश्रय करके हो कहा गया है | 

रे 



प्रथम दोर 

*४ 

शंका ५ 
द्रव्यों में होनेतराली सभी पयोयें नियत-ऋरमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी 

सपराधघान 

(१) द्रव्योंपं होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं। सभी कार्य स्व्रकालके प्राप्त होने- 
पर. हो होते हैं, इसका स्पष्टीकरण करते हुए स्वामी कातिकेय द्वादशानुप्रक्षामें कहते हैं-- 

जं जस्स जम्मि देसे, जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि। 
णार्द जिणेण जियदं जम्मं वा अह व मरणं वा ॥३२१॥ 
त॑ तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कालम्मि । 
को सककृद चालेदु हंदो वा अह जिणिंदों वा ॥३२२॥ 

एवं जो णिच्छयदो जाणदि दृव्वाणि सब्बपज्जाएं। 
सो सहिट्टी सुद्धो जो संकदि सो दु कुद्दिदी ॥३२३॥ 

अर्थ--जिनेन्द्रदेवने जिस जन्म अथवा मरणकरों जिस जीवके जिस देशमें जिस विधिसे जिश्न कालपें 
नियत जाना है उसे उश्न जोवके उस देशमपें उत॒ विधिसे उप्त कालपें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेंसे कौन 

चलायमान कर सकता है, अर्थात् कोई भी चलायमान नहों कर सकता ।+ इस प्रकार जो निश्चयत्ते सब 
द्रव्यों और उनको सत्र पर्यायोंकों जानता हैं वह शुद्ध सम्यग्दृष्टि है और जो शंक्रा करता है वह क्ुदृष्टि 

है ॥३२१-३२३॥ 

यह आंगम प्रमाण है इसमें मिन्त टाईयमें दिये गये पद ध्यान देने योग्य हैं। उनसे स्पष्ट ज्ञात 
होता है कि सब द्रव्य और उनकी सब पर्यायें जिस देश और, जिस' कालमें होतो हैं वें उत् देश और उम्र 

कालमें नियत क्रमसे हो होतो हैं, अनियत करमसे नहीं होतों । 
(२) आगममें उपादान कारणका जो लक्षण स्व्रीकार किया है उसका सम्यक् प्रकारसे पर्यालोचन 

करनेपर भी यही ज्ञात होता है कि सभो द्वव्योंकी सभी पर्याय नियत क्रमसे ही होती है, अनियत क्रमसे नहों 
होतीं । लक्षण इस प्रकार है--- 

पुबन्चपरिणामजुत्त कारणमावेण वहदे दब्बं । 
उत्तरपरिणामजुद॑ त॑ चिय कज्ज हवे णियमा॥२३०॥ 

ै -स्वामिकातिकेयानुप्रक्षा 
अर्थ--अनन्शर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य .कारणहूपसे ( उपादान कारण रूपसे ) प्रवरतित होता है 

ओर अनन्तर उत्तर परिणामसते युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्यकृप होता है ॥२३०॥ 
यह उपादान कारणका अव्यभिचारी लक्षण है। इसका स्पष्ट रूपसे विषलेषण करनेपर उससे यही 

फलित होता है कि सभी द्रब्योंकी सभो पर्यायें नियत क्रमसे हो होती हैं, क्योंकि पूर्व-पूर्व क्षणवर्तों उस-उस 
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पर्याय युक्त द्रव्य यथार्थ उपादान कारण होनेसे उस द्वारा प्रत्येक समयमें नियत क्रमसे हो कार्य उत्पत्तिको 

प्रसद्धि होती है, अनियत क्रमसे कार्य उत्पत्तिकी प्रसिद्धि त्रिकालमें होना सम्भव नहीं है । 

यहाँपर उपादान कारणके लक्षणका आश्रय लेकर सभी द्रव्योंको होनेवाली सभो पर्यायोंका जो नियत 

क्रमसे होनेंका समर्थन किया गया है बह कथन केवल तर्कका सहारा लेकर हो नहीं किया गया है । किन््ट् 

आगममें ऐसे अनेक प्रमाण उपलब्ध होते हैं जो इस विषयके समर्थनके लिये पर्याप्त हैं। प्रकृतमें इस 

प्रमाणको पढ़िये--- 

निश्चयनयाश्रयणे तु यदनन्तरं मोक्षोत्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्य कारणं अयोगिकेवलिचरससमय 

वर्तिर्स्नन्नयमिति । 
-तत्वाथंइलोकवार्तिक अ० १ पू० ७१ 

अर्थ--निश्वयनयका आश्रय लेनेपर तो जिमके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगकेवलोके 

अन्तिम समयमें होनेवाला वही रत्नत्रय मोक्षका मुख्य (प्रधान-साक्षात्) कारण (उपादान कारण) है । 

आचार्यवर्य विद्यानन्दि स्वामी इसके पर्व इसी तथ्यका दढ़ता पूर्वक समर्थन करते हुए बया कहते हैं 

यह उन्होंके भागमस्वरूप शब्दोंमं पढ़िए--- 

न हि-दत्रयादिसिद्धक्षणे: सहायोगिकेव लिचरमसमयवर्तिनो रत्नश्रयस्य काय-कारणभावों विचारयितु- 

मुपक्रान्तः येन तत्न तस्यासामथ्य प्रसज्यते । कि तहिं प्रथमसिद्धक्षणन सह | तत्र च तत् समथमेवेत्यसच्चोद्य 

मेतत् । कथमन्यथाग्निः प्रथमधू मक्षणमुपजनयन्नपि तत्र सम: स्यात्, धूमक्षणजनितद्वितोयादिधूम- 

क्षणोत्पादे तस्यासमर्थत्वेन प्रथमधूमक्षणोत्पादने5प्यसामथ्यंप्रसक्ते: । तथा थ न॒किंचित् कस्यचित् समर्थ 

कारणम् । न चासमर्थात्कारणादुत्पत्तिरिति क्वेयं वराकी तिप्ठेत् कायकारणता । 
-इलोकवार्तिक अ० १ 7० ७१ 

अर्थ--प्रकृतमें द्वितोय आदि सिद्धक्षणोंके साथ अयोगकेवलीके अन्तिम समंयवर्ती रत्लत्रंयका कारये- 

कारणभाव विचार करनेके लिए प्रस्तुत नहों है,;जिससे उसकी उत्पत्तिमें उसको असामर्थ्य प्राप्त होवे | तो 

क्या है? प्रथम सिद्धक्षणके साथ हो प्रकृतमें उसका विचार चल रहा है और उसको उत्पत्ति में वह समय 

उपादान कारण ही है, इसलिये पूर्वोक्त शंका ठीक नहीं है । यदि ऐसा न माना जावे तो अग्नि ( उपादान 

कारण बनकर ) प्रथम धूमक्षणकों उत्पन्न करती हुई भी उसको उत्पत्तिमें वह समथ कैसे हो सकतो है 

क्योंकि ऐसी स्थितिमें धमक्षणोंके द्वारा उत्पन्न किये गये द्वितीय आदि धूमक्षणोंके उत्पन्न करनेमें उसके (अग्नि- 

के ) असमर्थ होनेसे प्रथम धूमक्षणके उत्पन्न करनेमें भो उसकी असामर्थ्यके प्राप्त होनेका प्रसंग आता है । 

और ऐसा होनेपर कोई भो किसौका समर्थ कारण नहीं बन सकता । और असमर्थ कारणसे कार्यकी उत्पत्ति 

होती नहीं, ऐपी स्थितिमें यह विचारो कार्य-कारणता कैसे ठहरेगी अर्थात् तब कार्य-कारणताका स्वीकार 

करना ही निष्फल हो जायगा । 

इस प्रकार इस उल्लेखका सम्यक् प्रकारसे विचार करनेपर यहो निष्पन्त होता , कि प्रत्येक समयमें 

नियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है और उसका उपादान कारण भी नियत ही होता हैँ। अतएवं समस्त 

आगमपर दृष्टिपात करनेपर विचारकोंको एकमात्र यही .मांनना उचित है कि सभी द्रव्योंको होनेवालो सभो 

पर्यायें नियत-क्रमसे ही होती हैं अनियत क्रमसे त्रिकालमें नहों होतीं । 



ट्रितीय दौर 

शका ५ 
द्रव्योंमें होनेबाली सभो पर्याय. नियत क्रमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी ? 

प्रतिशंका २ 
इस प्रइनके उत्तरमें जो आपने यह लिखा है कि <द्रव्योंमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे हो 

होती हैं' आपका यह लिखना निराधार है, क्योंकि किसो भी घिद्धान्त ग्रंथमं समस्त पर्यायोंको नियत क्रमसे 
ही होना नहीं बतलाया है। अतः किसो भो प्रन्धमें क्रमबद्धपर्यायका उल्लेख नहीं पाया जाता। यदि 
किसो भी ग्रन्थमें क्रमबद्ध पर्यायका उल्लेख हो तो बतलानेको कृपा करें । 

आपने अपने कथनको पुष्टिमें जो स्वामिकातिक्रेयानुप्रे्षा कौ 'जं जस्स जम्मि देसे! आदि तीन 
गायाओंका उद्धरण दिया है, उनमें न तो कहीं क्रमबद्ध-पर्यायका उल्लेख है, न उनसे क्रमबड्ध पर्यायका सम- 
थंन होता है । 

यदि कोई व्यक्ति अपना मरण टालनेके लिये किसी देवो-देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करे तो 
उसको समझानेके लिये स्वामिकातिकेयने इन गाथाओं द्वारा यह अभिव्यक्त किया है कि मरण कालको इन्द्र 
या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र भो नहों टाल सकते । इस तरह जीवन बचानेके अभिप्रायते कुदेव आदिकी 
आाराधनासे बचानेके लिये ग्रन्थकारने गाथाओंको लिखा है, जिसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार हे । 

भो स्वामिकातिकेयने धर्मानुप्रक्षामं गाथा ३११-२१८ तक “सम्य्दृष्टिको तत्त्व श्रद्धान किस प्रकार 
होता है. उसका कथन किया हैं। उसमें प्रथथ यह कहा है--“जो तच्चमणेयंतं णियमा सदहदि' अर्थात् 
सम्यम्दृष्टि नियमसे तत्त्वोंका अनेकान्तात्मकरूपसे श्रद्धान करता है यानी एकान्त रूपसे श्रद्धान नहीं करता । 
जब सम्यव्दृष्टि अनेकान्त रूपसे श्रद्धान करता है तो उसको एकान्त नियत्विदका जिसको कि द्वादशाड्रमें 
मिथ्यात्व कहा है, कैसे उपदेश दिया जा सकता है | 

बाया ३१९ से २२२ तक चार गाधाओंमें कुदेवकी पूजाके निषेधके लिए इस प्रकार उपदेश 
दिया है--- 

जय का वि दृंदि लचब्छो ण को वि जीवस्स कुणदि उपयारं। 
उवयार॑ अवयार॑ कम्मं पि सुहामुह कुणदि ॥ ३१९ ॥ 

अर्थ--न तो कोई जीवको लक्ष्मी देता है ओर न कोई उसका उपकार करता है, धभाशुभ कर्म ही 
जोबका उपकार ओर अपकार करते हैं। ३१६ ॥ 

मत्तोए पुज्जमाणो बिंतर-देवो वि देदि जदि लच्छी । 
तो कि धम्में कीरदि एवं चिंतेह सहिद्दी ॥ ३२० ॥ 

अर्थ--यदि व्यन्तर देवो-देवता मक्ति-पूजा करनेसे लक्ष्मी देते हैं तो फिर धर्म क्यों किया जावे, 
सम्यग्दृष्टि ऐसा विचार करता है । 
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इसी विचारकों दृढ़ करनेके लिये यह उपदेश दिया गया है । अथवा सम्यरदृष्टि यह विचार करता है 
कि जब इन्द्र व जिनेन्द्र भी तेरे कर्मोंको नहों टाल सकते तो अन्य तुच्छ देव तेरे कर्मोंको कैसे टाल सकगे । 

ज॑ जस्स जम्मि देसे जण विहाणेण जम्मि कारूम्मि । 
णादं जिणेण णियदं जम्मं था अह व मरणं या ॥ ३२१ ॥ 

त॑ तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कारूम्मि | 

को सकक्कदि चालेदु. हंदो वा अह जिणिंदों वा । ३१२२ ॥ 

अर्थ--जिस जीवके जिस देशमें जिस कालमें जिस विधानसे जो जन्म मथवा मरण जिन देवने नियत 

रूपसे जाना उस जीवको उसो देशमें उसो कालमें उत्ती विधानसे वह अवश्य होता है, उसे इन्द्र अथवा 

जिनेन्द्र कौन टाल सकनेमें समर्थ है ॥ ३२१-३२२ ॥ 
इत गाथाओंका जो निष्कर्ष यहाँ बतलाया गया है उस्तकी पुष्टि गाथा नं० ३१९ से इस तरह होती हैं 

कि उसमें एकान्त नियतिवादक्े विरुद्ध शुभाशुभ कर्मोकों जोबके उपकार-अपकारका निमिश्त कारण स्पष्ट 
बतलाया है। भर्थात् ज!वका उपकार या अपकार मात्र काल पर निभंर नहीं है, किन्तु बाह्य कारणोंके 
अनुसार शुभाशुभ कर्मोदयके अधीन है । 

इसो ग्रन्थ की गाथा नं० २१६ भो हैँ जो हमें यह बतलातो हैं कि काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव, भावादि 
लब्धियोंसे युक्त और नाना शक्तियोंसे संयुक्त पदार्थोके परिणमनक्रों कोई भी वारण करनेमें समर्थ नहीं है । 

इसका भी आशय केवल यह है कि यदि निमितभूत और उपादानभूत परिपूर्ण सामग्री जहाँ निराबाध 
उपस्थित है वहाँ कार्योत्पत्ति टालनेमें कोई भी समर्थ नहों है। टोकामें भी इसो प्रकार कहा हैं-- 

यथा तगइुछाः ओदन शक्तियुक्ता: इन्धना ग्निस्थाली जलादिसामग्रीं प्राप्प भक्तपरिणामं लमस्ते । 

अर्थ -जैमे भात शवित युकत्र चावल इंधन, आग, बटछोई, जल आदि सामग्रीके मिलने पर हो 
भातरूप हो जाते हैं । 

इस तरह ये सब प्रमाण ऐकान्तिक निप्रतिबादका समर्थन करनेमें विल्कुल अप्तमर्थ हैं। गाथा २१६ 

इस प्रकार हे-- 
कालाइलद्िजुत्ता णाणासत्तीहि संजुदा अत्या | 
परिणममाणा हि सयं ण सकक्कदे को वि वारेदु ॥ २१९ ॥ 

इस गाथा २१९ में पदार्थोंको नाना शक्तियुक्त बतलाया गया है, किन्तु पदार्थ उत्तर समयमें उसी 

कार्यहूप परिणत होते हैं जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणरूप सामग्रो प्राप्त होती है| अर्थात् 

उत्तर पर्यायका कार्य नियत नहीं । 

इसकी पुष्टि इसो ग्रंथकों गाया २२२ की टोकाके निम्नलिखित वाकक््पोंसे होतो है । 

द्ृब्यं जोवादि वस्तु पूवपरिणामयुक्त' पूवपर्यायाविष्ट कारणभावेन उपादानकारणस्वेन बतते । सदेज 

द्रब्यं जीवादि वस्तु उत्तरपरिणामयुक्त' उत्तरपर्यायाविष्टं तदेव द्वृब्यं पूवपर्यायाविष्ट कारणभूतं मणि- 
मन्न्रादिना अप्रतियद्धसामथ्य' कारणान्तरावैकल्येन उत्तरक्षणे काय निष्पादयत्येव । 

अर्थ--जो जीवादि वस्तु पूर्व पर्यायकी हालतमें उपादान कारण रूपसे रहती है वही ओवादि थस्तु 
यदि निर्मापक संपूर्ण नि्मित्तोंक साथ मणि मंत्रादिक बाह्य सामग्री और अप्रतिबद्ध सामथ्यंसे संपन्न हो तो वह 
उत्तर क्षणमें कार्यको निष्पन्न करतो हो हैँ । अर्थात् उसको कोई वारण करनेमें समर्भ नहीं है । 

२१ 
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इतना हो अभिप्राय ग्रंभकर्ताका है । 
स्वामिकातिकेयानुप्र क्षा गाथा ३१९-३२२ में वस्तु स्वरूप नहीं बतलाया गया है, बिन्तु बुदेव आदि 

को पूजाके निषेधार्थ यह उपदेश दिया गया है। जैसे बारह भावनाओंमें वेराग्य उत्पन्न करानेके लिए 
अनित्य भावना' का उपदेश है। किन्तु वस्तु स्वरूप मात्र अनित्य नहों है. वस्तु स्त्रहूप तो नित्यानित्यात्मक 
है। दूसरों बात यह है कि यद्यपि इन्द्र या जिनेन्द्र किसी अन्य जोवके कर्मोको टालनेमें असमर्थ हैं, किन्तु 

वह जीव तो स्व्रयं अपने पुरुषार्थ द्वारा कर्मोंके उदयादिको टाल सकता है, अन्यथा मोक्षमार्गका उपदेश निरर्थक 
हो जावेगा । 

श्रो पं० फूलचन्दजी इसो ग्रंथकी ३२३ गायाका सम्बन्ध सिर्फ ३२१ और ३२२ से हो जोड़ना चाहते 

हैं जो गलत है, कारण कि उसका सम्बन्ध ३११ से ३२२ तककी गाधाओंसे है । 
यदि जोव अपने परिणामों द्वारा कर्मोंकी स्थिति-अनुभागको खण्डन करके अविपाक निर्जंग (नियत 

कालप्े पूर्व उदयमें लाकर खिराना) नहों कर सकता तो मोक्षका अभाव हो जायगा और 'तपसा निजरा च । 
त० सू० ६-३ सूत्र से विरोध आजायगा । 

इसके अतिरिक्त इन गाथाओंमें यह बात कही नहीं बताई कि कोई भी व्यक्ति अपने पुरुषार्थसे 
अपने प्व॑बद्ध कर्मोंको उत्कर्पण, अपकपण, संक्रमण, उदीरणा आदि रूपमें घटाना, बढ़ाना, पलटना नियत समयसे 

पूर्व उदयमें लेआना, कर्मोंकी नियत स्थिति तथा अनुभागका खंडन करना आदि नहों ब.र सकता, यानो 

जिस कर्म पर्यायके पलटनेमें जिनेन्द्र, इन्द्र आदि भो समर्थ नहों हैं उम्त पर्याय परिबतन को जीब अपने 
पुरुषाथसे करनेमें समथ हे । 

इपीलिये जिनका जहाँ जब जिस प्रकार जिम्तसे जिसके द्वारा जो होना होता है, तब तहाँ तिसका 

तिप्त प्रकार उससे उसके द्वारा वह होना नियत है, अन्य कुछ नहों कर सकता ऐसा एकान्त नियतिवादका 
लक्षण करके उसको अमित्र्गात आचायतने पंचसंग्रह श्लोक ३१२ तथा श्रोसिद्धान्त चक्रवर्तीने गो० क० गाया 

८८२ तथा प्राकृत पंचसंग्रह पृु० ५४७ में एकान्त्र मिथ्यात्व कहा है । 

इसके सिवाय ऐसा भो एकान्त नहीं है कि प्ृव॑त्रद्ध आयुक्रमके अनुसार नियत समय पर ही जीवोंकी 

मृत्यु अवश्य हो जातो है, क्योंकि सत्रज्ञदेवनें अकालमृत्युका भो विधान किया हैं और जिपका श्री कुन्दकुन्दा- 
चायने भावपाहुड की २१-२६-२७ वीं गाथाओंमें स्पष्ट उल्लेख किया है । 

श्रो उमास्वामी आचार्यने तत्त्वार्थमृत्रके द्वितोयाध्यायके अन्तिम सूत्र भो निश्चित आयुकी समाप्ति 

से पहले भो बाहरी निभित्त कारणों द्वारा मृत्यु(अकाल मृत्यु) हो जाना अनेक जोवोंके बतलाया हैं। उस 

सूत्रको व्याख्या करते हुए श्री अकलंकदेवने तत्त्वार्थराजवातिकर्मे निम्नलिखित रूपसे उल्लेख किया है-- 
अप्राप्तकालस्य मरणानुपलब्धेरपवर्ताभाव इति चन््न, दरृष्टल्यादाम्रफलादिवत् ॥ १० ॥। 
व्याख्या--यथावधारितपाककालासाक् सोपायोपक्रम सति आम्रफलादिनां दृष्ट; पाऊः तथा परि- 

दिछम्नम रणकालात्प्राक् उदीरणाप्रत्यय आयुषो भवत्यपवत: । 
अथं--शदु।--अप्राप्त कालवाले जोवका मरण उपलब्ध नहों होता, इसलिये अकाल्मृत्त्यु नही है ! 

उत्तर--यह कथन ठोक नहों है, क्योंकि अप्राप्तकाल मरण भो देखा जाता है । जैसे कि आमज्र फल 
निश्वित कालप पहले उताय द्वारा पक्रा लिपा जाता है वैसे हो निश्चितत मरण कालपे पहले उदीरणा द्वारा 

आपका व्याधात होता है । 
आयुर्वेद्सामर्थ्याच्च ॥ ११ ॥ 
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अरथ--आयुर्वेदकी सामध्यंसे भी अकाल मृत्युकी सिद्धि होतो है । 
इसका विशेष स्पष्टोकरण इस वातिककी वृत्तिमें देखिये । इस अकाल मुत्युक्रे विधानसे प्रमाणित 

होता है कि आयु समाप्तिसे पर्व भो दुर्घटनावश प्रायुक्रका भंगकर साधारण जीवोंका मरण हो जाता है । 

अकाल मे दिव्यध्वनि 

तीर्थंक रकी दिश्यध्वनिक्रा समय यद्यपि नियत होता है तथापि बाहरी प्रबल निर्मित्त कारण मिलने 
पर असमयमें भी उस नियमको भंगकर दिव्यध्वनि खिरा करतो है । 

जयघवला पृ० १ पृ० १२६ में लिखा है-- 
तिसंज्सविसयछघ डियासु णिरंतर पयट्टमाणिया हयरकालेंसु संसयविवज्जासाणज्मवसायभाव- 

गयगणहरदेव॑ पडि वष्टमाणसहावा संकरवदिगराभावादों विसद्सरूवा । 

अर्थ--जो दिव्यध्वनि प्रातः मध्यात्ञ और सायंकाल इन तीन संध्याओंमें छह छह घड़ी तक खिरती 
रहतो है और उक्त समयकरों छोड़कर इतर समपमें गणघरदेवके संशय विपयंय और अनध्यवसाय भावको प्राप्त 

होने पर उनके प्रति प्रवृत्ति करना अर्थात् उनके संशयादिककों दूर करना जिसका स्वभाव है तथा संकर 
व्यतिकर दोपोंसे रहित विशद स्वभाववाली है । 

हसो प्रकार चक्रवर्तीके समवस रणमें आ जाने पर भी दिव्यध्वनि असमयमें मी खिरां करती है । 

निजरा तथा मुक्तिका अनियत समय 

राजवातिक अ० १ सृत्र ३ १५० २४ पर लिखा है--- 
कालानियमाच्च निजराया: ॥ ९ ॥ 
अथ--जीवोंकी कर्मोंकी निजंराका समय अनियत है । 

इससे मिद्ध होता हैं कि जीव अपने पुरुषाथ द्वारा अन्तरजड्भ बहिरज्भ अनुकूल निमित्त कारण प्राप्त 
कर कर्मोंकी निर्जरा करता हुआ मुक्त होता है । अतः करमंनिर्जया और कर्ममुक्तिका समय नियत नहीं है । 

अनियत गुण-पर्याय 
पञ्चास्तिकायमें पर समय जोवकी पर्याय अनियत बतलाते हुए लिखा है-- 

जीवों सहावणियदो अणियदयुणपत्जभोध परसमयों । 
जदि कुणदि सग॑ समय पब्मसदि कम्मबंधादों ॥ १५५ || 

अर्थ--अपने चैतन्य स्वभावमें नियत होता हुआ भी संसारों जीव अनियत गुण-पर्यायवाला होता 
हुआ पर समय होता है | यदि वह स्वसमय होता है तब कमंबन्धपते छूट जाता है । 

इस तरह संसारी जीवकी नियत तथा अनियत दोनों प्रकारकों पर्यायें हुआ करती हैं । अनियत गुण- 
पर्यायका निमित्त कारण मोहनोय कर्मको टीकाकारने बतलाया हैं । 

क्रम-अक्रम परिणमन 

घवल पुस्तक १३ ५ ५-५-८२ ) पृष्ठ ३४६ पर लिखा है-- 
अण्णेसि दब्वाणं कमाकमेहिं परिणमणहेदुरं कालद॒व्वाणुभागों | एवं दुसंजोगादिणा अणुभाग- 

परूवणा कापव्वा । जहा ( मध्टिया ) पिंड-दंढ-चक्क-चोवर-जल-कुंभारादीणं घदुप्पायणाणुभागो । 
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अर्थ--अन्य द्रव्योंके क्रम और अक्रमसे परिणमनर्म हेतु होना कारद्रब्यानुभाग हैं । 
इसी प्रकार द्विसंयोगादिख्फसे अनुभागका कथन करना चाहिये। जैसे मृत्तिका पिण्ड, दण्ड, चक्र, 

चोवर, जल, कुम्हार आदिका घटोत्पादनहूप अनुभाग । 

इस तरह श्री वोरसेनाचार्यने धवलसिद्धान्तके उक्त विधान द्वारा स्पष्ट बतलाया है कि कालद्रव्यमें 

यह शक्ति है कि वह अन्य द्रन््योंके निमित्ति कारण वश होनेबाले क्रमिक: अक्रमिक पर्याय-परिणमनम सहायक 

होता है। तथा च यह भी उन्होंने बतलाया है कि दो द्रव्योंकी संयुक्त शक्तिसे भी घट आदि बननेरूप 
कार्य होता है। निर्मित्त का रणोंके अभावमें केवल उपादानसे घट आदि पर्यायका होना अटक जाता है । 

दृव्यकमंकी अनियत पर्याय 
कमंबन्ध हो जानेपर प्रकृति, स्थिति, अनुभाग मिश्यत ( नियत ) हो जाने पर भी बहिरज़ु-अन्तरज्भ 

नि्मित्तकारणोंके बलसे संचित द्रव्यकर्मोंकी प्रकृति-स्थिति-अनुभ।गर्मे उत्क्षण, अपकर्षण, संक्रमण और उदोरणा- 
रूप परियतंन हो जाता है। इससे सिद्ध होता है कि बद्ध कर्मोंकी पर्याय नियत और अनियत दोनों प्रकार 
की हुआ करतो है | तदनुमार सातावेदनोय आदि कर्म असातावेदनीय आदि रूप भो हो जाता है । श्रेणिकने 
अपनो सातवें नरक की बाँधी हुई ३३ सागरको आयुको अपने प्रयत्नसे बदलकर प्रथम नरक को ८४ हजार 
वर्षकी आयुरूप कर दिया । इस तरह कर्मोंको निकाबित रूपमें नियत पर्याय और गंक्रमण, उत्कर्पण, 
अपकर्षण और उदोरणा ( अकाल मरणके_ समान ) रूपमें अनिय्रत पर्याय होती है । 

इसके सिवाय द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावके अनुसार .कर्म अपना फल नियत ओर अनियत रूपसे दिया 
करते हैं । 

अहंन्त भगवान्के असातावंदनीय कर्मका उदय सातारूपसे हुआ करता है| तरकमें सातावेदनीयका 
उदय ( फल ) असांतावेदनोयके रूपमें होता है। देवगतिमें दुःखदायक साधन न होनेते अश्तातावेदनोयका 
उदय दुःखदायक नहीं होता । 

इसी बातको पष्टि श्री वोरसेन आचार्यके जयधवल सिद्धान्तग्रन्थ पृ० १ पु० २८६ के निम्नलिखित 
कथनसे होती है-- 

पागभावस्स विणासो थि दव्व-खेत्त काक-भाव ( भावा ) वेक््खाए जायदे | तदो ण सब्यद्ध दब्ब- 
कन्माहं सगफलछ कुणंति त्ति सिद्ध । 

अर्थ--प्रागभावका नाश हुए बिना कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है ओर प्रागभावका विनाश द्रव्य, 
क्षेत्र, काल, भावको अपेक्षा लेकर होता है, इसलिये द्रव्यकमं स्वदा अपने कार्यको उत्पन्न नहीं करते है, यह 

सिद्ध होता है । 
श्रो वोरसेनाचायंके उकत्र कथनसे दो बातें सिद्ध होतो हैं-- 

१--कार्य अपने निमित्त-उपादान कारणोंके अनुसार ही होता है, किसो नियतिके अनुसार या केवल- 
शानके अनुसार नहीं होता है । 

२--दव्यकर्मों का फुछ भो अपरिवर्ततोय--नियत नहीं है । 
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निमिश्ष-उपादान कारण 

इसके बाद आपने जो उपादान कारणके अनुसार पर्यायको नियत--क्रमबद्ध ठहरानेका प्रयत्न किया 
है और उसके लिये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा तथा इलोकवातिकके वाक्योंकोी उद्घत किया है वह कार्य-कारण 
भावका सूचक होते हुए भो नियत कालका शूचक नहीं है । 

जो पर्याय जिस समय होती है वह उसका स्वकाल अवष्य है, किन्तु पर्यावका बह स्वकाल एकान्त- 
रूपसे नियत नहीं है । उसका कारण यह है कि कार्य केवल उपादान कारणंसे ही नहों होता, उसके लिये 
निरित्त कारणोंका व्यापार अनिवार्यरुपसे आवश्यक है। कोई भी स्व-परप्रत्यय पर्याय निमित्त कारणके बिना 
कभी नहों होतो । 

निमित्त कारणका व्यापार -कालक्रमके अनुमार ही नियत हो ऐसा एकान्त नहीं है, क्योंकि कार्य- 
सिद्धिके लिये अनुकूल कारण जब भो प्रागे-पीछे क्रमसे या अक्रमसे उपलब्ध होंगे तब ही उन निमित्त कारणों- 
के ब्यापारके अनुसार कार्य पहले या पोछे, क्रममे या अक्रमसे होगा । जैसे आम या केले वृक्षपर कालक्रमसे 
प्राप्त सूर्य आदि अन्य पदार्थोंके नि्मित्तसे देरमें पका करते हैं, परन्तु मनुष्य अपनों आवश्यकताके अनुवार उन 

फलोंको पेड्से तोड़कर भम आदिकी गर्मी द्वारा पहले भो पका लेता है । 

रसोई बनानेवाला रसोइया भोजन बनानेके लिये अपनी इच्छानुमार लकड़ो, कोयला, विजलो या 

गैस की मन्द,,तीब्र, तीव्रतर आदि अग्निका निर्मित्त मिलाकर दाल, चावल, शाक, रोटी भादि शौघ्र या देरमे 
बना लेता है। अपनी इच्छानुसार चावल, दाल, रोटो आदिमेंसे जिम द्रव्यको पर्यावकों पटले या पीछे करना 

चाहता है कर डालता है । रोटी बनाते हुए यदि वह पड़ी बनाना आवश्यक समझता है तो वह आटेकी रोटी 
पर्यायको बन्द कर पड़ो पर्यायकों करने लगता हैं । 

ऐसे अनियत अनन्त कार्योंको होते हुए हम प्रत्यक्ष देखते है। यदि हम ऐसे अनियत कार्योको सिद्धान्त 

ग्रन्थों में देखें ती वहाँ भो कमोके उत्कपंण, संक्रमण. उदीरणा आदि अवस्थाओंमे जीवके अनियत भावोंके कारण 

अनियत कार्य होना उपलब्ध होता है । 
इससे फलित होता हैं कि कार्यका होना कारणके व्यापारके अनुसार हैं। यतइच कारण व्यापार काल- 

क्रमसे तथा कालके अक्रमसे उपलब्ध होता है, अत: कारणभूत पर्व पर्यायका स्वकारू नियत रूयसे क्रमिक 

तथा अनियत हूपमे अक्रमिक भी होता है--कारणक्रमाक्रमानुविधायित्वात्कायंक्रमाक्रमस्य । 

केवलक्लानकी अपेक्षा 

उपलब्ध क्रमिक अक्रमिक निमित्त तथा उपादान कारणोंके अनुसार होनेवाली पदार्थोंकी क्रमिक 

अक्रमिक पर्याय केवलज्ञानमें उसी क्रम-अक्रमरूपते झलकती हैं--- 

दूप णतल इब सकला प्रतिकलति पदाथमालिका यत्र । 

जैसे कि कालमृत्यु,तथा'अकालमृत्यु ॥ मत: केवलज्ञान द्वारा भी पदार्थोंकोी पर्यायं नियत-क्रमिक एवं 

अनियत-अक्रमिकरूपमें सिद्ध होती हैं| इस तरह पर्पाय क्रम-अक्रमके विषयमें एकान्त नहीं है--अनेकान्त हैं| 

यतञ्च केवलज्ञान ज्ञापक है, कारक नहीं हैं और कार्य, कारकके अनुसार होता है शापकके 

अनुपार नहों-- 

णाणं णेयपसााणं ।-प्रवचनसार गाथा २३ 
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अतः पर्याय क्रमका नियामक केवलज्ञान नहीं है, निम्ित्त-उपादान कारणहूप कारक ही पर्याय- 

क्रमका नियामक है | 

अतः आपका उत्तर युक्ति तथा आगमसे गलत सिद्ध होता है। श्री अमृतचन्द्र सूरिने प्रववनसारके 
अन्तमें चरणानुयोग सूचक चूलिकामें नयोंका वर्णन करते हुए निम्नलिखित भज्भोंका उल्लेख किया है--- 

यथा काछनयेन निदाघदिवसानुसारिपच्यमानसहकारफलवत्समयायत्तसिद्धि; ||३०॥ अकालनयेन 

कृत्रिमोष्ण्यपाच्यमान सहका रफलेवल्समयानायससिद्धि: ॥३१॥।। 

अथ स्पष्ट है । 

इस उल्लेखसे पदाथके क्रमिक-अक्रमिक परिणमन पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है । 

७ 

नमः श्री वीतरागाय 

मंगल भगवान् बोरों मंगल गौतमों गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो5स्तु मंगलम्।॥। 

शंका ५ 
द्रव्योंमें होनेबाली सभी पर्योयं नियत क्रमसे होती हैं या अनियत क्रमसे 

प्रतिश्ंका २ का समाधान 

इस प्रइनका उत्तर व्यवहार नय और निश्चय नय दोनों प्रकारसे दिया गया है। व्यवहार नयसे उत्तर 
देते हुए स्वामो कातिकेयानुप्रेक्षासे तोन गाथायें उद्घृुत कर केवलज्ञानके ज्ञेयरूपसे द्र॒त्योंमें होनेवाली सभी 
पर्याय नियत क्रमसे होती हैं यह घिद्ध किया गया था और निएचयनयसे उत्तर देते हुए उपादानकों अपेक्षा 
द्रव्योंमं होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे होतों है यह अनेक आगम प्रमाण देकर सिद्ध किया गया था, 

किन्तु द्रव्योंम होनेवालो सभी पर्यायें नियत क्रमसे नहीं होतीं इस अभिप्रायकी पुष्टि करते हुए पुन: प्रतिशंका २ 
उपस्थित को गई है । प्रतिद्ंका २ में विषयोंका वर्गीकरण इस प्रकार किया गया है--- 

१--स्वामो कातिकेयानुप्रेक्षाकी तीन गाथाएँ तथा तत्सम्बन्धी अन्य सामग्रो । 
२--अक्वालमें दिव्यध्वनि 

३--निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय 
४--अनिय त गुण-पर्याय 
४--#म-अक्रम परिणाम 

६-- द्रष्य कर्मंकी अनियत पर्याय 
७--निर्मित्त-उपादान कारण । 

आगे इसका समाधान किया जाता है । 
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४१६ 

स्वामो कार्तिकेयने स्वलिखित द्रादशानुप्रेक्षामें सम्यर्दृष्टि निश्चय नयसे कैसा निर्णय करता है यह 
बतलानेके लिये ज॑ जस्स जम्मि देखे इत्यादि दो गायाएँ देकर अन्तमें यह लिखा है कि इस प्रकार सब द्रव्य 
और उनकी पर्यायोंको जो जानता है वह सम्यग्दृष्टि है और जो इसमें धंका करता है वह मिथ्यादृष्टि है । 
गाथा इस प्रकार है-- 

एवं जो णिच्छयदो जाणदि दृव्वाणि सन्वज्ञापए । 
सो सहिट्दी सुद्बो जो संकदि सो हु कुहिद्टी ॥३२३॥ 

इस गाथा भिन्न टाईपमें दिये गये पद ध्यानमें लेने योग्य हैं। णिच्छयदों का अर्थ निश्चयसे 
( यथार्थमें ) है । इससे विदित होता है कि पूर्वोक्त दो गाथाओंमें जिम तत्त्वका प्रतिपादन किया गया है वह 
यथार्थ है | आगे एवं जो दब्वाणि सब्बपज्जाए पद देकर यह स्पष्ट किया गया है कि पिछली दो गाथाओंमें 

जिस तत्त्वकों व्यवस्था की गई है वह सब द्रव्य और उनकी सब पर्याथोंके विषयमें हैं। सहिद्दी सुद्धों पद देकर 
यह बतलाया गया हैं कि निरचयसे सब द्रव्यों और उनको सब पर्याथोंकों जो पर्षोक््त प्रकारसे जानता है वह 

शुद्ध सम्यग्दृष्टि है तथा आगे कुद्टिद्वी पद देकर यह बतलाया गया है कि जो पूर्वोक्त प्रकारसे सब द्रव्यों और 
उनकी पर्यायोंकों निश्चयसे नहों जानता वह मिथ्यादृष्टि है । 

इस गाथापें णिच्छयदी पद देनेका एक दूसरा अभिप्राय भो है। इस द्वारा यह ज्ञान कराया गया है 

कि यह कथन निश्चय ( यथार्थ ) नयकी ( उपादानकी ) प्रधानतासे किया गया है | इससे पर्यायान्तरसे यह भी 
ज्ञात हो जाता है कि प्रागम्में जहाँ मी अकाल मृत्यु आदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नयक्ी 
( उपचरित नयक्री ) अपेक्षा ही किया गया है निश्चय नयकी अपेक्षासे नहीं । 

इन गाथाओंके आशयको ध्यानमें न रखकर जो यह कहा जाता हैं कि जो कोई व्यक्ति अपना 

मरण टालनेके लिये किसी देवी-देवताकी आराघना द्वारा प्रयास करे तो उसको समझानेके लिए स्वामिकाति- 
केयने इन गाथाओं ठ्वारा यह अभिव्यक्तत किया हैं कि मरण कालको भो इन्द्र या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र 

भी नहीं टाल सकते ।” सो उन गाथाओं परसे ऐसा आशय फलित करना उचित नहीं है। कारण कि इन 

दो गाधाओंके पूर्वमें जो गाथा आई हैं उसके अन्तमें 'सहिट्टी' पद स्वतन्त्र पड़ा है, अतः: इस गाथाका इन दो 
गाथाओंके साथ सीधा सम्बन्ध नहीं है । दूमरे ३१९ और ३२० गाथाओं द्वारा जो प्रतिपादन किया गया हैं 
वह मात्र सम्यर्दृष्टिको भावना नहीं है, किन्तु उन द्वारा वस्तुस्थितिका हो प्रतिपादन किया गया है। इसके 
लिये समयसार की २४७ से लेकर २६१ तककी गाथाओंके साथ इन दो गाथाओंका मिलान कोजिए | 

वहाँ कहा हैं--- 
जो अप्यणा दु मण्णदि दुक्खिद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढो अण्णाणी णाणी एत्तो दु विवरोदों ॥ २५३ ॥ 

अर्थ--जो यह मानता है कि अपने द्वारा मैं जीवोंको दुःखी-सुखी करता हैँ वह मढ़ है, अज्ञानी है 

परन्तु जो ऐसा नहीं मानता वह शानी हैँ ॥ २४३ ॥ 

अब इसके प्रकाशमें स्वामो कातिकेयानुप्रेक्षाको यह गाया पढ़िए--- 

ण य को वि देदि छच्छी ण को वि जीवस्स कुणदि उक्यारे । 
उवयारं॑ अवयारं कम्मं॑ पि सुहासुहं कुणदि ॥ ३१९ ॥ 
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अथं--कोई किसोको लक्ष्मी नहों देता और न कोई जीवका उपकार करता है। उपकार और 

अपकार शुभ और अशुभ कर्म करते हैं॥ ३१६ ॥ 
यों तो श्रो समयसार जोमें ऐसी अनेक गाथाएं हैं जिन द्वारा यह बतलाया गया है कि न तो कोई 

किसीको मार सकता है और न जिला सकता हैं | कमंके उदयसे जोव मरता और जीता है आदि | उदाहरण- 
स्वरूप एक गाथा और देखिए । 

जो मण्जदि जोवेमि य जोविश्ञामि परेहिं सत्त हिं। 
सो मूढ़ो अण्णाणी णाणी एत्तो दु बिवरीदों ॥२५०।॥ 

अरथ--जो जोब मानता है कि में दूसरे जोवोंको जिलाता हें और दूसरे जोब मुझे जिलाते हैं वह 
मृढ़ है--अज्ञानो है और ज्ञानी इससे विपरीत है ॥। २५० ॥ 

अब इसके प्रकाशमें स्वामिकातिकेयानुप्रक्षाकों ३१९ नं० की गाथा पढ़िए-- 

भत्तोए पुज्जमाणों विंतरदेवों वि देदि जदि छच्छो | 

तो कि धम्में कीरदि एवं चिंतेह सद्दटी ॥ ३२० ॥ 

अथं--भक्तिसे पूजित व्यन्तर देव यदि लक्ष्मी देता है तो धर्म क्यों किया जाता है ऐसा सम्यर्दृष्टि 
विचार करता हैं ॥ ३२० ॥ 

इससे ज्ञात होता है कि पृ्वोद्त ३२१ और ३२२ गाधाों द्वारा तथा ३१६ और ३२० गाथाओं द्वारा 
ऐसा कोई तत्त्व नहीं कहा गया है जो मात्र भावनाप्ते सम्बन्ध रखता हो। स्वामिकातिकेयानुप्रक्षाकी इन सब 
गाथाओं द्वारा एकमात्र इसी सिद्धान्तका प्रतिपादन किया गया है कि अन्य अन्यका अच्छा-बुरा कुछ भी नहों 
कर सकता । सब अपने अपने कर्मानुसार हो होता है । यही बात श्री समयमार जो में कही गई है । अतएव 

सम्यग्दृष्टिको इस भावना को ययार्थ हो जानना चाहिये । इसी ग्रन्थ में २१९ नं० की एक गाथा और आई 

है, जिसमें बतलाया गया है कि निएचय से कालादि लब्धि से युक्त और नाना शक्तियों से स्वयं परिणमन 
करनेवाले पदार्थों को कोई भी वारण नहों कर सकता । गाथा इस प्रकार हैं--- 

कालाइलद्विजुत्ता णाणासत्तीहिं संजुदा अत्था । 
परिणममाणा हि सयं ण सक्कदे को वि बारेदु. ॥ २१९ ॥ 

इसमें 'परिणममाणा हि सयं' पद ध्यान देने योग्य हैं । इन पदों द्वारा यह स्पष्ट शब्दोंमें ज्ञान कराया 
गया है कि यथार्थ प्रत्येक यथार्थ स्वयं परिणमन करते हैं, अन्यके द्वारा नहीं परिणमाये जाते हैं। इसलिये इस 
गाथाके आधारसे यदि कोई यह फलित करे कि कार्य उत्तर समयमें उसी कार्यरूप परिणत होते हैं जिसके 
अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणरूप सामग्री प्राप्त होती है। अर्थात् उत्तर पर्याथका कार्य नियत नहीं 
है । सो यह लिखना पदार्थ ब्यवस्थाके प्रतिकूल है। प्रत्येक पदार्थमें प्रत्येक समयमें जो द्रव्य-पर्यायात्मक शक्ति 
होतो है जिसे कि आचार्यो ने यथार्थ (निश्चय) उपादान कहा है उसके अनुसार ही कार्यकों उत्पत्ति होती 
है । तभो तो आचार्य अकलंकदेव और विद्यानन्दि स्वामी जैसे समर्थ आचाय॑ '“उपादानस्थ उत्तरोभवनात्' 
यह कहनेमें समर्थ हुए । यदि उपादानके इस लक्षणको, जिसे कि सभी आचार्योने अनेक तर्क देकर सिद्ध किया 
है, यथार्थ नहों माना जाता है और यह स्वीकार किया जाता है कि जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता है तब 
उसके अनुसार कार्य होता है तो सिद्धोंको जिनमें वैभाविक शक्ति इस अवस्थामें भो विद्यमान है और लोकमें 
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सर्वत्र बाह्य निमित्तोंकी भी विद्यमानता है तत्न उन्हें संगारी बनानेसे कौन रोक सकता है, क्योंकि ऐसा 

माननेपर जोवके राग-ठेंषहूपसे परिणमन करनेपर हो उसको निमित्त कर द्रव्य कर्मोका बन्ध होता है यह 

सिद्धान्त हो खण्डित हो जाता है। इसके साथ तब यही मानना पड़ेगा कि कोई जोब सातवें नरकमें जाने 
योग्य संक्लेश परिणाम करे परन्तु बाह्य निमित्त देव-गुरु-शास्त्रका सानिष्य आदि देवगतिमें जानेके योग्य हो 
तो उसे नरकायुका बन्ध न होकर देवायुका हो बन्ध होगा, क्योंकि जब कि यह स्वीकार किया जाता है कि 

कार्य तो बाह्य निमित्तके अनुसार होता है। ऐसो अवस्थामें अमुक प्रकारकें परिणामोंके होनेपर अमुक प्रकार- 

का बन्ध होता है यह जो आगममें व्यवस्था को गईं है वह सबकी सब छिन्न-भिन्न हो जातो है । प्रत्येक द्रब्यको 

संयोग कालपें होनेवाली पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष निश्चय उपादानसे होती है यह तो है, पर साथमे इसके 
प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नियामकता हो स्वीकार की गई है ; इसलिये जब कार्यक्षम निश्चय उपादान 
उपस्थित होता है तब निर्मित्त भी ,उसोके अनुसार ही मिलते हैं यह भी नियम है। नियममे अनेकान्त लागू 

नहीं होता । अनेकान्तकी अपनो मर्यादा है, इसलिये उसे ध्यानमें रख कर ही उसे लागू करना चाहिये । 

अन्यथा द्वव्यमें सामान्यक्री अपेक्षा जो नित्यता और पर्यायअपेक्षा जो अनित्यता स्वीकार को गई है वह 

अनेकान्त नहीं बनेगा । तब तो यह भी माननेके लिये बाध्य होना पड़ेगा कि-'द्र्य (सामान्य) स्वयं अपनो 

अपेक्षा हो क्थचित् नित्य है और कथंबित् अनित्य है।” अतएव ज्ञानी विद्वान् पुरुषोंका कार्य है कि वे शास्त्रकोी 

मर्बादाक़ों ध्यानमें रखकर ही उसकी व्याद्या करें । अतएव स्वामिकातिकरेयानुप्रेक्षाकी २२२ नं० को गाथाकों 

टोकासे, जो उसका यथार्थ तात्पर्य है, वही फलित करना चाहिये। उसमें 'मणिमन्त्रादिना अप्रतिबद्ध- 

सामथ्य कारणान्तराबेकल्येन! के पूर्व यदि 'यदि' अर्थकों सूचित करनेवाला कोई पाठ मृल् टोकामें होता तब 

तो निमित्तोंकी अनिश्चितता भी समझनमें आती, परन्तु उसमें इस आशयको सूचित करनेवाला कोई पाठ 

नहों है, इमलिये उसे 'तदेव द्वब्यं पूर्वपर्यायाविष्टं कारणभूतम! का विशेषण वना कर ही उसका अर्थ 

करना चाहिये और ऐसा अर्थ करनेगर निमित्त-उपादानके योगकी अच्छी तरह सुसंगति बैठ जाती हैं । 

बारह भावनाओंमें अनित्य भावनाका उपदेश संवेंग और वैराग्य उत्पन्न करानेके अभिप्रायसे ही आया 

है इसमें रान्देह नहों । परन्तु अर्पितानपिंतसिद्ध! त० सू० ५-३२ सूत्रके अनुसार नित्य पञ्षकों गौण कर हो 

ऐसी भावना कराई गई है । ऐसा करनेका कारण भी हैं। बात यह है क़्रि संसारमें धन, पुत्र, स्त्रो आदिका 

संयोग होता है। जिसमें कि मिथ्यादृष्टिको निज बुद्धि बनो भा रही है, उस संयोगके प्रति अरुचि उत्पन्न 

कराना वहाँ प्रयोजन है । स्त्रीपर्यायविशिष्ट द्रव्य नित्यानित्य हो सकता है, पर स्त्ोपर्ताय नहीं, और 

मिथ्यादृष्टि जीव स्त्रीपर्यायविशिष्ट द्रब्यमें निज बुद्धि नहीं कर रहा है, किन्तु जो जीव उस कालमें स्त्री- 

पर्यायविशिष्ट है उसकी उस कालमें होनेवाली स्त्रीपर्यायमें निज बुद्धि कर रहा है। बअतएव वहाँ उस 

पर्यायसम्बन्धी आसक्ति छुड़ानेके अभिप्रायसे ही वैसी भावनाका उपदेश दिया गया है। अतएव अनित्य 

भावनाको उदाहरणस्वरूप उपस्थित कर ३१६-३२२ गायाओंको उसी अर्थमें लेना उचित नहीं है । 

३२३ नं० की गाथाका सम्बन्ध ३२१-३२२ गाथाओंके साथ तो है ही। और यदि इसका सम्बन्ध 

इसके पूवंकी ३१६-३२० नं० को गाथाओंके साथ भी जोड़ा जाता है तो भो कोई आपत्त नहों है | जैसा कि 

पूर्वमें श्रो समयसार जी के आधारसे सिद्ध कर आये हैं। 

अकामनिजरा और तपद्वारा होनेवाली निर्जराका दास्त्रमें विधान है इसमें शन्देह नहों । पर कम" 

शास्त्र के अभ्यासीसे यह बात छिपी हुई नहीं है कि ऐप्ती निर्जया किन कर्मोक्नी कैसी योग्यताके होने पर कंसी 

पद्धतिसे होती है । जिस कालमें जिन कर्मोंकी जितने परिमाणमें हिन परिणामोंको निर्मित कर उत्कषित, 

ब्२् 
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अपकर्षित, संक्रमित और उदीरित होनेकी योग्यता होतो है उस कालप्रें उन कर्मोका उतने परिमाणमें उन 

परिणामोंको निर्ित्त कर उत्कषंण, अपकर्षण, संक्रमण और उदोरणा होतो है ऐसा नियम है। जोवके 

विवक्षित परिणामोंके साथ उन कर्मोंके अपकर्षणादिकी व्यवस्था की गई है यह बात कर्मंशास्त्रियोंको 
सुविदित है । 

दूसरे बन्धकालवरें जो स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध होता है सो उस कालमें हो उन-उन कमोमें 

ऐसी धोग्यता स्थापित हो जातो है, जिससे नियत काल आनेपर नियत परिणामों तथा बाह्य नोकर्मोंक्ी नि/मत्त 

कर उन-उन कर्मोका अपकर्षणादि रूप परिणमन होता है। यदि ऐसा न माना जाय तो एक तो कमशास्त्रमें जो 

उपक्षमकरण, निधत्तिकरण और निकाचितकरणकी व्यवस्थानुसार यह बतलाया गया हैं कि जो कम उदयपें 

नहीं दिये जा सकते उनकी उपशमकरण संज्ञा है, जो कर्म उदयमें नहीं दिये जा सकते और संक्रमणके 
अयोग्य होते हैं उनको निधत्ति संज्ञा है तथा जो कर्म उदयमें नहीं दिये जा सकते और जो संक्रमण, उत्कपंण 

ओर अपकर्षणके अयोग्य होते है उनकी निक्राचित संज्ञा है वह परीको पूरी व्यवस्था गड़बड़ा जाती है| 

दूसरे उदोरणादिमें वह किस क्रमसे होती है और कितने कालमें होती है यह जो व्यत्रस्था कम शास्त्रमें 
बतलाई है वह व्यवस्था भी गड़बड़ा जायगी । उदाहरणार्थ जो उपशमसम्पग्दष्टि जीव सम्यक्त्वस च्युत होकर 

मिथ्यात्व गुणस्थानमें आता हैं वह मिथ्यात्वमें रहते हुए सम्यक्त्व ओर सम्पग्मिथ्यात्व प्रकृतिकी उड़ लना पल्यके 

असंल्यातवें भागप्रमाण कालमें करता है। उसमें भो प्रथम समयमे अमुक परिमाणमें उद्रेलना होती है, द्वितोय 
समयमें अमुक परिमाणमें उद्देलना होतो हैँ इत्यादि रूपसे जो व्यवस्था बताई गई हूँ वह व्यवस्था भी नहों बन 

सकती । देवादिका सम्यक निमित्त मिलनेपर वह अन्तमुंह॒र्तमें, एक दित में, एक पक्षमें, एक माममें, एक 
वर्षमें या सैकड़ों वर्षोमें उनकी उद्वलना क्यों नहीं कर लेता है, क्योंकि उद्नलनाके योग्य बाह्य सामग्रा है हीं, 

फिर अमुक काल हो उसके लिये लगे ऐसा नियम नहीं रहना चाहिये । 

तीसरे बन्धके योग्य एक प्रकारका अमृक परिणाम होनेपर जो बन्ध होता है, उस परिण।मक्रो 

निरमित्त कर मोहनोयकी सत्तर कोडाकोड़ी सागर स्थिति पड़े ओर ज्ञानावरणादि कर्मोकी अन्य स्थितिबन्ध 

हो, स्थितिबन्धर्म यह भेद कोन करता हूँ ? 

चौथे एक घथुभ परिणामके होने पर विविध कम्मोमें जो अनुभागबन्धमें या योगके अनुमार प्रदेशबन्धम्में 

भेद होता है यह भेद भी कोन करता हैँ ? 

पाँचव प्रत्येक आत्माके साथ बिख्र॒प्तोपचय इतना अधिक होता है कि यदि नया विस्लनसो।वय संबित 

ने हो और उसोमंसे नया-नया बन्ध होता रहें तो भी वह चिरकाल तक समाप्त नहों होगा । ऐसी स्थितिके 

रहते हुए भी किस समयमें विस्नतोपचयमेंसे किन क्रमंवर्गणाओंका कितने परिमाणप्रें बन्ध होगा यह भेद भी 
कौन करता है ? आत्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय बन्धयोग्य कमंवर्गंणाओंका हो बन्ध 
होता है, अन्यका नहों ऐसा फरक क्यों पड़ता है ? 

छठे ऐसा नियम है कि निमित्त को निमित्तता कार्यके समयमें मानी गई है। अतएब (१) जिस समय 
उपादान कारण कार्यरूपसे परिणमता है उस समय जो उसका निमित्त कारण हैं वह स्वयं अपना उपादान 

बैन कर अपनी पर्यायकों उत्पन्न करनेके लिये व्यापार करता है या जिसका वह निमित्त है उम्के व्यातरमें 

रूगता है ? यदि कहो कि उस समय वह ॒स्वयंका उपादान बनकर करता तो अपना कार्यरूप व्यापार ही 

है, किन्तु जिसका वह निमित्त है उसके कार्यरूप व्यापारको नहीं करता है तो फिर दोनोंने जब कि उस 
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समय एक साथ अपने-अपने कार्यकों करनेका व्यापार किया । ऐसी अवस्थामें निमित्तके अनुसार उपादानकों 
परिणमना पड़ता है यह नियम कैसे बन सकता है ? 

यदि कहो कि (२) जिस समय उपादान अपना कार्य करता है उस समय जो उसका निमित्त है वह 
स्वयं का उपादान बनकर अपना व्यापार न करके मात्र जिसका वह निमित्त है उसका व्यापार करता है तो 
फिर दोनोंका मिलकर एक व्प्रापार दिश्वलाई देना चाहिये। उदाहरणार्थ जिस समय कुम्भकार घटका 

निर्माण करता है उस समय उक्त प्रकारसे मिट्टीमें ही दोनोंके परिणमनकी क्रिया दिखलाई देनी चाहिये । मिट्टी 
में होनेवाली परिणमनरूप क्रियाके साथ कुम्मकारके जो हाथ आदि हिलते हुए दिखलाई देते हैं वे नहीं 
दिखलाई देने चाहिये । 

यदि कहो कि (३) जिस समय उपादान अपना कार्य करता है उस समय उसका जो निमित्त हे वह 

अपना कार्य तो करता ही है पर उसके साथ-साथ जिसका वह निमित्त है उसका भी व्यापार करता हैं तो 

इस प्रकार उसे एक साथ उपादान बन कर अपनी और जिसका वह निमित्त हैं उसकी इस प्रकार एक साथ दो 

क्रियाएं करनी पड़ेंगी । परन्तु ऐमा तो जिनागममें माना नहीं गया है, कि एक पदार्थ दो क्रियाका कर्त्ता हो । 

अताब ऐमा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दूसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायोर्मं निमित्त व्यवहार होता हैं वे सब कार्य तो अपना-भ्रपना ही करते हैं। कोई 
किसोका कार्य नहीं करता, परन्तु उन सब द्रव्योंके उस-उस कालमें उस-उसरूप परिणमनेकी 
द्रव्य-पर्यायात्मक उपादान योग्यता सहज ही होती हैं और उनका वंत्ता हो परिणमन भी होता है, मात्र 

इन दोनोंक्ों इम व्राह्य व्याप्तिकों देखकर ही उनमें निमित्त-नमित्तिक सम्बन्ध स्वोकार किया गया है। 
एमा मानना यहाँ आगमानुकल है । 

शब्द विवक्षित वाक्योंका रूप लेकर सौमित अर्थका ही प्रतिपादन करते हैं, अतः यदि ३२१-३२२ 
गाथाओं द्वारा मात्र नियति ( निरचय ) के अनुसार हो कथन क्रिया गया है तो इसका अर्थ यह नहीं कि 
उन गाधाओं द्वारा व्यवहार पक्षका भी कथन किया जाना चाहिए था और नहीं किया गया है तो वह कथन 

एकान्त हो जायगा । कथन कहीं प्रमाणकी अपेश्ना किया गग्रा है। कहीं व्यवहार नयको अपेक्षा कथन क्रिया 

गया है और कहीं निश्वय नयकी अपेझ्ा कथन किया गया है। इसलिये जहाँ जिस नयकी अपेक्षा कथन हो 

उम्ते उसी रूपमें घटित कर विवश्षित प्रमाणरूप अर्थव्रो फलित कर लेना चाहिये । यहो शास्त्रके अर्थ करनेकी 

पद्धति है जो शास्त्रकारोंने सवंत्र अपनाई है । 
कथन करनेकी पद्धति तीन हँ--प्रमाणकी अपेक्षा, निश्चय नय्क्री अपेश्ना, और व्यवहार नयकौ 

अपेक्षा । ये तोन पद्धतियाँ आगममें यथास्थान सर्वत्र स्वोकार को गई हैं, अतएवं उनको संगति बिठलाते हुए 
इष्टाथंको फलित करना चाहिये । 

प्रकृत में ३२१-३२२ गाथाएँ निश्चय नयकी मुख्यतासे लिखों गई हैं, वह इसीसे स्पष्ट है कि उनसे 
अगली गाथा में 'एवं जो णिच्छयदो' यह पाठ दिया गया है। हम इस गाथामें पठित णिच्छयदो पदकों 

गौण कर दें और उनका अपने विकल्पके अनुमार अर्थ करें यह उचित नहों है। अर्थ करनेकी यह पद्धति भी 
नहीं है । इसो आशयका एक इलोक पद्मपुराणमें भी उपलब्ध होता हैं सो उसका भी प्रकृतके अनुरूप अर्थ 

करना चाहिये। वह इलोक इस प्रकार है-- 

यत्प्राप्ब्य यदा येन यत्नर यावत्यतो5पि वा । 

तत्प्राप्यते तदा तेन तत्र तावत्ततों भुवस्॥२९-८३॥ 



१७२ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

अर्थ--जिस जीवके द्वारा जहाँ पर जिस कालमें जिस कारणसे जिस परिमाणमें जो प्राप्तव्य है उस 

जीवके हारा वहाँ पर उस कालमें उस कारणसे उस परिमाणमें वह नियमसे प्राप्त किया जाता है । 

पण्डितप्रवर मैया भगवतीदास जो तत्त्वज्ञाससे भलो-भाँति परिचित लोकोत्तर पुरुष थे। जिनागम- 
का सार वोतरागता जानकर पर्याय और निमित्तोंके प्रति एकत्वबुद्धि का त्याग करानेके अभिप्रायसे उन्होंने भी 
अपनी समर्थ बाणीके द्वारा निश्चय नयकी अपेक्षा यह बचत कहा हैं 

जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी वीरा रे । 
अनहोनी कबहेँ न होसी काहे होत अधीरा रे ॥ 

भगवन् ! जीवन में बोतरागता उत्पन्त हो, क्यों कि वह संसारो आत्माका मुख्य काय है, इसलिये 
वर्तमान पर्यायर्में अनासक्ति उत्तन्त होने तथा निमित्तोंके प्रति इष्टानिष्ट बुद्धिका त्याग करनेके अभिप्रायसे 
प्रत्येक संसारी प्राणोको निशचयके आश्रयसे ऐसो बुद्धि सदा काल बनो रहे यह भावना है । यह धिद्धान्त 

जीवनका वह प्ररणाम्रोत है जो प्रत्येक प्राणीको भाकुलतासे बचाकर निराकुलस्वरूप अनन्त सुखक्री ओर 
ले जाता हैं। अन्यथा निमित्तोंकी उठाधरीके सिवा जोवनमें आत्मीक लाभ मिलना इतना दुलंभ है जिस 

प्रकार बाल॒का सम॒द्रतें गिरा हुआ मणिका मिलना दुर्लभ है । 

प्राय: हम पृरुषार्थकी बात तो करते हैं; परन्तु परद्रव्यके कार्य करनेमें 3।की सफलता मानते हैं जो 
कर सकना असम्भव है| संस।री जोवने दिकत्पके अनुसार क्रियाकों ही सच्चा पृुरुषार्थ मान लिया हैं। यदि 
वह इसमें और सच्चे पुछ्पाथमें वास्तविक अन्तरकों जान ले तो उसके जीवनमें परके कार्य करनेका विकल्प 
ही न रहे । स्वामी समन्तभद्र इमी परमाथभूत तत्त्वका स्मरण कराते हुए स्वयम्भ स्तोत्रमें कहते हैं-- 

अलंध्यशक्तिम वितव्यतेयं हेतुद्दयाविप्कृतकाय छिंगा । 
अनीश्वरो जन्तुरहं क्रियात: संहत्य कार्यप्विति साध्ववादी; ॥३३॥ 

अर्थ--आपने ( जिनदेवने ) यह ठीक ही कहा हैँ कि हेंतुद्वयसे उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका 
ज्ञापक है ऐसी यह भवितब्यता अलंध्य-शक्ति है, बयोंकि संधारी प्राणी “मैं इस का्यंकों कर सकता हे इस 

प्रकार्के अहेकारसे पीड़ित है, वह ( भवितव्यता ) के बिना अनेक सहकारी कारणोंको मिलाकर भो 

कार्योंके सम्पन्न करनेमे समर्थ नहीं होता ॥३३॥ 

पर्व॑ंबद्ध भायु कममें जितना स्थितिबन्ध होता है उसमें भोगकालमें उत्कर्पण तो सम्मव नहीं, निषेक 

स्थिति अपक्रपंण हो सकता है इस नियमक्रों ध्यानमें रखकर जिन जीबोंमें यह निपेक स्थिति अपकर्षण 
नहीं होता उन जीवोंका वह आयुकर्म इस नियमका अपवाद है यह दिखलानेके लिए तत्त्वाथंसूत्र अध्याय २, 
मू० ५३ में निगम वचन आया है । उस परसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते है कि यह व्यवहार कथन न 
होकर निगचयक्थन हैं । आचाय अकलकदेवने इस बचनके आश्रयसे जो व्यवहार पक्षका समर्थन किया हैं 

उसे ही हमारे वन्धु निशवययक्ष मानकर वेसी श्रद्धा किये हुए हैं और उसीको मात्र जिनागम बतलाकर 
जोरदार शब्दोंद्वाग उसका समर्थन करते हैं। अब यह विचार करना है कि क्या यह निश्चय कथन है या 

मात्र व्यवहास्मप विशेष नि्मित्तोंका ज्ञान करानेके लिए यह कथन किया गया है। आगे यही विचार 

करना है । 

यह तो आगमाम्यासी भलोभाँति जानते हैं कि मृत्युको प्राप्त हुआ जोब प्रथम, द्वितीय और तृतोय 
ममयमे तथा अधिकसे अधिक चोथे समयमें उत्तरभवकों अवद्य धारण कर लेता है। मान लो किसी जीवका 
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अकालमरण होता है परन्तु एसा जीव कहाँ जाकर जन्म धारण करे इसकी तो कोई नियत व्यवस्था है हो 

नहीं, क्योंकि अकालमरणके कथनको यथार्थ माननेव्राले महानुमाव इस नियमका प्रतिपादन तो कर नहीं सकते 

कि उसके जन्मका नियत स्थान है और न यह ही कहनेको क्षमता रखते हैं कि वहाँ जन्मयोग्य गर्भादिकके 

आवध्यक निमित्त भो नियमसे तैयार रहते हैं। ऐसी अवस्थामें जिसका अक्रालमरण हुआ उसका अकाल 
जन्म मानना पड़ेगा और अकाल जन्मक्रे स्वीकार कर लेनेपर जन्म्रस्थान आदिका कोई निश्चित नियम न 

होनेसे ऐसा जीव कहाँ जाकर जन्म लेगा यह निश्चित नहीं किया जा सकता । आनुपूर्वो कर्म, गतिकर्म आदि 
तो जड़ है, वे जानते नहीं कि ऐसी अनिश्चित व्यवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवको ले जाया जाय । और 

फिर जब सब अनिद्ििचत है और अनिश्चित सिद्धान्तके आधारपर कार्य-क्रारण व्यवस्था बनानो है। ऐसी 

अवस्थामें यही मानना १द्रेगा कि मरणके बाद कितने समयमें कौन जीव कहाँ जन्म धारण करेगा इसका कोई 
नियम नहों किया जा सकता है | क्रिन्तु जब लोकमें चारों गतियोंको और गत्यागति आदिकी सब सुनिश्चित 
व्यवस्था हैं। एसी अवस्थामें अकालमरणके कथनको व्यवहारपक्षका कथन ही जानना चाहिये । 

/ थे; 

तोर्थकरको वाणी किसी विशेष पुण्यशाली गणध्र आदिको निमित्तकर अन्य समयमें भी खिरती है ऐसा 
जयघवला पुस्तक १ पृ० १२६ में उल्लेख है । इमपरमसे यह फलित किया जाता है कि ती्थंकरकी दिव्यष्वति 
अकालमें भो खिरतो है | परन्तु उक्त उल्लेखपरसे ऐसा फलित नहीं होता । वहाँ मुलमें तो 'इृद्रकालेसु' ऐसा 

पाठ है । उसका अर्थ अन्य कालोंमे' होता है । इस द्वारा दिव्यध्वनि कब-क्ब खिरतों है यह नियम किया गया 

हैं। जिसका जो नियम हो वह उसका स्वकाल है, अकाल नहीं । और संयोगकी भूमिकाम होनेवाला कार्य हों 

तो उस समय वसा निर्मित्त भी मिलता है। उसका भी वह स्वकाल है, क्योंकि जिसे उपादानरूपसे 
विवक्षित किया जाता है उसका प्रत्येक परिणाम जैसे अपने-अपने कालमें होता है। उसी 
प्रकार जिसे निमित्त रूपसे विवश्षचित किया जाता हैं वह स्वयं अपने कायके प्रति डपादान 
होनेसे उसका भो प्रत्येक परिणाम अपने-अपने कालछमें होता हैं। इस प्रकार कायके प्रति 
निमित्त-उपा दानकी संगति बंठतों जाती हं । उसमें बाधा नहीं आती | इस तथ्यकों जयधवलामें 
इन्द्र दरा गौतमगणधरकाी समवसरणमें लानेके समयके प्रसंगको लेकर भले प्रकार सिद्ध कर दिया गया हैं। 
वहाँ यह प्रइन किया गया है कि इन्द्र पहले ही गणधरकों ले आता, ६६ दिनतक क्यों रुका रहा ? उत्तरमें 

कहा गया हैं कि काललब्धिके अभावमें पहले वसा करना संभव नहों था। जयघवलाका वह कथन इस 

प्रकार हैं-- 

सोहम्मिदेण तकखणे चेव गणिंदो क्रिण्ण ढोहदो ? ण, काललद्धीए विणा असहेज्जस्स देविंदस्स 
तडढोयणसत्तीएण अभावादों | ए० ७६ । 

शंका--सौधम इन्द्रने केवलज्ञानके १्रप्त होनेके समय ही गणधरको क्यों नहों उपस्थित किया ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि काललब्धिके बिना सौधम इन्द्र गणधरको उपस्थित करनेमें असमर्थ था, 

उप्तमें उस समय गणधरको उपस्थित करनेको शक्ति नहीं थी । 

इसमें 'काललब्धि' पद ध्यान देने योग्य हैं। इसे सर्वत्र कार्य उत्पत्तिमें स्वीकार किया गया है। सब 

कार्य काललब्धिके प्राप्त होने पर ही होते हैं ऐसा निश्चित नियम हैं। अतएव तोथंकरदेवकी दिव्यध्वनि 

इतर कालमें खिरतो है इस उल्लेखको देखकर उसपरसे अकालमें खिरती है ऐसा फलित करना योग्य 

नहीं है । " 
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* ३६ 

निजंरा और मुक्तिका काल अनियत है यदि यह सिद्धान्त माना जाता है तो जैसा कि पूव॑रमें बतला 

आये हैं तदनुपार निमित्त-उपादानकी सम्पक् व्यवस्था ही नहीं बन सकृतो । आचार्य विद्यानन्दि इलोकबातिक 
पृ० ७० में कहते हैं-- 

कालादिपामप्रोको हि मोहक्षयस्तद्र पाविर्मावहेतु: न केवक:, तथा प्रतोते: । 

प्रथ--यथाथथंमें कालादि सामग्रीसे युकत मेहक्षय केवलज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु हे, अकेला नहीं, 

बयोंकि उस प्रकार प्रतोत होता हैं । 

उसी स्थलपर वे पुनः कहते हैं-- 

क्षणकषायप्रथमसमय तदाविभावप्रसक्तिरपि न वाच्या, कारविशेषस्य सहकारिणो5पक्षणीयस्य 
तदा विरहात् । 

अर्थ--शंका क्षोणकपायके प्रथम समयमें केवलज्ञानके प्रादुर्भावकी प्रसबित होती हैं ? 
समाधान--ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि सहकारीरूपसे अपेक्षित कालविशेषका उस समय 

अभाव हैं । 

इलोकवातिकके ये दो ऐसे पृष्ट प्रमाण हैं जो इस तथ्यकों सूचित करते हैं कि जिस काका जो 

स्वकाल है उम्रके प्राप्त होने पर ही कार्यको उत्पत्ति होती है, अन्य काठमें नहीं | प्रतएवं जिस प्रकार केवल- 

ज्ञानकी उत्पत्ति निश्चित कालपें होतो है उसी प्रकार विवक्षित निर्जरा और मोक्षकी प्राप्ति भो नियतकालमें 

होती है ऐसा यहाँ स्वीकार करना चाहिए । 

४४६५६ 

पञ्चास्तिकायकी १४४ वो गाथा आये 'णियदो' और 'अणियद' पदके प्रकृत अर्थथों छोड़कर नियत 

ओर “अनियत' अर्थ करके जो गुण-पर्यायोंको नियत और अनियत सिद्ध किया गया है वह संगत नहों है । 
वहाँ उसमें आये हुए 'सहावणियदो' पदका अर्थ 'स्वभावमें नियत--अवस्थित अर्थात् लोन' हैं तथा 'अणियद- 
गुणपजञ्जाओं। पदका अर्थ-स्वभावगुण पर्यायोंमें अनियत--अनवस्थित अर्थात् विभाव-गुणपर्यायों में अवस्थित 
(लोन) है,, क्योंकि उस गायामें स्वसमय और परसमयकी व्यास्या की गई हैं और फलितार्थ रूपमें यह बतलाया 
गया है कि जो स्वसमयरूप परिणमता हैं वह कमंबन्धसे छूट जाता हैं। अत: इस गाथा पर से 'संसारी जोवको 
नियत ( क्रम नियत ) तथा अनियत ( क्रम अनियत ) दोनों प्रकारकी पर्यायें हुआ करती हैं यह अर्थ करना 
संगत नहीं है । जिसमें सब विषय स्पष्ट हो जाय इसके लिए यहाँ उक्त गाथा और उम्की टोका दी जा 

रही है-- 
जीवो सहावणियदों अणियदगुणपज्ञाओध परसमओ। 

जीवों कुणदि सग॑ समय पब्भस्सदि कम्मबंधादो ॥१५५॥ 
अथ:--जीव स्वभावम अवस्थित होनेपर भी यदि विमाव गुणपर्यायोंमें लीन हो तो परसमय है । यदि 

वह स्वृत्तमयको प्राप्त करता हैँ तो कर्मबन्ध से छूट जाता है ॥१४५४॥ 
टीका--स्वसमय परसमयोपादानब्युदासपुरस्सरक्मक्षयद्ारंण जीवस्वभावनियतचरितस्य मोक्ष- 

सागत्वचोतनमेतत् । संसारिणो हि जीवस्य ज्ञानद्समावस्थितत्वात् स्वभावनियतस्यापि अनादिमोहनीयो- 
दयानुइृत्तिपरत्वेनो परक्रोपयोगस्थ सतः समुपात्तमाववेश्वरुप्यत्वादनियतगुण पर्यायस्व॑ परसमग्र: परचरितमिति 
यावत् । तस्थेवानादिमोहनीयोदयानुजृक्तिपरत्वमपास्यात्यन्तशुद्धोपपोगस्य सतः: समुपात्तभानेक्यरूच्य- 
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स्वाशियतगुण पर्याय रवं स्वसमय: स्वचरितमिति यावत | अथ खलु यदि कथज्ननोद्धिन्नसम्यग्ज्ञानज्योतिरजोव: 
परसमय व्युदस्य स्वसमयमुपादत्त तदा कमबन्धादवश्यं अ्रश्यति | यतो हि जीवस्वभावनियतं चरित 
मोक्षमाग इति ॥१५७॥ 

अर्थ:--स्वसमयके ग्रहण और परसमयके त्यागपूर्वक कर्मक्षय होता है--ऐसे प्रतिपादन द्वारा यहाँ 
( इस गाथामें ) 'जोव स्वभावमें निग्रत चारित्र वह मोक्षमा्ग है! ऐसा दर्शाया हैं। संसारी जोब, ( द्रव्प- 
अपेक्षाते ) ज्ञानदर्शनमें अवस्थित होनेके कारण स्वभावमें नियत ( निश्चलरूपसे स्थित ) होनेपर भी जब 
अनांद मोहनीयके उदयका अनुमरण करके परिणत करनेके कारण उपरक्त उपयोगवाला ( अशुद्ध उपयोग- 
वाला ) होता है तब (स्वयं ) भावोंका विश्वरूपपना ( अनेकरूपपना ) ग्रहण किया होनेके कारण उसे 
जो अनियतगुणपर्यायपना होता है वह परसमय अर्थात् परचारित्र है; वबहो ( जोव ) जब अनादि मोहनीयके 

उदयका अनुसरण करनेवालो परिणतिक्रों छोड़कर अत्यन्त शुद्ध उपयोगवाला होता है तव ( घ्त्रयं ) भावका 

एकरूपपना ग्रहण क्रिया होनेके कारण उसे जो नियतगुणपर्यायपना होता हैं वह स्वसमय अर्थात् स्रचारित्र है। 

अब, वास्तवमें यदि किसी भी प्रकार सम्पसज्ञानज्योति प्रकट करके जीव परसमयक्रों छोड़कर स्व- 

समयको ग्रहण करता है तो कर्मबन्धसे अवश्य छूटता है; इसलिए वास्तवमें ( ऐसा निश्चित होता है कि ) 
जोवस्व॒भावमें नियत चारित्र वह मोक्षमार्ग है ॥१५४५।॥ 

आचाय॑ वोरसेनके जयपवछा पृ० १ पृ० २८६ के उल्लेखपरसे प्रतिशंक्राें यह निष्कर्ष निकाला है 

कि 'प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेत्र, कालपर निर्भर हैं। जबतक द्रव्य, क्षेत्र, कालका योग नहीं मिलता तबतक 
प्रागभावका नाश नहीं होता, सब कार्योंका कोई स्वकाल न होनेसे कार्य, क्रमसे भी होते हैं और अक्रमसे भी 

होते है । अक्रमसे होते हैं अर्थात् कऋ्रको छोड़कर होते हैं ।' 
अब यहाँ विचार यह करना है कि क्या जयघवलाके उक्त वाक्यपरसे यह अर्थ फलित होता हैं । वह 

वचन इस प्रकार है-- 

वागभावस्स विणासो वि दव्व-खत्त-काल-भवावेक्खाए जायदे । 
अर्थ--प्रागभावका विनाग भी द्रव्य, क्षेत्र, काल और भवको अपेक्षासे होता हे । 

अब इस वचनपर विचार कीजिए--प्रागभाव ओर उपादान इन दोनोंका एक ही अर्थ हैं और इस 

द्वारा मात्र इतना कथन किया गया हैं कि प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेंए, काल और भवसापेक्ष होता है । 

इममें यह नहीं कहा गया हैं कि यदि द्रव्य, क्षेत्र और काल आदिन मभिलें तो कार्य नहीं होता । अत: इस 

परसे क्रम-अक्रम परिणामव समर्थन करना तो योग्य नहीं हैं । 

रही कर्मादिकके संक्रम आदिकी बात सो ऐसा मान लेनेपर कि कर्मका उदय होनेपर भी उदथके 

विरुद्ध साधन मिलनेसे उन कर्मोका फल नहीं मिलता । यह एक ऐसा मम्भीर प्रइन है जिसपर इस समय 
लिखना उचित न होगा । विशेष प्रसंग आनेपर अवश्य ही विचार करेगे । संक्रमादिके विषयमें पूव॑में विचार 
कर हो प्राये हैं। अतएब उपादान निश्चय पक्ष होनेसे ओर निमित्त व्यवह्यार पक्ष होनेसे यहद्दी 
मानना चाहिए कि दोनोंका मेल होनेपर कार्य होता हे। सिद्धान्त यह हूँ कि निउइचय उपा- 
दानके प्राप्त होनेपर यतः उस समय जो अन्य द्रव्यकोी पयोय उसका निमित्त हैं वह अपने 
परिणमनके लिए उसी समय नि३चय उपादान भी है इसलिए प्रत्येक समयमें निइ्चय व्यव्दारका 
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सुमेल होते जानेसे प्रत्येक कार्य अपने-अपने काछमें ही होता है ऐसा यहाँ निश्चय करना 
चाहिए । 

+ ६५ 

उपादान निभित्तका विचार स्व॒तन्त्र प्रकरण लिखकर पूर्वमें कर आये हैं। कार्य उतत्तिमें उपादान 

और निम्िित्त इन दोका कारण रूपसे उल्लेख किया गया है इसका तात्पर्य यह नहीं कि उपादान हो और 
निन्ित्त न हो इसलिए कार्य नहीं होगा ऐसा अर्थ करना संगत नहों हैं। जबकि शास्त्रकारोंने उपादानकी 

अन्तर्ब्याप्ति और निमित्तकी बाह्य ब्याप्तिका निर्देश किया है ऐसी अवस्थाम दोनोंकी व्याप्ति एक साथ 

प्रत्येक समयमें मिलतो रहती है और प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्ययहूप अपने अपने कार्यको 

उत्पन्न करता रहता हैं। प्रत्येक समय द्रव्यका परिणमन अन्यथा नहों बन सकता और न हो उपादान- 

निमित्त की विषमव्याप्ति बनाई जा सकती हैं इस तथ्यकों प्रमेगषकमलमार्तण्ड २, २ पृ० २०१ में इन शब्दों 

द्वारा स्वीकार किया हँ-- 
यद्धप्य भिहितम्--शक्तादशक्ताहा तस्याः प्रादुर्भाव इत्यादि | तत्न शक्ताद्वास्या: प्रादुभांव: । 

न चानवस्था दोषाय बीज।इ रादिवदनादित्वात्तत्प्रवाहरय । वतमाना हि शक्ति: प्राकतनशक्कियुकनेति पूव 

पूर्वावस्थायुक्तार्थानामुररो तरावस्थाप्रादुर्माववत् । 
और जो यह कहा है कि समर्थ उपादानसे उम्र द्रव्य-पर्यायात्मक शक्ति को उत्पत्ति होतो है या 

असमर्थ उपादानसे उस द्रव्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होती हैं इत्यादि। उम्रमें समर्थ उपादानसे हो 

द्रव्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होतो है। और अनवस्था दोषके लिए नहीं है, क्योंकि बीजांकुर प्रवाहके 

समान उसका प्रवाह अनादि हैं। वर्तमान शक्ति पर्व शक्तियक्त अर्थसे उत्वन्न होतो हैं । वह भी उससे पूर्वकी 

शक्तियुक्त अर्थसे उत्पन्न होती हैं, पूर्व पूर्व अवस्थायुक्त पदार्थोंक्ा उत्तरोत्तर अवस्था रूपसे जैसे प्रादुर्भाव 

होता है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये । 

इस प्रकार निमित्त-उपादान की प्रपेक्षा विचार करनेपर सब कार्योक्री उत्तत्ति नियत क्रमसे हो होती 

हैं ऐसा निर्णय करना समोचोन है । यहां प्रमेय कमलमातंण्डका जो उद्धरण पूर्वमें दिया है उसके आधारसे 

प्रत्यके समयके उपादानकों सम्ये्य्यवस्था बन जातो हैं। उक्त उल्लेंखमें उसे समर्थ उपादान प्रतिपादित 

किया है। इससे यह भो भलो-भांति सिद्ध हो जाता हैं कि उपादानके अनुसार तो नियत कार्य होता ही है, 

साथ ही कार्यके समय उसके नियत निमित्तोंका योग भी होता रहता है। अतः प्रत्येक कार्य स्वकालम ही 

होता है ऐसा निणय करना हो उचित है । 

; ७१ 
उपादानके कार्य और निमित्तकों समव्माप्ति हैं इस व्यवस्था रहते हुए तथा उपादानका 'अनन्तर 

पूर्व पर्यायविशिष्ट द्र्यको उपादान कहते हैं, यह सुनिश्चित लक्षणके होनेपर भी यह लिखना कि का य॑ंके 

प्रति जब जैसे अनुकूल निमित्त मिलते हैं तब कार्य होता है युक्तितयुक्त प्रतोत नहों होता, क्योंकि 

प्रत्येक पदार्थ उपादान बनकर प्रत्येक समयमें अपना अपना कार्य कर रहा हैं; उसमें कहीं किसो प्रकारको 

गड़बड़ो नहीं देखो जाती । यदि निमित्ताधीन कार्यको ब्यवस्था होती तो द्रव्यकों जो उत्पाद,-व्यय-प्रौब्य 

स्वभाववाला आगममम सवंत्र स्वोकार किया है वह नहीं बन सकता । 
बया ऐसा है कि किसो द्रब्यकों किसी समय अनुकूल निमित्त नहीं मिले इसलिए उस समय उसने 

अपना कार्य नहों किया इस अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर यह वचन बोला जाता है कि अनुकूल निमित्तोंके 
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अभावमें कार्य नहों होता या किसी विवक्षित द्रव्पस किसी विवक्षित समयमें विवक्षित कार्यक्री उत्पत्तिको 
अपेक्षासे व्यापार किया गया था परन्तु बोचमें कुछ ऐसी सामग्री उपस्थित हो गई जिस कारण यह विवक्षित 
कार्य या तो विवक्षित समयमें नहीं हो सका य' हो हो नहीं सक्रा इसलिए यह वचन बोला जाता है कि 
अनुकूल नि मत्तोंके अभात्रमे कार्य नहीं होता ? इनप्रेंसे प्रथम पक्षके स्वोकार करनेपर तो आगम विरोध आता 
है, क्योंकि सूक्ष्म-स्थूल, जड़-चेतन, ऐसा एक भो द्रव्य नहां है जो प्रत्येक समयमें परणमन न करता हो । 
और प्रत्येक सम्रम में परिणमन करना यही उसका स्त्रभाव है, अतरव इस आधारसे विचार करनेपर अनुकूछ 
निमिन न मिलनेसे काय नहीं हुआ यह तो कहां नहों जा सक्ता। दूगरे पक्षक्रे स्वोकार करनेपर यह तो 
कहा जा सकता है कि जेसो ६च्छा हुई थी उसके अनुसार काग्रे नहीं हुआ | पर तिमी पदार्थने किमोवी 
इच्छाके अनुसार परिणमन करनेका ठेका थोड़े ही छिया है। और जिन्हें प्रतिवन््वक कारण कहा जाता है 

सो वह कथन विवक्षित कार्यक्री अपेक्षासे ही किया गया हैं। इसमें संदेह नहों क्रि प्रत्येक पदार्थ कार्य तो स्वयं 
ही करता है, निमित्त उमका कार्य नहों करता । परन्तु जिस का्यका जो निर्मित्त होता हैं उसकी अनुकूलता 

होनेपर और जो जिसका अनुकूल निमित्त नहों है उसके अभावमें ही वह कार्य होता है । पर यह नियम 

विवक्षित कार्यकी अपेक्षा सिद्धान्त रूममे रवोकार किया गया है । अविवश्षित कान की अपेक्षा विचार करनेपर 

तो तव भी उस पदार्थने अउना कार्य किया जब उक्त स्थितिके रहते हुए भी वित्रश्चित कार्य नहों हुआ । 
अतएव जैसा कि आगम प्रमाणमे सिद्ध कर आये हैं प्रत्येक कार्य स्वकालमें हो होता है यह नियम स्वोकार कर 

लेना चाहिये | पूरे उपचरित और अनुपचरित कारणोंका विचार करते हुए पण्डितप्रवर बनारसीदास जी 

कहते हैं-- 

पदस्वभाव पूरव उदय निहचे उद्यम काल | 
पक्षपात मिथ्यात पथ सरवंगी शिवचाल ॥ 

पदार्थका स्वरभात्र, प्वंका उदथ्र ( निमित्त ), निश्चय उपादान, उद्यम ( पुरुषार्थ ) और काल ये 
पाँच कारण हैं । इनके समवायपें कार्यक्रों उत्तत्ति होती है। इनमेंसे किसो एकका पक्षपात करना मिथ्यात्व 
अर्थात् संसारका मार्ग हैं और सबके सदुभावपें कार्यकों स्त्रोकार करना मोक्षमांग है । 

गोमट्ूसार कमंकाण्डमें काल, ईश्वर ( निमित्त ), आत्मा, निश्रति और स्वभाव इन पाँच एकान्तोंका 
निर्देश किया गया है वह इसी अभिप्रायसे हो किया गया है। देखो पदार्थके स्रभाव्की महिमा, कार्यरूप 
परिणाम यह निएइचय उपादानका ही कार्य हैं। पर निश्चय उपादानकी स्थिति आई और कार्य हो गया ऐसा 

एकान्त भो नहों हैं । क्योंकि कार्य पुरुपार्थ पूर्वक ही होता है और जब काय होता है तब उसके अनुकूछ 

निमित्त भो होते हैं। साथ ही निदचय उपादानकों स्थिति उस पदाथके स्वभावक्री कक्षाके भोतर हो बनतो 
हैं। इन चारोंका योग कब हो इसका अभ्प्रंतर दृष्टिमे विचार कर नेत्र निश्चय उपादान उनके योगका नियामक 
है और निश्चय उपादान कभो भी उत्पन्न हो जाय यह नहीं है। बाह्यफी अपेक्षा विचार करनेपर वह 

विवक्षित कालके प्राप्त होने पर ही होता हैं। इस प्रकारके पाँचोके समवायमें कार्यकी उत्पत्ति होती है ऐसा 
नियम बन जाता हैं । अतएव एकान्त नियतिक्रा जहाँ आचार्योनें निपेष् किया है वहाँ सम्प्क नियतिको 
घ्वोकार भो किया हैं । अतएव प्रत्मेक द्रव्यका प्रत्येक कार्य उक्त पॉँचोंके समवायक्री अपेक्षा क्रमनियत होता है 

अनियत क्रममे नहीं होता ऐसे अनेकान्तकों स्वोकार करना हो मोक्षमार्ग है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

हम अंतपरें श्रीस्वामोकातिककेयके द्वादशानुप्रेक्षेके वे तोन इलोक श्रो शुभचन्द्र सूरिरचित संस्कृत 

२३ 



१७८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

टीकाके साथ प्रस्तुत कर रहें है जिन्हें यह बताया जाता है कि पमरात्न ब्यंतरादिरे लक्ष्मी आदि चाहनेवालोंको 

समझाने मात्रके लिए लिखे गये हैं । इलोकोंका कया भाव है और परम्परास उनका क्या अर्थ प्राचोन आचार्य 

तथा विद्वान् करते आये है इसे उनके हो शब्दों पह्कर यथार्थ निणंण कोजिये । 

अथ सम्यग्द ष्टि: एवं वक्ष्यमाणलक्षणं विचारयताति गाधान्रय्रेण आह 

ज॑ जस्स जगि्स देंसे जण विधाणंण जम्मि कालम्मि। 
णादं॑ जिणेण णियदं जम्मं वा अह व मरणं वा ॥३२१॥ 

त॑ तस्स तम्हि देसे तण बिहाणण तरिह कालम्मि | 

को सक्कूह चालेदु इंदोचा अह जिणिदों वा ॥३२२॥ 

संस्कृत टोका--यस्य पुंसः जीवस्य यस्मिन् देशे अंग-बं ग-कलिंग-तिलंग-मरु-मालव-मल्या:- 
गुजर-सौराष्ट्रविषये पुर-नगर-करवट-खेट-ग्राम-वनादिके वा येन व्रिधानेन शस्त्रेण विषेण चैइवानरेंण जलेन 
शोतेन श्वासोच्छवासरुन्धनेनाज्नादिविकारंग कुष्ट-भगंदर-रक्तोदर-प्रचं इ्पीडादिप्रमुखरोंगण वा यस्मिन काले 

समय-मुहत प्रहर-पूर्वाह्न मध्याह्न-अपराह-संध्या दिवस-पक्ष-मास-वर्षादिके नियत निददिचत थ्त जन्म- 
अवतरणं उत्पत्ति; अथवा मरणं वा शब्दः समुच्ययाथः सुख दुःख लछामालाभमिशनिशद्धिक ग्रृद्मते । तत्सव 
कोरदा देश-विधान-कालादिक ? जिनन ज्ञात वेवलज्ञानिना अवगत ॥३२१॥ 

टीका--तस्य पुंसः जीवस्य तस्मिन् देंशे अंग-बंग-तिलंग-गृजरादिके नगर-प्राम-वाद्िप्रदेश वा 
तेन विधानेन शस्त्रत्रिषधादियोगन तस्मिन काले समय पल-घटिका-प्रहर-दिन-पक्षादिके तन जन्म-मरण-सुख- 

दुःखादिक कः इन्द्र: शकः अथवा जिनन्द्र: सवज्ञः वा शब्दोउत्र समुक्षयाथ: राजा गुरुतरां पित-मात्रादियां 
चालयितु' निवारग्रितु शवनोति समर्था भवति काइपि ? अपि तु न ॥३२८॥ 

अर्थ:--जिस जोवके या पुष्पके जिस देधमें अर्थात् अंग, बंग, किंग, लिलेग, मद, म/छब, मछय्राट, 

गुर्जर, सौराष्ट्र देशमें अथवा पुर, नगर, कः बट, खेट, ग्राम, वनादिकोंपें जिय प्रकारसे अर्थात् शस्त्रसे, विपसे, 
अग्निसे, जलमे, शोतसे, श्वासोच्छवासके रकनेसे, तथा अजन्नाद विकारसे जबबा कोड, भगंदर, रतोदर, प्रचंड 

पोदह्ाकर आदि प्रमुख रोगोंसे जिय कालमें #ति समग, गहन, प्रह़र, प्रभात, मब्याकह्ष, अपरात्त, संध्या, 

दिन, पक्ष, महिना, वर्ष आदिकर्मे नियत अर्थात् निश्चित जो जन्म अर्थात् उर्त्पा्त अथवा मरण, तथा 'वा' 
शब्दके द्वारा सूचित सुखद व, छान, अछाम, इप्ट-जतिष्ट आदि भो ग्रदण कर छेता चाहिये । वह गन्र देश, 
विधान और कालादिकके रूपसे (उगी प्रकार ) जिनेल्ठके द्वारा ज्ञान है अर्थात् केवलज्ञानियोंके द्वारा जाना 
जा चुका है ॥६२१॥। 

अर्थ :--उस परुषके यानते जीवके उग देशमें अर्थात् अंग बंग ति.गे, गुजरात आदितरमें तथा नगर- 

में, ग्राममें या दनादिक प्रदेशों उसी विबिय अल छत, णंद (उक्त) सोयोगरो उसी कालपे अर्थात 

समय, पल, घडो, प्रहर, दिन, पश्षादिक्रप उत जन्म, गरण, उसा सुख-देखादिकोंका काई हन्द्र थाने *वेन्द्र- 
धक् (धावितशाली) अथवा जिनेद्र याने स्तदेव बा शब्दसे सू चत राजा, गृरु, पिता, माता दादि टालनेके 
लिये समर्थ हो सकता है क्या कोई ? अर्थात नहीं हो सकता ॥३२३३। 

अथ सम्यग्दष्टि-मथ्यादष्टिलक्षण लक्षयति-- 

एवं जं। णिच्छयदी जाणदि दब्याणि सब्तरपः्जाए | 

से सहिट्री सुद्धा जो संकदि सो दु कुदिट्टी ॥३२३१ 
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सं० टोका--स अव्यात्मा सम्यग्द ष्टिः शुद्ध: निमल: मृदत्रयादिपंचविशतिमलरहित:, स कः ? य 
एवं पूर्वोक्तप्रकरेण निश्चयत: परमाथत: द्रब्याणि जोव-पुदगलू-धर्माध्मांकाशकालाख्यानि, सवपर्यायांइव 
अथपर्यायान् ( उत्पाद-ध्यययुक्तान, ) ब्यं जनपयायाइच नरनारकादीन ) जानाति वेत्ति श्रदृद्धाति स्पृशति 
निश्चिनोति स सम्यग्द शिसिवति । ३क्त॑ च तथा सृत्रेंण 

त्रेकाल्य द्रब्यपटक्क नवपदसहित॑ जीव - पटकायलेदया: 
पंचान्य चास्तिकाया ब्रनतसमितिगतिज्नानचा रित्रसदा: । 

इत्यतन भोटमर्ल ब्रिभुवनमद्दितं:. प्रोक्तमहदमिरीशों: 
प्रत्येति श्रद्धाति स्प्रशति ये मतिमाय थः सब शुद्धदृष्टि: ॥ 

इति दु' दति स्फुटसू। सः पुमान कुदृष्ट:। सः कः ? छांकत य; जिनवचने दव गुरो धम 
तक्त्वादिक शंका संतरय्य संदेह करोति से मिध्याहशष्टिमत्रेत ॥३०१॥ 

अर्थ :--वह नव्यात्मा तीन इशमा आदि २५ मल रहित निर्मल शुद्ध सम्यस्दृष्टि है जो परवोंत्त प्रकारत 
निशचयसे याने परमार्थने जीव, पुरगछ, थम, अवर्म, आकाश हा नामक (छ) द्वव्योंको तथा उत्पाद-्ब्यय 

युक्त अर्थ पर्यायोक्ी और नर-ता रकादि ब्यंजनपर्यायोंकी इस तस्झ सब पर्यायोंक्ो जानता हैं, श्रद्धान करता हैं 

अनुभव करता है, निदचग्र करता है वह सम्बस्ष्टि होना « -जैंगा क्रि सूत्र प्रतिपादित हैं-- 

अर्थ :--जिकाल संबंधी छ: द्रव्य, नत्र पदार्ल, छः जीवकास, छः लेइगरा, पंचास्तिक्राय तथा ब्रत, 

समिति, गति, ज्ञान, चारित्र और उनके भेंद त्रिभुवनपूज्य स्वत अहंत भगवानने मोक्षके मूलभूत तत्त्व कहें 
हैं। जो बुद्धिमान् उन्हें जानता है, श्रद्धा रखता है और अनुभव्र करता हैं वह निश्चयमे शुद्ध सम्यर्दृष्टि है। 

गाथामे 'दु' शब्दका अर्थ स्फूट या स्पष्ट हे। अब सूत्रके उक्त कथनके अनुसार जो जीव जिनेन्द्रके 
वचनमें तथा देव-गुरु-धर्ममें, तत्त्तोंमें शंका, संशय अथवा संदेह करता हैँ वह मिथ्यादृष्टि है--यह 
वात स्पष्ट है ॥३२३॥। 

प्रहन थ[-्रव्योंमें ह।नेवाल्लों सभी पर्याय नियत क्रमसे हो होती हैं या अनियत 
क्रमसे भो ! 

प्रतिशंका ३ 
इस प्रदनके उत्तरमं आपने लिखा है कि “>व्योंपिं होनेबाली सभी पर्याय नियन क्रमसे हो होती 

हैं। इसीको आपने दूसरे शब्दोंमं ऐसा लिखा हैं कि सभी कार्य स्वकालके प्राप्व होनेपर हो होते 

हैं । इसके समर्थनमें आपने आगमके निम्न.लछखित प्रमाण भी उपस्थित किये हैं --- 
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8१९१४ 

जं जस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण अम्मि कालम्मि । 

णादं जिणेण. णियदं जग्म॑ व अह व मरणं बा ॥ ३२१ ॥ 

त॑ तस्स तम्मि देखे तेण विहाणण तम्मि कालम्मि। 

को सवकईद चालेदु हूंदो व अह जिणिंदों बा ॥ ३२२ ॥ 

--स्वामि कार्तिकेयानुप्रेक्षा 
इन गाथाअंका आपने यह अथ किया है--जिनेन्द्र देवने जिस जन्म अथवा मरणकों जिस जोब 

के जिस देशमे जिस विधिसे जिस कालपें नियत जान। हैं उसे उस जीवके उस देशमें उस विधिपते उस 

कालमें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेसे कौन चलायमान कर सकता हैं ? आर्थात् कोई चलाय्रमान नहों कर 

सकता है ।' 

बे: 

अच्प्राप्तव्यं यदा यन यतन्न यावद्यतो5पि वा | 

व्ाप्यत तदा तेन तत्र तावत्ततो प्रवम् ॥ २९-८३ ॥--पद्मपुराण 

इम पदच्चफा भी आपने यह अर्थ किया है कि--'जिस जीवके द्वारा जहाँपर जिस कालमें जिम 

कारणसे जिस परिमाणमे जो प्राप्तव्य हैं उस जीवके द्वारा वर्हाँ पर उस कालम उस का णसे उस परिमाणमें 

वह नियमसे प्राप्त किया जाता है ।' 

अलंध्यशक्तिमवितब्यतेय॑ हेनुद्वयाविप्कृतकायलिंगा । 
अनाइवरों जन्तुरहंक्रियातः संहत्य कार्यप्विति साध्ववादी; ॥ १३३ ॥ 

--स्वयंभूस्तात्र 

इस पद्यका भी अर्थ आपने यह किया हैं--आपने ( जिन देवने ) यह ठोक हो कहा है कि हेतुद् यस 

उत्पन्न होनेवाला काग्र ही जिसका ज्ञापक हैं ऐसो यह भवितव्यता अलुध्पशक्षित है, क्योंकि मंसारों प्राणी 

'मैं इस कार्यको कर सकता हूँ इस प्रकारके अहंकारसे पोडित हैं वह उप्त ( भवितव्यता ) के बिना अनेक 

सहकारी कारणोंको मिलाकर भी कार्यके सम्पन्त करनेमें समर्थ नहों होता ॥ १३३ ॥' 

:४७४ 

जो जो देखी वं।तरागन सो सो होसी वारार । 

अनहोनी कबहूँ न होसी काहे होत अधारा रे ॥--पंडितप्रवर भेया भगवतादासर्जी 

इन प्रमाणोंक आधारपर आपने अपना यह मत स्थिर कर लिया हैं कि चूँकि जिनेन्द्र भगवान् केवल 
ज्ञानी होनेके नाते शिकालज्ञ हैं, इसलिये प्रत्येक द्रब्यकी त्रिकालबर्ती पर्यायोंमें से कौन-सी पर्याय किस 

कालमें हुई या होगो--यह बात उन्हें माल्म हैं। दूसरे भवितव्यता ( होनहार ) अटल रहा करतो हूँ, 

इसलिये जिस कालमें जिसका जो कुछ होनेवाला हैँ वह होता हो हैं और इस तरह आपका कहना हैँ कि 

प्रत्येक द्रव्यकी प्रत्येक पर्यायके उत्पन्न होनेंका समय निश्चित हैं। आपको इस मान्यताके ऊपर हो हमें 

यहाँपर बिचार करना है । 
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यह हम मानते है कि जिनेद्धदवकों केवलजानक़े द्वारा प्रत्येक कार्यके उत्पन्न होनेका समय मालूम 
हैं। कारण कि क्रेवलज्ञानमें विश्वके सम्पर्ण पदार्थोकों त्रिकालबर्ती समस्त पर्यायोंकरा केवलज्ञानी जीवोंको 
युगपत् ज्ञान करानेको सामथ्य जैन संस्कृतिद्र।रा स्त्रीकार को गयो हैं। इसी आधारपर यह बात भी हम 
मानते हैं कि प्रत्येक कायकी उत्वत्ति उसी कालमें होतो है जिस कालमें उसकी उस उत्पत्तिका होना केंव लज्ञानी 

जीवके केवलज्ञ।में प्रतिमामित हो रटा है। परनत किसी भोकाय्रक्ो उत्पत्ति जिस कालपें होती हैं उस 

कालमें वह इस आधारपर नहीं होती है कि उग कालृमें उस का"की उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञ।नोके ज्ञानमें 

प्रतिभासित हो रहा है, क्योंकि वस्तुकी जिस काछमें जैसी अवस्था हो उस अवस्थाक्ो जाननाप्रान्न केवलजानका 

कार्य है, उस कार्यका होना केवलज्ञानका कार्य नहों हैं। स्त्रय्न पं० फूठचन्दजीने भी जैन तत्त्वमोमांसाके 
केवलज्ञान स्वभावमीमांसा प्रकरणमें इस वात को स्वोकार किया है । उन्होंने लिखा है कि--- 

वेवलजानको सब टवब्यों और उनकी सब पर्यायोंको जाननवाला मानकर भी क्रमबद्ध पर्यायोंकी 

सिद्धि मात्र केवलज्ञानके आलम्बनसे न करके कायकारण परम्परा ध्यानमें रखकर ही की जानी चाहिये । 

दूसरी बात यह हैं कि स्वामिकरानिकेयानुप्रेशाकी उल्लिखित ३२१ ओर ३२२वों गाथाओंमें 
'जेण विहागण' और “तेण बिहाग्रेण! पदोंका पाठ, पद्मपुरणके उल्लिखित पद्चमें 'यतो' और 'ततो' पदोंका 
पाठ और स्वयंभम्तोत्रके उल्लिखित पद्ममें 'हनुद्दयाविष्कृतकाय लिगा! पदक़ा पाठ ये तोनों ही पाठ हमें 

कम-से-कम इस त्रातकीं सूचना तो दे हो रहे हैं कि काय केवलजानद्वारा ज्ञात कालमें उत्पन्न होते हुए भो अपने- 

अपने प्रततनिवत कारणस ही उत्पन्न हुआ करते है। श्री पं० फूलचन्दजो द्वारा जेन तत्त्वमीमांपाके उल्लिखित 

कृथनमें यह बात भो स््वोकार कर ली गई हैं कि 'क्रमवदब पर्यायोंद्ी सिद्धि काग्रकारण परम्पराको 
ध्यानमें रखकर ही की जानी चाहिय्र ।।' ओर एसी हालतमपें पंडितप्रव॒र भेया भगवतीदासजोके उल्लिखित 

पद्यका भी वही आशय लेना चाहिये जो श्रो पं० फू>चन्दजीका स्वोकार हूँ। अर्थात् वोतराग (केवछज़ानी)का 
ज्ञन कार्यको उत्तत्तिम कारण नहीं है । 

इम तरह कार्योत्तत्तिके विषय झ्रापक द्वारा उपश्रुक्त आगम प्रमाणोंकों आधार बनाकर केवल 

इतना स्त्रीकार किया जाना हो पर्याप्त नहीं हैं कि सभी काय स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं, किन्तु 

उक्त उन्हीं आगम प्रभाणोंत्र आधार,पर स्वकालके साथ कार्यत्षित्तिके अनुकूल कारणोंकों भो ग्रहण कर 

आपके द्वारा यही स्वीकार किया जाना चाहिये कि राभी कार्य केवलज्ञान द्वारा ज्ञात कालमें होने पर भो 

अपने-अपने प्रतिनियत कारणोंस हो उत्पन्न हुआ करते हैं, क्योंकि स्वामिकातिकेयानुप्रक्षाकी उक्त ३२१ व 

३२२ वीं गाथाओंमें जिया प्रकार यह बताया गया हैं कि जिनेन्द्र भगवानक्रे ज्ञानमें कार्योत्पत्तिका स्व्रकाल 

प्रतिभासित होता है उप्ती प्रकार उन गाथाओंमें यड भी बतला दिया हूं कि जिनेन्द्र भगवानके ज्ञानमें प्रत्येक 
कार्यको उत्पत्तिके प्रतिनियय कारण भो प्रतिभासित होते हैं। इस कथनका आशय थह है कि कोई भो कार्य 

जिस कालमें उत्पन्न होता है उस काठमें वह अपने प्रतिनियत कारणोंमे ही उत्तन्न होता है, अन्यथा नहों । 

यदि सभी कार्य स्वकाछके प्राप्त होने पर ही होते हैं" इस कथनसे आपका यह अभिप्राय हो कि 
थयद्यपि कार्य स्वकालमें अपने प्रतिनिधत कारणोके प्राप्त होने पर ही हुआ करते है। परन्तु चेंकि कार्यकी 
उत्पत्तका काल आनेपर उसके अनुकूल कारणोंको प्राप्ति निपमसे हो हो जाया करती है इसलिये सभी 

कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं! इस कथनमें स्वाभाविक हूपसे कार्योत्तत्तिके प्रतिनियत कारणोंका 

भो समावेश हो जाता है तो फिर हमारा अपसे यह कहना हैँ कि उल्लिखित आगम प्रमाणोके आधार पर 
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जिप्त प्रकार आप यह कहते है कि 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर हो होते हैं! उसी प्रकार उन्हीं 
प्रमाणोके आन्ार पर आपको ऐसा कहनेमें भो कोई आपत्ति नहों हाता चाहिए कि सभी कार्य अपने प्रतिनियत 

कारणोंके प्राप्त होने पर हो हुआ करते है! और जिस प्रकार आप 'सभा कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही 
होते है इस कथनमें कार्योत्यत्तिके अनुकूल कारणोंका समावेश कर लेना चाटते है उमी प्रकार 'सभो कार्य 
अपने प्रतिनिय्त कारणोंके प्र।प्त होने पर ही होते है ऐसा कथन करके इममें स्रकालका समावेश करनेप्रे 

भो आपका कोई आपत्ति नहीं होना चाहिये । 

एक यह भो बात हूँ कि स्त्रामो समन्तभद्गके स्वयंभस्तोत्रके पद्य 'अलंध्यशक्तिभवितब्यतेय' इत्यादियें 
पठित “अलष्यशक्ति:: पदका अर्थ आप इस आशयग्े करते हैँ कि अन्तरंग भौर वहिरंग हेतुओंकी उसके 
अधोन बन जाना पडता है, परन्तु ऐसा अर्थ 'अलष्यशक्ति:ः पदका नहीं है। अर्थात् “अलध्यशक्तिः पदका 

ब्ि 

अर्थ 'अटल-शक्ति' यहाँपर नहीं है। इस पदसे स्वामी समन्तभद्र यह बताता चाहो हैं कि जिस कार्यके 

उत्पन्न होनेके अनुकूल भवितव्यता होगी काय वही उत्पन्न होगा, यह नहीं हो सकता है कि कोई भी प्राणी 

किसी वस्तुमें ऐसा कार्य उत्पन्न कर दे जिसकी भवितव्यता बस्तुमें स्वभावत. विद्यमान नहीं हैं लेकिन ऐसी 
भवितव्यता कार्यहय तभों परिणत होगी जब उस भवितव्पताक्े अनुकूल अच्तरंग और बरिरंग हेतु प्राप्त 
होते है ओर तत्र अन्तरंग तथा बहिरंग हेनुओं द्वारा उन्पन्न कार्यगे ही हम जाने लेते हैं कि अमक वस्तृमें 

चुंकि अमुक का्यके अनुकूल भवितव्पता थी तभों यह कार्य हो सका । इस तरह्ष इसका अभिप्राय यह होता 

है कि जिस प्रकार बस्तुमें स्वभातवत: रहनेवाली भवितत्यता अपना स्वनन्त्र अस्तित्व रखती हैं। इसी प्रकार 

तदनुकूल अन्तरंग और बरिरंग हेतु भी अपना स्वतन्त्र ही अस्तित्व रखने है और जब थे कारण अस्तुमें 
रहनेवाली भवितव्यताके अनुकूल अपना व्यापार करते हैं तबत्र उस भवितव्यताके अनुकूल कार्य उत्पन्न हो 
जाता हैं। कृयया यद्र ख्याल कीजिये कि भवितक्यताका अर्थ वस्तु विद्यमान कार्योल्तत्तिकी आधारभत 
स्वतःमिद्ध योग्वता हैं और अन्तरज्ढ हेतुबा अर्थ कार्याव्यवद्धित पृ्व पर्यायह्ण उपादानशक्ति व बहिरज्ज 
हेनुका अथ निम्मित्तकारण हूँ । 

इस तरह अब अपने सामने दो मत विचारणोय हो जाते हैं--एक तो यह कि अपने प्रतिनियत 

कारणोंम काय॑ जिस कालपें उत्पन्न होता है उसे ही कार्यका प्रधान कारण माना जाय और दूसरा यह कि 
कार्य जब भी होता हैँ अपने प्रतिनियत कारणोंसे हो होता है और जिय कालमे वह उन्पन््न होता है बहो 

उसका स्वकाल कहलाता है। इसलिए कार्यके यथायोग्य अन्तरज्ञ और बहिरज्ल दोनों हे]ुओंकों ही कार्यका 

प्रधान कारण माना जाय । 
चौंक आपका सिद्धान्त कार्योत्पत्तिक स्रकालकों अर्थात् जिस कालमें कार्य उत्पन्न होता है उस 

कालको प्रधान कारण माननेकरा है अर्थात आप कहना चाहते हैं कि कार्योल्त्तिका काल आ जानेपर हो 
कार्योत्पत्ति हुआ करती है । और हमारा सिद्धान्त कालको तो कार्योत्पत्तिमें प्रधानता नहों देता हैं किन्तु यदि 

कार्य केवल अन्तरंग हेतु उपादान-व्ारणमे उत्पन्न होनेवाला हो तो यहाँ अन्तरज् हेतुका हो प्रधानता 

देता है और कार्य यदि अन्तर'ड्भ ओर वहिरज्भू ( उपादान ओर निमित्त ) दोनों कारणोंस उत्पन्न होनेवाला 

हो तो वहाँ उपादान और निमित्त दोनोंकों हो प्रबानता देता है। अर्थात् कार्योत्यत्ति तो अपने प्रतिनियत 

कारणोस हो हातो है लेकिन जिस कालमें वह होती है वहीं उसका स्वकाल कहलाने छगता है । 

आपका अपने सिद्धान्तकों मान्य करनेमें तक यह हैं या हो सकता है कि कालके जितने त्रकालिक 

समय हैं उतनो हो प्रत्येक वस्तुकों पर्यायोंकी उत्पत्ति निश्चित होती है, कॉलके ग्रकालिक समयोंसे अधिक 
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किसी भी वस्तुकी "र्यायोंकी उत्पत्ति होना असम्भव है और चुकि वे.वलज्ञानमें प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक समयवर्ती 
पर्याय प्रकाशित हो रही हैं अतः यह निश्चित हो जाता हैकि प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक पर्याय अपने-अपने 
नियत कालमें ही उत्सन्न होगी। जिस समग्र्मं कार्बभूत बस्तुकी एक नियत पर्याय होंगी उस समयमें 
निरमित्त कारणभूत वस्तुकी भी का:के अनुकूल दिखती हुई एक निय्रत्त पर्याय होगी। इस तरह एक 
बस्तुकी कार्यरूप पर्यायक्रें साथ दृश्यमान प्रनुकुलताके आधारपर निमित्तभन वस्तुमें कारणताका आरोप 
किया जाता है और चूंकि कार्यवूत अस्तुकों कार्यरृप परौथसे अव्यवद्धित परत्रक्षणत्र्तों पर्यायके बाद ही 
वह कार्यरूप पर्याय निषन्न होनो हैं, अत: उसे उस उसका वास्तविक दष्रण, प्रब्रान कारण अभत्रा उपादान 

कारण कहा जाता हैं। इस तरह काय अपने नियत कालमें ही उत्पन्न होता है गह सिद्धान्त स्थिर हो जाता 

है और प्रत्येक वस्तुकी पर्याय नियतकमसे ही उनतान्न होती है अनियत क्रमसे नहीं :स मिद्धान्तकी भी पृष्टि 
हों जाती है । यह आपकी मान्यता हैं। अ.गें इस विषय पर विचार किया जाता है (०- 

उल्लिखित जो सिद्धान्त भापका ८ वह यद्यपि कालके त्रकालिक समयों तथा स्वत:मिद्ध परिणमन- 
शील प्रत्गेक वस्तुकी त्रेकालिक पर्याथों और उनका प्रत्येक क्षणमें यगपत् प्रतिभास करनेवाले केबरूज्ञानक् 

परस्पर सम्बन्धकी व्यवस्था पर आधान्ति है। परन्तु यहाँ यह एक प्रश्न उपस्थित होता है कि क्या इतनी 

मान्यतास ध्रतज्ञानी जवोंकी समस्त सामस्था! हल हो सकतो है ? य.द इस प्रश्नका उत्तर आप हाँ में देते 

हैं तब तो हमें कहना पड़ेगा कि आप अपने अनुभव, प्रत्यक्ष और तकंका हो अपलाप कर देता चाहदे है 

क्योंकि प्रत्येक संसारी प्राणीके सागने उसके जीवनकी तथा जन्म-मरण, सुख दुःख, संसार परिभ्रझण एव 
मुक्तिसम्बन्धी असंख्य समस्याएं उपरिथित हैं. जिनवा समाधान केवल आपके हारा मान्य सिद्धान्तसे नहीं हो 

सकता है । 

प्रत्येक प्राणीके सामने यह प्रइन है कि जिस पर्याग्रमें वह विद्यमान है, बह क्यों ? सुखी हो रहा है 

तो क्यों ? बह कभी दृःखी ह!ता है तो क्यों ?, भिन्न-मिन्न बिलक्षण पर्यायोंक्र घारण करना है तो क्यों ? 

एक ही पर्यायते कभी राजा होता हैं तो वये। :, रंक्र होता है तो क्यों ? र्त्रगमें जादा # ता क्यों? 

नरकमें जाता है तो क्या ? भिन्न-भन्न प्रकार प्राणो जो दृष्टिगोचर हो रहे है तो ये रूब बयों अच्छी 

और बुरी हालछतों मे नजर था रहे हैँ : क्यों अच्छे ओर बुरे कृत्य दृष्टिगोचर हो रहे हैं / व्यों जीवनमें धर्म 

और अधमंका विहलेपण किया जता है 2, विविध संस्कृतियोंका प्रादुर्भाव क्यों हुआ, नाता प्रका+के दाद्निक 
सिद्धान्त क्यों प्रकाशग आये ? पुदुगलोके विलक्षण विलक्षण विविध रूप देखनेको मिलते है तो ये सब वां हैं ? 
बयों विविध प्रकारकी वैज्ञानिक खोजें हो रहो हैं? सामाजिक, राष्ट्रीय, और घामिक्र इंस्थाओ॥. निर्माण 

बयों हुआ ? क्यों इनकी आचार पद्धतिबाँ कायम की गयीं ? क्यों आप अपने सिद्धान्त या दएकोणके प्रचारमें 
लगें हुए हैं? आदि आदि । 

इस तरह जो असरूय प्रइन प्रत्येक व्यविदके सामने उभरे हुए दिखाई देते हैं इनका समाधान आपके 

पारा क्या यही हैँ ? कि केवलज्ञानमें यहां झलका है कि अप्क बस्तुको अमुक समय अम्लुक पर्थाय ही होना 
थी--पयंत्रवत॒विश्वकी समस्त प्रक्रिया चल रही है, चलतों आयो हैं और चलती जायगी। म८दि केवल 

यह समाघान आपके पास है और इगे आप युक्तियक्त या आगमसम्मत मानते हैं तो आप आवश्यतता या 

इच्छाके अनुकूल बाय करनेकी अपनी उधेड़-बुनक्रों समाप्त कीजिये, शपने सिद्धान्त या दृष्टिशणत्त प्रचारमें 
जोड़-तोड़का धंधा भी समाप्त कीजिये । इतना आपके कह देनेप्ते कार्य चलनेवाला नहीं हैँ कि आप भी सब 

बुछ्ध यंत्रको नांई हो करते जा रहे है, क्योंकि आप सचेतन हैं, ज्ञानों हैं, हृदय आपके पास हूँ। उसका 

है... | 
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आप उपयोग करते हैं। मस्तिष्क आपके पास है, उसका भी उपयोग आप करते हैं। शरीर आपके पास 
है, उत्तका भी उपयोग आप करते है। इन्द्रियाँ आपके पास है, उनका भो उपयोग अप करते हैं। बाह्य 

साधन सामग्रोंकी जोड-तोड़ भो आप बिठलाते है। अ।पके हरा यह राव किया जाना आपको मान्य सिद्धान्तके 
बिल्कुल विपरीत है । जो सिद्धान्त प्रापने मान्य किया है, उसके अनुसार तो वेवल जाता प्रौर दुश ही 

आपको बने रहना चाहिये और वह भी मससे नहीं, मर्तिष्व'से नहीं, इर्द्रियोंस नहीं; क्योंकि आप मनसे, 

मस्तिष्क्से अथवा इन्द्रियोंसे जतना ज्ञान करते है वह तो पराश्षित ही १ै। इगलिए इस ज्ञानमें जब तक 

पराश्चितता है तब तक आप पदार्थोत्रे मात्र ज्ञाता अर दष्टा नहीं बने रह गकते हैं और जब तक आप ज्ञाता- 

दष्टा मात्र नहीं बन जाते तत्र तक निष्किय्रताम आप रम नहीं सकते । इसी तरह जब तक आप निन्न्क्रयतामे 

नहों रम जाते तब तक का्यत्रारण पदक्धतिकी उपेक्षा करके यह नहीं वह सकते है कि सभी काय स्त्रकालम 

ही होते है था यह भी नहीं कह सकते कि 'द्रत्योंको समस्त पर्मार्थ निततक्रमसे ही होती है।! और यदि आप 

उनकी उक्त मौजुदा अवस्थाओंम भी 'सभो वार्य स्वकालमें हो होते हैं' या 'द्रब्योंकी समस्त पर्याय नियतक्रम- 
से हो होती है अथवा कार्यक्री उत्पत्ति के काडमे निर्मित्त कारण हाजिर रहते हैं परन्तु कार्यमें उनका कुछ 

उपयोग नहों होता आदे मान्यताओंकोी स्वीकार करते है हो फिर इन्हे वर्गत्राण्ड आदि आगम प्रन्थोके 

अनुमार नियतिवादरूप मिथ्यात्तरके अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा जा रोकता है । 

यदि आप यह हैँ कि स्वामिकरानितेयानप्रक्षाती गाथा ३२१ और गाथा ३२२ में तो 'राभी कार्य 
स्वकालमे ही होते है! या द्रव्योंकी सभो पर्याय नियतक्रमस हो होती है” इन मिद्धान्तोका ही फलित किया 

गया हैं और इन दोनों गाधाओके अनन्तर गाथा ३०३ द्वारा यह बतला दिया गया है कि इन भिद्धान्तोंकों 

माननेवाला ही शुद्ध सम्बसदष्टि है । 
तो इसके उत्तरमें हमारा कहना यह है कि जैन संस्क्ृतिके आगम ग्रन्थोंमें कार्योत्नक्तिके विषयमें श्रत- 

ज्ञानी जीवोके लिये दो प्रकारसे विवेचना की गयी है--एक तो वेवलजञानके विपयक्ती अपेक्षा श्रद्धा दृष्टिसे 
और दूमरी ध्रतज्ञानके विपयकी अपेक्षा कत्तंब्यदष्ट मे । 'जं जस्स जम्मि देंसे इत्यादि आगम वावयोंमें पहली 
दष्टिकी उपलब्धि होती हैं। इसके अछावा कायके स्वप्रत्यय और स्वनरप्रत्यत भेद करके कार्यक्रासण- 

भावपद्धतिका जो जैन संस्कृतिके आगम ग्रन्थमें विस्तारण विवेचन पाया जाता हैं वह सब श्रुनज्ञानके विषय- 

को अपेक्षा कत्तंव्यकी दष्टिसे ही किया गया 

यह सब विवेचन श्रतज्ञानी जीवोके लिये क्यों क्रिया गया है ? इगका कारण यह है कि श्रृतज्ञानो 
जीव केवलज्ञानी जोबोंकों अपेक्षा बिल्कुल भिन्न दकावें विद्यमान रह रहे है अर्थात् केवलज्ञानों जीव जहाँ 

कृतकृत्य है वहाँ श्रतज्ञानियोंके सामने हमेशा क्ृ त्यों ( कार्यो ) के करनेक्रो समस्या खड़ो ही रहतो है, जहाँ 

केवलजानी जोव प्रत्येक वस्तुके और उनके प्रत्येक क्षणमें होनेवाले व्यापारोंके वेब ज्ञाता दृष्टा मात्र बनकर 
ग्ह रहे है वहाँ कार्योत्तत्तिके लिए श्रुतज्ञानी जीवोंकों अपनी मौजुदा हालनोंम अनुभवर्मे आनेवाली जोड़-तोड़ 

बिठलानेकी आवश्यकता हैं। अः; श्रुतज्ञानियोंके लिये कर्यात्पत्तिकी कार्यकारणभाव पद्धतिको अपनानेके 
सिवाय कोई चारा हो नहों रह जाता है। 

इसका फलिताथथ यह हुआ कि यदि केवल्ज्ञानके विषयवों अपेक्षास विचार किया जाय तो केवल- 

ज्ञानमें सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोंस स्ववालम उत्पन्न होते हुए झलक रहे हैं और श्रुतज्ञानके विषयकी 
अपेक्षस विचार किया जाय तो समभो कार्य स्तप्रत्यवय और स्वपरप्रत्यय होनेके कारण यथायोग्य केवल उपादान 

कारणस अथवा उपादान और िर्मित्तरूप दोनों कारणं।से हो उन्पन्न होते हुए अनुभवर्म आ रहे हैँ । चंकि 
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भ्रुतज्ञानी जीवको केवलज्ञानका विषय केवल आस्थाका है, अत; उस पर केवल आस्था रखनेका ही उसे 
उपदेश दिया गया है । और केवल ऐसो आस्था रखना श्रतज्ञानी जीवोंके लिये उपयोगी नहीं हो सकता हैं, 
अत; उनके लिये कार्यकारणभाव पद्धतिकी अपनानेका भो उपदेश दिया गया हैं । इसलिये जिसने कार्योपत्तिके 

लिये कार्यकारणभाव पद्धतिके मार्गकों समाप्त करनेका प्रयत्न किया वह नियतिवादो एकान्त भिथ्यादृष्टि ही 

हो जायगा । अतः केव्रलज्ञानीने जेसा देखा हैं वेंसा ही कार्य होगा इस पर श्रद्धा करना प्रत्येक श्र॒तज्ञानी 

जीवका कत्तंव्य हैं । कारण कि इस तरहको श्रद्धा करनेसे अपने पुरुषाथद्वारा होनेवाले कार्ययी सकलतासे उसके 
अन्त:क रणमें अहंकार पैदा नहीं होगा और असफलता मिलनेपर कभी दुःख पैदा नहीं होगा । लेबिन अपनी 

उक्त प्रकारको श्रद्धांक आधारपर यदि वह श्रृतज्ञानी जीव पुरुषाथहीन और कृतध्न होकर पथभ्रष्ट हो गया 
तो फिर इस मिथ्यात्वके प्रभावते उसका अतस्त संसारमें परिक्रमण होनेके सिवाय और कया हो सकता है ? 

इस प्रकार श्रुतज्ञानको अपेक्षा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें--तो नियतक्रममे ही होतो हैं और प्रत्येक वस्तुकी 
कोई पर्याय अनियतक्रमते भो होती हैं। इम् तरह द्रब्योस होनेवालों सभो पर्याय नियतक्रमसे हो हैं 
अनियतक्रमते नहों! आपका यह सिद्धान्त आगमसम्मत नहों और यह हैं तो आप कहे नहों सकते कि 

श्रुतज्ञान प्रमाण नहीं है, अत: आपके सिद्धान्तपर हमारे लिये विचार करना आवश्यक हो गया हैं । 

सामन्यखूपसे सर्वत्र क्रम शब्दका प्रयोग कालिक सम्बन्धके आधारपर हुआ करता है । प्रकृतमें भो 
क्रम शब्दका प्रयोग पर्यातोंके कालिक सम्बन्धकों ही प्रगट करनेबाला है, प्रत; उसका अर्थ यहाँपर यौगपद्चका 

विरोधी 'एकक्े बाद एक' हो ग्रहण करना चाहिये । 

इम कथनका निष्कर्ष यह है कि पर्याय एकके बाद एक रूपमें क्रमत्र्ता हो हुआ करतो हूँ । वे न तो 
कभी एक साथ रहती हैं और न उनको उत्पत्ति हो कभी एक साथ होतो हैँ। पर्याश्न शब्दका अर्थ भी 
परिणमन होता है, इसलिये पर्याय स्वभावत: एकके बाद एक रूपपें क्रमवर्ती अथवा क्रमसे उत्पन्न होनेबाली 

सिद्ध होती है। 

प्रत्येक वस्तुमें तोन रूप देखनेको मिलते हैँ--आक्ृति, प्रकृति और इन दोनोंमें होनेवांलो विकृति 

अर्थात् परिणमन । इनमेंसे आकृति प्रदेश रचनाके हूपमें द्रव्यात्मक हुआ करतो है, प्रकृति वस्तुके स्वतः:सिद्ध 
स्वभावके रूपमें गुणात्मक हुआ करतो है और विकृति आक्ृति तथा प्रकृति इन दोनोंमें होनेवाले परिणमनके 
रूपमें पर्यायात्मक हुआ करती है । यह पर्याय यदि आक्ृतिमें होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो द्रव्य- 

पर्याय कहलातो है और यदि प्रक्ृ तिमें होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो गुणपर्याय कहलाती है। इन 

दोनों ही प्रकारकी पर्यायोंका विभाजन यथायोग्य कालके अखण्ड एक समय और नाना समयोंके उत्तरोत्तर 

वृद्धिको प्राप्त समुहभूत आवली, घड़ो, घंटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास, वर्ष आदिके आधारपर हुआ करता है 

अर्थात् किन््हों-किन्हों पर्यायोंका विभाजन एक-एक समयक आधधारपर हुआ करता है। जैसे वस्तुकी 
सम्पूर्ण अर्थपर्यायं अथवा अगुरुलघुगुणकी पड़गुण-हानिवृद्धिरतर पर्याय आदि। इसो प्रकार किन्हों-किन्हीं 
पर्यायोंका विभाजन आवली आदि नाना समयोंके समूहोंके आधघारपर हुआ करता है। जेसे घट-निर्माणके 
लिये मिट्टोकी कम-से-कम एक अन्तमुंह॒तंवर्ती पिंडपर्यायक्रे बाद होनेबाली स्थास पर्याय तथा कमसे कम 
एक अन्तर्मुह॒तंवर्ती इस स्थाप्तपर्यायक्े बाद होनेवालो कोश पर्याय आदि एवं जीवको मनुष्य पर्यायके बाद 
होनेवालो देव, मनुष्य, तियंक , नारक भादि कोई भी पर्याय आदि | 

वस्तु द्रव्यात्मक हूपसे एक होनेपर भो उसमें नाना गुणोंका पाया जाना सम्भव है। जैसे जोवमें 
स्थुलरूपसे शान और दर्शनरूप तथा पुदुगलमें वर्ण, रस, गंध और स्पशंरूप नाना गुणोंका एक साथ सद्भाव 

बे 
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पाया जाता है। इस तरह एक हो वस्तुमें एक हो राथ नाना गुणोंका सद्भाव पाया जानेके सबब उ5 गुणोंको 

अपनो-अपनी एक-एक पर्यायके रूपमें यद्यपि नाना पर्यायोंका भी उस बरतुमें एक साथ सद्भूव सिद्ध होता हैं, 

परन्तु एक गुणको नाना पर्यायोंका एक ही साथ एक वस्तुमें सद्भाव रहना असम्भव होनेके बारण उनकी 
बत्ति या उत्पत्तिमं यौगपद्य सिद्ध न होकर क्रम हो रिद्ध होता है। इसी प्रकारकें क्रमकी व्यवस्था 

वस्तुकी द्रव्यतर्यायोंके विषयमें भो जान लेना चाहिये । 

वस्तुकी उक्त द्रव्यपर्यायों और गुणपर्गायोंकी वृत्ति या उत्पत्तिका जो यह एवंके बाद एव.रू" क्रम हैं 

उसमें श्रुतज्ञानकी दृष्टिसे उन पर्यातोंके नियतपने और अनियतपने रूप दोनों ही प्रकारबीी अनुभवपूर्ण स्थिति 

यथासंभव जन संस्कृति द्वारा मन्न््य की गयी है अर्थात् वस्तुकी बहुतसो पर्यायोमें तो अमुक पर्यायके बाद अमुक्क 

पर्याय-इस प्रकार नियतक्रम हो रहा करता हैं। और उसकी बहुत-सी पर्यायोंमें एकके बद एकरूप सिफ क्रम 
ही रहता करता है नियतक्रम नहीं । जैसे जीवको क्रोध पर्यायके बाद क्रोच, मान, माया और लोभ रूप 

पर्यायोंमें से यथा-संभव कोई भो एक पर्याय हो सकतो है। इसी प्रव॥र मानादि पर्यायके बंद भी उक्त चारों 

पर्यायोंमेसे कोई भी एक पर्थाय हो सकती है, नियत कोई एक पर्याय नहीं। इसी प्रकारकी व्यव्सथा यथा- 

सम्भव मनुष्य, ति्यंच, देव और नारक पर्यायोंके बारेमें भी रामझना चाहिये । इन सत्र पर्यायोंमें 'एकके बाद 
एक हूप क्रम तो रहता है परन्तु नियतक्रम नहीं रहता । इतनी बात अवद्य हैं कि म॒क्तिष्प पर्याय केवल 

मनुष्य पर्यायके बाद ही हुआ करती हैं और नारक तथा देव पर्यायके बाद सिफ तियंच अथवा मनुष्य पर्माय 
ही हुआ करतो है और कित-किसी नारक पर्यायसे सिफ तियंच पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्यायसे केवल 

मनुष्य पर्याय ही हुआ ब-रती है । कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसी होती हैं जिसके वाद केवल मनृष्य या देव 
पर्याय और कोई-कोई मनुष्य पर्यायसे केवल देव पर्याय ही सम्भव होतो है, तिर्मंच् पर्यायकें बाद भो आगम 

सम्मत अपने ढंगकी ऐसो हो व्यवस्था है। इस तरह नियतक्रम और केबल क्रम ( अनियत्तक्रम ) पर्यायोंमें 
यथायोग्य समझनः चाहिये । 

मिट्टीकी प्रिड, स्थास, कोश, कुणुछ और घट रूप पर्यायोमें से प्रथम तो यथासम्भव िड पर्यायका, 

इस पिड़ पर्यायके बाद हो स्थास पर्यायका, इस स्थास पर्याथक्रे बाद हो कोश पर्यावका, इस कोश पर्यापके 

बाद ही कुशुल पर्यायक्षा और इस कुशल पर्यायके बाद हो घट पर्यावका होना सम्भव है, अतः इन पर्यायोंमें 

इस तरह नियत क्रम जानना चाहिये। वेसे मिट्टी पिड बने तो सकता है परन्तु नहीं भी बने । इसी तरह 
पिंड स्थास बन तो सकता हैं परन्तु नहों भी बने, स्थास काश बन तो सकता है परन्तु न भी बने, कोश 

कुणगछ बन तो सकता हैं परन्तु न भा बने और वृघुछ्ू घट बन तो सकता है परन्तु न भी बने । 

वस्तुमें पायी जानेंवाली सभी द्रव्यपर्याय तो स्वयारत्रत्यय हो हुआ करतो है लेकिन गुणपर्यायो+] दो 
भागोंमें विभवत किया जा सकता है --एक तो स्ववत्यस पर्यायोंका विभाग और दूसरा स्वपरप्रत्यय पर्यायोंका 
विभाग । इसमेंस वस्तुके सिफे अपने हो बलूपर होनेवालो पर्याय स्वप्रत्यय पर्याय कहलाती हैं और वस्तुके 
अपने बलके साथ-साथ दूसरी एक वस्तु तथा अनेक वस्तुओंका बल पाकर होनेवालो पर्याय स्वपर प्रत्यय 

पर्याय कहलातो हैं । 
इन स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनों प्रकार की पर्यायोंमेसे जितनो स्वप्रत्यय पर्याय वस्तु हुआ करती 

हैं वे सत्र नियत क्रमसे हो हुआ करती हैं । ऐसी पर्याय वस्तु में अगुरुलघुगुणके आधारपर होनेवालो पट्स्थान 
पतित हानि-वृद्धिके रूपमें जैन संस्कृति द्वारा मान्य को गयो हैं । अर्थात् वस्तुके अगुरुलघुगुणके अविभागों 
प्रतिच्छेदोंम अनन्त भागहानि, असंख्यात भागहानि, संख्यात भागहानि, संख्यात गुणहानि, असंरुषात गुण- 
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हानि और अनन्त गुणहानि, इस तरह नियत क्रपसे होनेवाली हानिक्री प्रक्रिया तथा इसके सम।प्त होनेपर 
अनन्त भागवृद्धि, असंख्यात भागवृद्धि, संख्यात भागवृद्धि, संख्यात गृणवृद्धि, असंख्यात गणव॒ृद्धि और अनन््त- 
गुणवृद्धि--इस तरह नियतक्रमसे होनेवालो वृद्धि की प्रक्रिया--ये दोनों ही प्रकारवी प्रक्रियायें अम॒कके बाद 
अमुकके रूपमे बस्तुपं अनादि कालसे चालू है और अनन्त काछतक इसी तरह चालछू रहनेवालो हैं। इसलिए 
यह कहा जा सकता है कि वस्तुमें होनेवालो सभी स्वप्रत्यय पर्याय निय्रत क्रमसे ही हुआ करती हैं । 

वस्तुमें होनेवालों स्वपरप्रत्यय्य पर्यायोंके विपयमें यवरासम्भव नियतक्रम और अनियतक्रम दोनों हो 
तरहकीो प्रक्रिया यद्या जन संस्कृति द्वारा मान्य को गयो हैं परन्तु अप इन स्वपरप्रत्यप्र पर्यायोंके विपथमें 
भी स्त्रप्रत्यय पर्यायोंकी तरह नियनंत्रग ही मान लेना चाहते हैं, जिससे यह विषय विवादपर्ण बन गया हैं । 

यद्यपि इस पत्रकममें हमें मुख्य रूपसे पर्यायोंके नियतक्रम और अन्यनक्रमपर आगमक़ों स्थितिकों प्रगट करना 
है, परन्तु आपने अपने द्वितीय पत्रकर्ें स्वामिकरातिक्रेयानुप्रेशाओं एवं जो णिच्छयदो' हत्यादि ३२३ वों 
गाय्राको जिस टीकाोकों अपने ढॉद्रब्योंम होनेवालो समी पर्याय निपरतक्रमगे ही होतो हैं इस पक्षकों पृष्टिमे 

उद्घृत किया हैं उमर टोकाएँें उद्धुत “त्रेंकाल्यं दृब्यपटक इत्यादि पद्म प्रकृत विषयकरी मर्थादाके बाहर होते 
हुए भी आपने उसका उपयोग अपने पक्षक्री पृष्टिके लिए करनेका प्रयत्न किया हैँ जो-म!लूम पड़ता है-कि 

प्रकृत प्रशनके महत्त्वको पाठकोंकों दृष्टिमें कम करनेके उश्द्यसे ही आपने किया है, इसलिए उक्त पद्ममें 
निर्दिष्ट विषयोंमें हमारों आगमअनुक्ल दृष्टि क्या है ? इसे सर्वप्रथम हम यहाँपर स्पष्ट कर देना चाहते हैं । 

हम स्वयं “त्रेकाल्यं द्रृब्यपटक! इत्यादि पद्यमें प्रतिपादित विपयको सत्य मानते है -और उसपर 
आस्था रखते है, लेकिन इस पद्ममें प्रतिपादत विषयोंकी अपने ढंगकी ऐक्रान्तिक निग्रतताके समर्थनस वस्तु की 
स्वपरप्रत्यय परिणमनोंमें पायो जानेवाली अपने ढंगकी कुत्रचित् ऐकान्तिक नियतता, और कुत्रचित् कथंचित् 
निश्रतता तथा कथ्थचित् अनियतताका निपेष करना बुद्धिगम्य नहों माना जा सकता है । 

बात वास्तवमें यह है कि भूत, वतमान और भविष्यत् ये तोन काल; जीव, पृदगल, धर्म, अधर्म, 

आकाश ओर काल ये छह द्रव्य; जीव, अजीव, आख््रव, बन्ध, संवर, निर्जरा, मोक्ष, पृण्य और पाप ये नव 
पदार्थ; पाँच स्थावर और एक त्रस ये छह कापिक जीव; कृष्ण, नील, कापोत, पीत, पद्म और शुक्ल ये छह 

लेश्यायें: पाँच अस्तिकाय, पाँच ब्रत, पाँच समिति, पाँव गति, पाँच ज्ञान और पाँच चारित्र इन सवको व्यवस्थाको 

भगवान् अरहन्त देवने मोक्ष प्राप्तिके लिए कारणहूपसे प्रतिपादित किया है जो कि असंदिग्व रूपसे सर्वमान्य 
व्यवस्था है, लेकिन इससे पर्यायोंके निश्तक्रम या अनिय्रतक्रमने वया सम्बन्ध हैं ? यह आप जानें | फिर भी 

इससे हमारे सामने नियतता और बअनियतताक्रा विशद अथ करनेको समस्या अवश्य खड़ी हो गयी है, अतः 

यहाँपर प्रसंगवश कहाँ किस ढंगकोी नियतता और अनियतताको स्थान प्राप्त है इसे कुछ उदाहरणों द्वारा हम 
स्पष्ट कर देना चाहते हैं । 

हम मानते हैं कि विश्वमें विद्यमान वस्तुओंके जोव, पुदूगल, धमं, अधमं, आकाश और काल ये छह 
प्रकार नियत हैं अर्थात् निश्चित हैं । यह भी नियत है कि इन छह प्रकारोंमेंसे जोवनामकी वस्तुएँ भो अनन्ता- 
नन््त हैं, पृदुगल नामक्ी बस्तुएँ भो अनन्तानस्त हैं, धमं, अवर्म आकाश ये तोनों वस्तुएँ एक एक हो हैं तथा 
काल नामक्ो वत्तुएं असंल्पात हैं । 

घमं, अधमं, आकाश और सम्पूर्ण काल ये सभी वस्तुएँ अपनो-अपनो आकृति ( प्रवेश रचना ) को 
अपेक्षा नियत हैं अर्थात् इनकी आकृतिमें कभी बदलाहट नहीों होती । ऐसा ही नियतपता मुक्त जोबोंका 

तथा स्वतन्त्र स्थितिकों प्राप्त पुदुगल परमाणुओंकी आक्ृति ([ प्रदेश रचना ) में भी विद्यमान है, लेकिन 
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संत्तारो जीवों ओर द्रधणुकादि पुद्गल-स्कन्धोंको आकृति ( प्रदेश रचना ) नियत नहीं है अनयत है । जैसे 
एक द्वथणुरकी आकृति ऐसी बनतो है कि वह आकाशके दो प्रदेशोंपर अवल्थान प्राप्त करता है और एक 

उयणुकुक़ी आकृति ऐसो बनतो है कि वह आकराशके एक हो प्रदेशपर अवस्थान प्राप्त कर लेता है। इती 
तरहकी आकृतिकरा भेद त्रयणुक आदि पुद्गल स्कन्धोंमें भी जान लेना चाहिये। संसारो जीवोंका और 
स्थल पुद्गल स्कन्धोंका आकृति भेद तो स्पष्ट ही है । 

धमं, अधमं, आकाश और सम्पूर्ण काछ इन सभोको अवस्थिति नियत है भर्थात ये वस्तुयें कभो 
गतिमान् नहीं होतीं । लेकिन जोवों और पुद्गलोंकी गति और अवशष्थिति दोनों हो अनियत हैं। यहां पर 
अनियतपनेका स्पष्टीकरण यह हैं कि ये कभी सामने गति करते हैं तो कभी विपरीत गति करते है अर्थात् 
पोछेकी लौटते हैं, कभी ऊपर गति करते हैं, कभी नोचे गति करते है, कभी तिरछो गति करते हैं, कभी 
तोब्, तौब्रतर अथवा तोब्रतम गति करते है तो कभी मन्द, मन्दतर अथवा मन्दतम गति करते हैं--इस 
तरह इनकी गतिमें अनिधतपना पाया जाता है। इतना हो नहीं, ये कभो गति करते हैं तो कभी अवस्थित 
भी रहते हैं । इस तरह गतिका स्थितिके साथ भी जीवों और पुद्गलोंमें अनियतपना पाया जाता है। 

जीवों और पृद्गलोंकी गति और स्थितिक्रे विषयमें इतनो विशेषता और समझना चाहिये कि जौवों- 
का स्वत:सिद्ध स्वभाव ऊष्वंगमन करनेका है, अतः उनका जब तक परपदार्थोंके साथ मिश्रण रहता है तभी 
तक उनमें अधोगमन, तिर्यगमन और उल्टा गमन आदि सम्भव हैं। इसी प्रकार मुक्त जीबोंका लोकके 
अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत:ः नहीं हैं, ब्योंकि उनका स्वभाव तो ऊर्ध्वगमन करनेका ही है। परन्तु गमन 
करनेके लिये उन्हें चूंकि धर द्रव्यका अवलम्बन आगे प्राप्त नहीं है, अतः लोकके अग्र भागमें ही उनका 
अवस्थान हो जाता है। लेकिन इसका अर्थ यह भी नहीं, कि धर्म द्रव्य जीवों और पृद्गलोंकों गमन 
करनेके लिये प्रेरित करता है, क्योंकि गमन करना तो जीवों और पृद्गलोंका अपने हो कारणोंसे होता है, 
फिर भो गमन करनेमें धर्म द्रव्यका अवलंबन उन्हें अपेक्षणोय अवदय रहता है। जिस प्रकार कि मछलोक़ा 
या रेलगाड़ीका गमन करना इनके अपने कारणोंमे होते हुए भो जहाँ तक जल रहता हैं मछलो वहों तक 
ग़मन करती है और जहाँ तक रेलक्ो पटरो रहती हैं वहीं तक रेलगाड़ो गमन करतो है । अलावा इसके 
किन्ही किन्हीं पुदूगलों की अवस्थिति नियत है और किन््हीं किन्हों पृदुगलोंको गति भी नियत हैं। जैसे स्वर्ग 
लोकके विमान, अधोलोकके नरकादि, मध्यलोकके सुमेर पर्वत, अमंख्यात दवोप और समुद्रादि एवं सिद्धशिला 
बआादि यथास्थान नियत ( स्थिर ) है तथा ढाई दवोपके सूर्य, चन्द्रमा और नक्षत्र आदि स्वंदा गतिमान् 
ही है । 

ग।णतकी व्यवस्थायें नियत हैं अर्थात् निश्चित हैं। दो और दो जोड़ कर चार ही होते हैं, कम या 
अधिक त्रिकालमें कभी नहीं होते । वितने वेगसे गति की जावे कि एक घंटामें अपृक स्थानसे अमुक स्थान 
तक पहुँचा जा सकता है यह व्यवस्था नियत होनेके कारण ही रेलगाड़ीकी समयसतारिणों बना लो जाती है । 
गणितको व्यवस्थायं नियत रहनेके कारण ही सूर्यग्रहण और चन्द्रग्रहणकों व्यवस्थित जानकारी ज्योतिषों या 
गणितज्ञ छोग ल.कक़ो दिया करते है । 

दधणुक दो अणुओं के मेलसे हो बनता है, एक अणु अथवा तोन आदि अणु मिलकर कभी दृचणुकका 
रूप धारण नहीं करते । समयको मात्रा नियत (निश्चित ) कर दो गयो है। उसके आधारपर आवली, 
घड़ी, घंट', दिन, मप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आ्लादिको मात्रा भो नियत ( निश्चित परिमाणमें ) मान लो 
गयो है । समयके निश्चित परिमाणके आधारपर ही पल्य, सागर, उत्मपिणी, अवसपिणी आदि कालोंकी मात्रा - 
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आगममें नियत रूपसे बतला दी गयी है । प्रदेशों ( वस्तुके सबसे छोटे अंशों ) को मात्रा नियत होनेसे हो धम्म, 
अधर्म ओर प्रत्येक जीवकी समान असंब्यात प्रदेशात्मकता तथा आकाशको अनन्त प्रदेशात्मकता नियन है । 

ऊपर, नं|चे अथवा तिर्यकू-तसा भी गमन क्यों न किया जावे, वह गमन नियत रूपस आकाहके एक 
प्रदेशसे अव्यवहित दूसर प्रदेशको स्पर्श करने हुए ही आगेको होता है । पुदूगल परमाणु जो एक समयमें हो 
चौदह राज गमन कर जाता है--भो अपने गमनके मार्गमें पड़े हुए आकाशक असंख्यात प्रदेशोंकों एक एक 

प्रदेशक नियममे स्पर्श करता हुआ हो गमन करता है । प्रत्येक वस्तुका अपना अपना स्वभाव नियत हो रहता है 
अर्थात् एक द्रव्यका स्वभाव कभो अम्य द्वव्यका स्व्रमातर नहीं बन जाता है। ज्ञानका स्वभाव नियत होनेसे 
केवलज्ञानका स्वभाव भो सव॒ और परको जानना नियत है। इस तरह वह अपनो सामरथ्यसे सतत विश्वके 

सम्पूर्ण पदार्थोंकों उनकी त्रैकालिक पर्यायों सहित युगपत् जानता है तथा समग्र समयके व्िभागपूर्वक जानता 
है ऐसा भी नियत है, परन्तु वह कितने और पदार्थोंकों भी जाननेकी क्षमता रखता है यह नियन नहीं हैं, 

क्योंकि लोक ओर अलोकको मिलाकर लितने सम्पूर्ण अनन्तानन्त पदार्थोक्रों और उनको जितनों सम्पर्ण 
अनन्तातन्त पर्यायोंकों केबलज्ञान जानता है उनसे भो भ्रनन्तगुण पदार्थोी और उनकी अनन्तानन्त पर्बायोंको 
जाननेकी क्ष मता केवलज्ञान अपनेमें रखता है। अर्थात् केवलज्ञानके अन्दर जाननेकी शक्ति असोम है । स्वयं 

पं० फूलचन्दजीन भी अपनी जनतत्त्वमीमांसाक्रे 'केवलज्ञ/नस्वभावमोमांसा' प्रकरणमें यही बात छिखरी हैं जो 
निम्न प्रकार हैं :-- 

लोक में ऐसा कोई पदाथ नहों हैं जो केवलश्ञानके विषयक बाइ र हैं। उसका माहात्म्य अपरिमित 
है | लोक ओर अलोकके जितने ८दाथ और उनकी पर्याय हैं उनसे भी अनन्तगुणें पदाथ और उनकी 
पर्यायें यदि हों तो उन्हें भी उधम जाननेकी सामथ्य है । 

योगोन्द्रदेव विरचित परमात्मप्रकाशमें भो बतलाया है-- 

णेयामावे विल्छकि जिम थक्कह णाणु वलेतरि। 
मुकक जसु पय विंबियठ परम - सहाड भगेत्रि ॥७७॥ 

इसका अर्थ मंत्कृत टीक।क आधार पर यह हैं कि जिस तरह बेल वड़ीं तक चढ़तों हे जहां तक 

मंडपका सहारा हैं। इसका अर्थ यह नहीं हैं कि आगे चढ ने की योग्वता यहाँ वेह़में नहीं है उसी प्रकार 

मुक्त जीवों का ज्ञान वहीं तक फैडता है जहाँ तक ज्ञे्र पदार्थ होते हैं। ऐसा नहीं सशझत्रा बाहिए कि 

उनके ज्ञानमें आगे जाननेकी शक्ति नहीं हैं। अर्थात् शक्ति तो कंत्रलज्ञानकों पदर्थोंकों जाननेकी असीम 
है, परन्तु जितने ज्ञप पदार्थ विद्यमान हैं केबल उनकी ही इसलिये जानता है कि विद्यपान पद बसे अतिरिक्तर 

पदार्थोका विद्ववरमें अभाव हो पाया जाता हैं। 

इसो प्रकार पदार्थोंक्री अवग।हित करना ( अपने अन्दर समा लेना ) आकाशका सख्वभातर सयत हैं, 

अत: विधवके समत्त पदार्थोकों वह अपनेमें अवगाहित कर रहा है--ऐसा भी नियत है, परन्तु ने और 

पृदाथोकों अवगाहित करनेंक्रो क्षमता आकादामें विद्यमान हैं यह नियत नहों है, वर्योंकि विश्व जितने 

सम्पूर्ण पदार्थ है उनसे भी अनन्तगुणे पदार्थ यदि हों तो आकाश उन्हें भो अपने अन्दर प्रवगाहित कर लेनेकी 

क्षमता रखता है। नितत्तपने और अनिय्तपनेको यही व्यवस्था धर्म, अधर्म और काज़-द्रव्योंके अपने-अपने 
स्वमावक्े विषयमें भी जान लेना चाहिये | ऐसे ही कुम्हारको मिट्टोसे घड़ा आदि बस्तुओंके निर्माणके अनकूल 

व्यापार करनेकी योग्यता प्राप्त है, परन्तु कितने और कौन-कौन घटादि पदार्थोके निर्माणके अनुकूल व्यापार 
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करनेक्री योग्यता उसको प्राप्त है यह नियन नहीं है। यहो बात जुलाहामें पट-निर्माणऊके अनुकूल व्यापार 
करनेकी योग्यताके तिषामे भो जान लेता चाहिये। अध्यापक शिष्यकों पढ़ाता है परन्तु जिस पुस्तककों 
अध्यापकने शिष्पको पढ़ाया, केवल उप्रके पढ़नेक्ो हो योग्यता शिप्पक्रों प्राप्त हुई हो, से बात नहीं है वह 

उप्त विपग्रकी अन्य अनेक पुस्तक पढ़ सकता है। प्रागीम आँखोंसे देखनेक्ो योग्यता गायों जातो है, इसलिये 

जो दबय पदार्थ उसको आँखोंके सामने आते हैं उन्हें वह देखता है, लेकिन इसका यह अभिप्राय लेना गलत 

ही है कि जिनकी वह देखता है उन्हीं के देखनेकोी उसे योग्यता प्राप्त है अन्यकी नहों । 

हम पह स्त्रीकार करते हे कि प्रत्येझ वस्तुकी निपत ( निश्चित ) योग्यताएं हुआ करती है। इसका 
अभिप्राय यह हैं कि मिट से जिम प्रवार घटादिका निर्माग ह जाता है उस प्रकार उससे पटादिक़ा निर्माण 

कभो नहों होता । इसका भो अभिप्राय यह है कि भिट्ठामें घटाद निर्मागकी योग्यता नियत है और पट।दि 

निर्माणको अयोग्यत्ता उम्रमें नियत हैं ओर चूँक कुम्हारकों उसमें रहनेवालों घटादि निर्माणकी योग्यताका 
परिज्ञ न रहता है, इसलिये वह उससे घटादि निर्माणके अनुकूल व्यापार करनेमें प्रवेत्त होता है। परन्तु चेकि 

जुलाहेक़ी उसमें रहनेत्राली पटनिर्माणक़ी अयोग्यताका भी ज्ञान रहता है अत: वह उमसे पटनिर्माणके अनुकूल 

व्यापार करनेमें भो प्रवत्त नहीं होता है । इस प्रकारके नातपनेके राथ-गाथ मिट्ठो क्री पर्यायोंमें अनियतपना भो 

इस प्रकार शिद्ध होता है कि एक हो प्रकारकी मिट्टोसे कुम्हार विन। किसो भेदभावके आवश्यक्रतानुमार कभो 

तो घटनिर्माणमें बुद्धिउर्वक प्रवृत्त होता है और कभो उस एक हो प्रकारको मिद्रीस सकोरा आदिके निर्माणमें 

भी बृद्धिपूतक ही प्रवृत्त होता है। इस विधयकों जागे स्पष्ट किया जायगा । 

हम यह भो स्व्रीकार करते हैं कि प्रत्येक वस्त॒की तैकालिक पर्यात्न उत्पत्तिके लिहाजसे उतनो संद्यामे 

मानी जा सकतो हैं जितने त्रिकालके समप्र निश्चित हैं। परन्तु इमये वस्तुकी पर्यायोंके उत्तन्न होनेंकी 
योग्यताएँ निश्चित नहीं की जा सकतो हैं। हम पहले भी स्तन्ष्ट कर आग्रे हैं कि केवलज्ञानमें पदार्थोको 

जाननेंक्री योग्यता उतनी ही नहीं है जितने कि लोकमें पदार्थ विद्यमान हैं, किन्तु ले'कर्मं विद्यमान पदार्थसि 

भो अधिक अमोम पदार्थोंक जाननेकों योग्यता केवलज्ञानां विद्यमान है। इसी प्रतवर आकाश, धर्म, अधर्म 

और कालपें भो उनकी अपनो-अयनो असम योग्यताका झराद्धाव वह़ीपर बतला आये है । आगे भी इस 

विपयकों स्पष्ट क्रिया जायगा कि कारणोंके प्राप्णन होनेगर वस्तुक्की क्रिमीं योग्यतानुसार कायंकों उत्पत्ति होना 
अलग बात हैं और कार्योक़ी योग्यताओंका वस्लुममें सद्भाव २हना अलग वात है । 

कोई भो काय॑ र्वरद्रत्य, स्वक्षेत्र स्वकाल और स्थ॒मावकों संमार्मे ही होता है; परद्रव्प, परक्षेत्र, 

परक्राल और परभावष नहीं होता है यह सत्र नियत है। अर्थात् कार्यक्री जो वस्तु उपादान है कार्य उसी 
उपादानभूत वस्नुपते होता है, उपादानभूतन बस्तुसे भिन्न अन्य वस्तु्ते वट कार्य कदापि नड़ों होता है । जैसे 

घटको उत्पत्ति मिट्ठीमे ही होतो है । कार्य उतने ही छाटे-वड़े परिमाणका होगा जितता छोटा-बड़ा परिमाण 

उम्त कायकी उपादानभूत वस्तुका होगा। यह कभी नहीं होगा कि उपादानभृत वस्तुके परिमाणस छोटे 
परिमाणका अथवा बड़े परिमाणका कभी कार्य उत्पन्न हो जावे। जेसे घटनिर्माणके लिये मिट्टीका 
जितना परस्मिण होगा घट भो उतने हो परिमाणका बनेगा। वस्तुकों जिस पर्यायके अनन्तर ही 
जिम पर्यायका होता संभवत्र हो वह् पर्याय उस पर्यायके अनन्तर ही होगी, किसी अन्य पर्यायके 

अनन्तर वह पर्याय नहीं होतो है। जैसे स्थल रूपसे मिट्रीकी कुशल पर्यायके बाद ही घटका निर्माण सम्भव 
है । पिड, स्थास अथवा काश पर्यायक्रे बाद कुल पर्यायके हुए बिना घट पर्याथका होना सम्भव नहीं है 

और यदि सूक्ष्म रूपसते कहा जाय तो एक क्षणबर्नी निष्पन्त घट पर्यायमें अव्यवहित पृर्वक्षणवर्ती पर्याथक्रे 



झंका ५ ओर उसका समाधान १९१ 

प्रनन््तर ही घटका निर्माण ।म्मव है ब्यवद्ित द्वितीयादि पर्वक्षणतर्तों किसी भो पर्भायकें अनन्तर एक क्षणवर्तो 
उस घट पर्यायका निर्माण सम्भव नहीं हे, असम्मत्र ही है । यहाँ पर 'वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर जिस पर्यायका 
होना सम्मव हो इस वाक्यमें सम्भव हो के स्थानमे निश्नत हो' यह प्रयोग इसलिये नहीों किया गया है कि कार्यक 
अनन्तर पववर्ता उस परयिके अनन्तर वित्रद्धित पर्याध ही उत्न्न होगा--यह नियम नहीं बनाया जा सकता 

हैं । कारण कि उसे ए्यायक अनम्तर 5परादानगन यंख्ताके आधारपर भिन्न-भिन्न निम्मित्तोंका थोग मिलनेपर 

विविध प्रकारका पयायोंप्रेसे कोई एक पर्याथव। होना सम्भव है, केवल किसो एक नियत पर्यायक्रा होना ही 

सम्भव नहीं हैं। इथा प्रकार बस्तुम जिस जातिकी योग्यता होगी कार्य भी उसों जातिका होगा । यह कभी 

हों होगा कि वस्नुमे योग्यता तो किसी जातिको है और कार्य किसी जातिका हो जावे । जैसे मिट्ट/से घड़ा, 

सकोरा आदिका निर्माण तो हो सकता है, व्यंकि उसे जातिबी योग्यता मिद्रोम विद्यमान रहती हैं, परन्तु 
पटका निर्माण मिट्टीसे नहीं हो सकता है, क्योंकि पट निर्माणकी योग्यता मिद्दीमें नहीं पायो जाती है । 

यदि कायके स्वदेश और स्व्वालका अभिप्राय जैसा कि स्वामिकरातिकेयानुप्रक्षाकों गाथा ३२१ और 
गाथा ३२२ में प्रगट किया गया है बसा गृहीत किया जावे, तो वह भी इस प्रकारसे सही होगा कि केंवल- 
ज्ञानमें सभी कार्ग प्रतिनियत कारणोंसे स्व्कालमें उत्तन्त होते हुए झलक रहे है, लेकिन केवलज्ञानमें 
यदि कार्य ऐसा झलक रहा है ता श्रतज्ञानमें भी केव्रलज्ञाकीं तरह हो कार्य झलकना चाहियें--यह 
अभिप्राय उन गाथाओंका नहीं है । वारण कि क्वलज्ञानी और श्रुतज्ञानियोंका ज्ञानमेंद और अवस्थाभेंद 
पूत्रमें बलछाया जा चुका है, अतः स्वामिकातिक्रेयानुप्रज्ञाकी गाथा ३२३ द्वारा श्रुतज्ञानीकों केवलज्ञ।नक्े 
विधयके प्रति मात्र श्रद्धा करनेका उपदेश देते हुए ऐसे श्रद्धावान् व्यक्तिकों सम्यर्दृष्टि प्रतिपादित किया गया 
है | भ्रुतज्ञान और केवलज्ञ।नवे अन्तरकों स्वामी समन्तभद्रने आप्त मं:मांसामें भो बतलछाया है। यथा-- 

स्याद्ादकेवल्ज्ञान' सवतत्त्वप्रकाशन । 
भदः साक्षादसाक्षाच्च ह्वसस््वन्यतमं सवेत ॥१०५७॥ 

अर्थ--स्याद्राद ( श्रुत ) तथा केवलज्ञान ये दोनों ही वस्तृतत्त्तके प्रकाशक है, इनमेसे स्यथाह्वाद तो 
असाक्षात्कार अर्थात् परोक्षहूपसे बस्नुतत्त्वका प्रकाशक है और के्रलज्ञान प्रत्यक्षहूपसे वस्तुतत्त्वका प्रव।शक हैं । 

इसी प्रक।र आप्तमोमांतामें हो जहाँ केब्लज्ञानईं सर्वरातत्त्त प्रकाशनक्रा यौगपत्य स्त्रोकार किया गया 
है वहाँ श्रतज्ञानमें तत्त्वप्रकाशनको क्रमक्ता बतछायी गयो है | बह कथन भी निम्न प्रकार है -- 

तरवज्ञानं प्रमाणं ते युगपत्सवभासनम् । 

ब्रमभावि च यज्ञान स्याहादनथसंस्कृतम् ॥१०१॥ 

अर्थ--( दे जिनदेव ) आवका यृगपत् सार्ज पदार्थोकरा प्रतिभासन स्वरूप तत्त्वज्ञान प्रमाणभूत हैं तथा 
जितना क्रमभाव तत्त्वज्ञान है वह भी इसलिये प्रमाणभूत है कि वह स्थाह्ाद तथा नयों से संस्कृत ( परिष्कृत ) 

हो रहा हैं । 

इस कारिकासे जहां केवछज्ञान और श्रतज्ञानमें घोगाद्य तथा क्रमका भेद प्रकट किया गया है वहां यह 

बात भी बतछा दी गयी है कि याद प्रमाणताको दृष्टिस विचार किया जाय तो दोनों हो प्रमाणभूत ही है । 

इससे यह तत्त्व फलित हो जाता है फि कार्य-कारणभावके आधारपर पर्यायोंका श्रुतज्ञान द्वारा ज्ञात नियत 
क्रमवरतित्य और अनियत-क्रमवर्तित्व प्रमाणित ही है | 

फिर एक बात और हैं । धवल पुस्तक १३ में निम्नलिखित सूत्र प।या जाता है-- 
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सईं भयवं उष्पण्णणाणद्रिसो सदेवासुरमाणुसस्स लछोगस्स आगदि गदि चयणोववादं वंधं मोक्ख 

इड॒ढिं, ट्विदिं जुदिं अगुमागं तक्क कल माणो माणसियं भुत्त कद॑ पडिसेविदं॑ं आदिकमस्स॑। अरहकरम 

सब्वलोए सब्व॒जीबे सब्बभावे सम्म॑ समं जाणदि पस्सदि विहरदि त्ति ॥८२५ (पृष्ठ ३७६) 

अर्थ-- जिनके ज्ञान और दर्शन स्वयं उत्पन्न हो गये हैं ऐसे भगवान देवलोक और असुर-लोकके 

साथ मनुष्य लोककी आगति, गति, चयन, उपपाद, बन्ध, मोक्ष, ऋडि, स्थिति, युति, अनुभाग, तर्क, कल, 

मन, मानसिक, भुकत, कृत, प्रतिशेवित, आदिकर्म, अहंकम, सब लोकों, सब जीवों और सब भावोंकों सम्यक् 

प्रकारसे युगपत् जानते है, देखते हैं और बिहार करते हैं । 

इसमें अनुभागका व्याख्यान करते हुए टोकामें लिखा है-- 

अण्णेसिं दब्वाणं कमाकमेहि परिणमणहेदुत्त कालद॒व्वाणुभागो । (० २४५९) 

अर्थ--अन्य द्रव्योंके क्रम और अक्रमसे परिणमनमें हेतु होना कालद्रव्यानुभाग है । 

इस उदाहरणसे मालम पड़ता हैं कि केवलीका ज्ञान उपयुक्त सब वातोंके साथ-साथ द्रव्योके क्रम और 

अक्रममे होनेवाले परिणमनोंकों भी जानता हूं । 

तात्यय यह हैं कि नियतक्रमता और अनियतक्रमता ये दोनों वस्तु-परिणमनके हो धर्म हैं और वे 

अपने प्रतिनियत कारणोंसे हो उनमें सम्पन्न होते हैं और चूँकि पदार्थकी जैसी स्थिति हो; बसी ही केवल- 

जञानोके ज्ञानमें झलकती है, अतः वस्तपरिणमनमें पाये जानेवाले नियतक्रमता और अनियतक्रमता रूप दोनों 

धर्म केवलज्ञानके भी विषय होते हैं। वस्तु परिणमनमें केवलशान अथवा श्रुतज्ञानके विषय होनेसे नियतक्रमता 

या अनियतक्रमता आतो हो-ऐसो बात नहीं है, किन्त अपने प्रतिनियत कारणोंसे हो वस्तु परिणमनोंमें नियत- 

क्रमता और अनियतक्रमता आती है। यह बात पूर्वमें ही बतला चुके हैं कि किसी भी कार्यकी उत्पत्ति केवल- 

ज्ञान द्वारा जात होनेके कारण नहों हुआ करती है, किन्तु अपने प्रतिनियत कारणोंसे हो उसकी उत्पत्ति 

हुआ करती है और यह व्यवस्था श्रो पं० फूलचन्दजीको भो स्वोकार हैं - यह बात भो वहीं पर बतला 

आये हैं । 
इम प्रकार श्रुतज्ञानी केवलज्ञानके विषयको अपेक्षासे तो यहो मानता है य नी श्रद्धा और विश्वास 

करता है कि जिस देशमें और जिस कालमें जिस विधि-विधानसे ( यथायोग्य स्वरूपकारणसे अथवा स्व ओर 

पर उभयरूय कारणोंसे ) केवली भगवानने जैसा जाना हैं वैसा नियमसे होता है और वहीं श्रुतज्ञानी यह भी 

आवश्यक समझता है कि कार्यके कार्य-कारणभावकों जाने विना तथा तदनुकूल पुरुष!र्थ किये बिना कार्यकी 

उत्पत्ति नहीं होगी--इस तरह श्रुतज्ञानोकी मान्यता श्रद्धा और अपने कत्तंव्यपर समानछूपसे आधारित होनी 

चाहिये। तिव्रक्षावशान् दोनोंमेंसे एककों मुख्य और दूसरेको गौण कर देना दूसरी बात हैं | जेसे हम पहले 

बतला चुके हैं कि कार्यमं सफलताकी दृष्टिसे वह अहंकारी न बन जावे अथवा असफलताकी दृष्टिसे दुःखी न 

हो जावे---इसके लिए तो वह ऐसा ही समझता हैं कि मेरा क तंब्य तो पुरुषार्थ करनेका था था है सो किया 

या कछूंगा, परन्तु केवलज्ञानो भगवानने जैसा देखा, वैसा हो हुआ या होगा | इसमें मेरा कुछ कत्तंव्य निहित 

नहों है, अथवा इसके लिए मेरा कुछ वश नहीं हैं। इसी प्रकार पदार्थमें जैसो भवितव्यता अर्थात् आगे होने 

योग्य कार्योको सम्भावनापूर्ण स्थित ( होनहार ) विद्यमान होगी बसा ही कार्य उस पदार्थमें हो सकता है । 

कोई भो प्राणी उक्त प्रकारको भवितव्यताको लांघकर यानी भवितव्यताक अलावा कार्य उत्पन्न नहीं कर 

सकता है या यों कहिये कि प्राणी पदार्थमें नवोन भवितव्यता नहीं पैदा कर सकता है । जैस मिट्टीमें घटादिक 
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उत्पन्न होनेकी भवितब्यता पायो जातो है, इसलिए जिस प्रकार मिद्रीमें घटादिको उत्पत्ति सम्भव हैं उस 
प्रकार पटादिक उत्पन्न होनेकी भवितव्यता मिट्टोमें नहों .पायो जानेके सबब, कितने हो प्रयत्न क्यों न किये 
जाव--कदापि पटादिक़ो उत्पत्ति सम्भत्र नहों है। इस प्रकार थ्रतज्ञानो जीव श्रद्धाकों प्रधान और कार्यानुकूल 
पुरुषाथक्री गोण बना लेता है तथा इमक साथ ही कार्यकों उत्पन्न करनेक्रों दृष्टिस वह जब अपने कर्तव्य 
मागक़ी ओर उन्मुख होता हैं तो उस समय उसकी दष्टिमें श्रद्धापक्षकी गौणता व कर्तव्य पक्षको प्रधानता 
स्वाभाविक रूपस हो जाती हे । यह तो ठोक है ओर इस तरह प्रवृत्ति करनंवाला श्रुतज्ञानो जीव सम्यब्दृष्टि 
है। लेकिन ऐसा न करके यदि कोई व्यक्ति उक्त प्रकारक॑ नियतिवादकों हो कार्योत्पत्तिके लिए आधार बना 
कर पुरुषार्थधीन बन जाय तो उसका कार्य कभो सम्पन्न नहीं होगा । आप फिर भले हो बहते जावें कि 
ऐसा हो भगवान्ने देखा था या एसी हो भवितब्यता थी, परन्तु कबतक ऐसा मानकर बँठा जा सकता है | 

कार्य निष्पन्न करना होगा तो पुरुपार्थ करना हो होगा। मुक्ति पानो होगी तो नग्न दिगम्बर मुद्रा धारण 
करनेके लिए बाध्य होना ही पड़ेगा । यह नहों हो सकता कि इसके लिए परुपा् न करके सिर्फ ऐसो 
मान्यतास हो वह प्राप्त हो जायगो कि सर्वज्ञके ज्ञानमें जत्र मुक्ति झलकी होगो तब वह हो हो जायगी थ। 

जब हमारी भवितव्यतामें वह होगो तब वह हो हो जायगो, हमें उसके लिए प॒रुपार्थ करनेकी जरूरत नहीं 

हैं अर्थात् नग्न दिगम्बर् मुद्रा धारण करना जहूरी नहों हैं और यदि जरूरी हैं भो, तो जब हमारा मुक्ति 

पाना सबज्ञके ज्ञानमें झलका होगा तब अपने आप हप्त नग्न दिगम्बर मुद्राके धारी बन जावेंगे या भवितब्यत। 
ही यह सब कुछ हमसे करा लेगो। ऐसी या इसी प्रकारकी सब बातें नियतिवादरूप भिथ्यात्वके हो 

रूपमें हैं । 
इस प्रकार कार्यसिद्धिक लिए कार्यकारणभावकों समझिये, पुरुषार्थ कीजिए, आवश्यकतानुसार 

निमित्तोंको भी जुटाईये, लेकिन इसमें अहंकारों मत बनिये, अधारता मत दिखाइये, असफलतासे दुःखो मत 

हजिये, विवेकी गम्भोर ओर स्थिरबुद्धि बनकर अपनो दृढ़ श्रद्धाके साथ कत्तंव्य पयपर डट जाईये, डट जाव, 
तो फिर डटे रहिये, उम्न कर्तव्य पथसे च्युत नहीं हुजिये--यही सम्पक्त्वका चिह्न है, इसोमें आरितक्यभाव 
( श्रद्धाका भाव ) झलकता है, इसोमें अनेकान्तवादका प्रक्राशपुंज आपको दिखेगा और नि4रदभाव, अना- 

सक्तिभावको छाया इसी में प्राप्त होगी । निम्नलिखित पद्मोंत्ते हमें यही उपदेश प्राप्त होता ह-- 

अल्ध्यशक्तिमवितब्यतेय हेतुद्वयाविष्कृतकाय लिंगा । 
अनोइवरो जनन््तुरहंक्रियातः संहत्य कार्यष्विति साध्ववादो: ॥१३३॥ 

“-- स्वयं भूरतोश्र 

इस पद्यका आशय हम पूर्वमें प्रगट कर चुके हैं । 

जो जो देखी वीतरागन सो सो होसी वाराररे। 
अनहोनी कबहें न होसी काहे होत अधोरा रे ॥ 

--पंडितप्रवर मेया भगवर्तादासजी 

आ। देखेंगे कि प्रथम पद्मके प्रथथ चरण ओर द्वितीय चरणमें श्रढ्ा और कत्तंव्यक्ाा कितना सुन्दर 

समन्वय किया गया है और तोसरे चरणमें ,एकान्त पक्षकों माननेवाले निमित्तवादियोंकों कहा गया हे कि 

अनेकान्त तत्त्वको पहिचानो भौर निरहंकारो बनो | दूसरे पद्यमें अपनो कार्यसिद्धिमें अधोरता प्रगट करने- 

वालोंको कहा यया है कि होगा वहो जो वोतराग महाप्रभुके ज्ञानमें झलछका है, फिर इतनो अधथोरता बयों 

रभ् 
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दिश्वलाते हो ? इसमें भो पुरुषार्थ व निरमित्तोंको जुटानेका निषेध नहीं किया गया है इसी पके आगेके 
पद्मयोंको भी पढ़ा जावे तो आप देखेंगे कि उनमें फिर पुरुषार्थ करनेको भी प्रेरणा को गयी है। थे पथ्च 
निम्न प्रकार है-- 

तू सम्हारि पोौरुष बल अपनो, सुख अनन्त तो तोरा रे । ( तीसरे पद्यका उत्तराध ) 
निशेचय ध्यान धरहु वा प्रभुको जो टारे भव पोरा रे। (चौथे पद्चका पूर्वाद्ध ) 

आप देखेंगे कि द्समें उन्होंने अपने पौरुषको सम्हालने व प्रभुका ध्यान करनेके लिये प्राणियोंको 
प्रेरणा दी है जो नियतिवादके सर्वथा विरुद्ध है। पूर्वमें बतलाया जा चुका है तथा स्वामिकातिकैयानुप्रेक्षाकी 
गाथा ३२३ में 'णिच्छयदो' पद डाल कर आचार्य महाराजने हमें इस बातका उपदेश दे दिया है कि 

श्रद्धाको लगाम लगा कर कत्तंव्यरूपी घोड़े पर सवार हो जाईये, आपका कार्य सफ़ल होगा। वह गाया 
निम्न प्रकार है :-- 

एवं जो णिच्छयदो जाणदि सब्बवाणि दनब्वपज्जाएं | 
सो सहिट्टी सुद्धो जो संकदि सो हु कद्दिही ॥३२३॥ 

अधं--इस प्रकार ( १वोक्त प्रकार ) से जो जीव समस्त द्रव्यों और समरत पर्यायोंके विषयमें 

आत्या रखता है वह शुद्ध सम्पर्दष्टि है और जो इसमें शंका करता है वह मिथ्यादृष्टि है । 
यदि उवत प्रकारसे श्रद्धा और कर्तंव्यका समन्वय न किया जाय तो जैसा कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा 

की २२१ और ३२२ दो गाथाओंप्रें वणंन किया ओर जिसके स्वीकार करने पर उक्त गाया ३२३ में प्राणो- 

को शुद्ध सम्यग्दृष्टि बतलाया हूँ उम्ती प्रकारका वर्णन तो पंचसंग्रह आदि आगम ग्रन्धोंमें भी किया है जिप्ते 
स्वीकार करने पर वहाँ पर प्राणोको भिथ्यादृष्टि बतछा दिया गया है। इन दोनों कथनोंक्रो संगति किस 
प्रकार हो सकेगा ? पंचसंप्रहक्ा वह कथन निम्त प्रकार हैं जिसको वहाँ पर नियतिवादरूप एकान्त 
मिथ्यात्व बतलाया हूं । 

यद् मवति तद् भवति, यथा भवति तथा भवति, येन भवति तेन भवति, यदा भ्वति सदा 
भवति, यस्य भवति तस्य भवति इति नियतिवादः । 

--प्रा० पं० सं० पृ० ५७७ ज्ञानपी० से प्रकाशित 

अर्थ--जो होना हैँ वह होता है, जैसे होना है वैसे होता है, जिसके द्वारा होना है उसके द्वारा होता 

हैं, जब होना है तब होता है, जिसके होना हैं उत्के होता है यह नियतिवाद है । 
सिद्धान्तचक्रवर्ती श्रोनेमिचन्द्राचायंने गोम्मट्सार करमंकाण्डमें भो नियतिवादहूप एकान्त मिथ्यात्वका 

कथन निम्न प्रकार किया है :-+- 

जत्त जदा जेंण जहा जस्स थ णिग्रमण होदि तत्त तदा। 
तेण तहा तस्स हवे हृदि वादों णितदिवादों दु ॥८८३॥ 

प्रथं“जों जिस समय जिससे जैसे जिसके नियमसे होन।.हैं वह उस समय उससे वेसे उत्तके होता 
है--ऐसा मानना नियतिवाद है। 

श्रो अमितिगति आचायंके पंचसंग्रहमें प्र० अ०, प० ११२ में भी देखिये-- 

यदा यथा यत्र थता$स्ति यन यत् तदा तथा तन्न ततो5रित लेन तत् | 

स््कुटट नियत्येह नियंत्रयमाणं परो न झक्तः किमपीह कतु मू ॥३१२॥ 
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अर्थ--जब जैसे जहाँ जिस हेतुमे जिसके द्वारा जो होना है तब तैसे वहाँ उस हेतुसे उसके द्वारा 
वह होता है यह सब नियतिके नियंत्रणमें होता है, दूसरा कोई कुछ गो नहों कर सकता है । 

अब आप देखेंगे कि स्त्रामिकातिकेयानुपेक्षाकी गाथा ३२१ और गाथा ३२२ पद्मपुराणके 'यतप्राप्तब्ध 
यदा येन' दत्यादि पद्म और स्वयंमूस्तोत्रके 'अलुष्यश्क्तिमवितब्यतेयं' इत्यादि पच्चके कथनोंमें और 
प्राकृत पंचसंग्रह, गोमट्टसार तथा अमितिगति आचायंकृत पंचसंग्रहके उक्त कथनोंमे, कुछ अन्तर नहों है, 
फिर भी स्वामिकातिकेयानुप्रेक्ा आदिके उन कथनों पर आस्था रखनेसे प्राणो सम्पग्दृष्टि माना जाता है 
और उसो प्रकारके एंच-संप्रह आदिके कथनोंको स्त्रोकार करनेत्राक्ा नियतिवादों मिथ्यादृष्टि कहलाता है । 

इसका आशय केवल इतना ही हैं कि यदि दुवादशांग प्रतिपादित कार्यकारणभाव पद्धतिको अपनाते हुए 

बतंव्य परायण बनकर उक्त कथनोंपर श्रद्धा रक्खो जावे तब तो प्राणी सम्यग्दृष्टि बनता है और यदि द्वादशांग 
प्रतिपादित कार्यकारणभाव पद्धतिको सर्वथा उपेक्षा करके या उसे आरोपित, मिथ्या, कल्पित, अकिचित्कर 
आदिके रूपमें मान कर कत्तव्यसे शन््य होता हुआ नियतिके हो आश्रित प्राणी हो जाता है तो उस हालतपें 

वह एकान्तनियतिवादो मिथ्यादर्ट्र हो जाता है । 

इस उपयुक्त विवेचनसे हमने आगमानुसार यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि दिव्यध्वनिसे लेकर 

गणघरों द्वारा रचित द्वादशांग रूप द्रव्यश्रुतमें तथा उनके पश्चात् अन्य महि-आचार्यों द्वारा रखित द्रव्य 
धुतमें श्रुत-ज्ञानियोंके लिये हो वस्तुतत्त्व व्यवस्था प्रतिपादित की गयी है तथा उस व्यवस्थामें श्रद्धा और 
कत्तंब्य पथक्रा समावेध् कर दिया गया है। कारण कि इन दोनोंका समावेश किये बिना प्राणोंकों सम्यरदर्शन 
की प्राप्ति होना असम्भव है । तात्पर्य यह है कि केवलज्ञानिय्रोंके लिये वस्तुतत्त्व व्यवस्थाक्री कोई उपयोगिता 
नहों है। कारण कि केवलज्ञानो जीव तो समस्त वस्तु तत्त्वके स्वतः पूर्ण ज्ञाता हैं, अतः वे बस्तुनत्त्व के व्यव- 

स्थापक तो हैं किन्तु वस्तुतत्त्व व्यवस्था उनके लिये नहीं , । उनके ज्ञानमें निश्वय नय और व्यवहार नयका 

भो भेद नहों है। उनका सम्पूर्ण ज्ञान निरंश रूपसे प्रमाण रूप है जब कि श्रुतज्ञानियोंका श्रुतज्ञान अंशी 
रूपसे ही प्रमाण रूप हो सकता है। इसलिये केवलज्ञानियोंका जो केवलज्ञान निरंशरूपसे प्रमाण रूप है 

उसमें निश्चय नय ओर व्यवहार नयका भेद कैसे सम्मव हो सकता है भर्थात् नहों हो सकता हैं। इस 
प्रकार केवलज्ञानी जीव वस्तु तत्त्वके सिफ ज्ञाता दृष्टा हो बने हुए हैं। दूसरो बात हम यह भी बतला बाये 
हैं कि वे कृ-कृत्य भो हो चुके हैं--इत्यादि बातोंस आप समझ सकते हैं कि केवलज्ञानी जीवोंक्रे लिये वस्तु 
तत्त्व व्यवस्थाकी कोई उपथोगिता नहीं रह जाती है, अत: सिर्फ श्रुतज्ञानी जीवोंके लिये ही वस्तु तत्त्व 
व्यवस्था क्री उपयोगिता है । 

वस्तु तत्त्व व्यवस्थाके श्रुतज्ञानी जीवोंके लिये दो रूप ही हो सकते हैं--एक तो केवलज्ञ।नके विषयकी 
अपेक्षा श्रढ़्ाका रा और दूसरा श्रुतज्ञानके विषयको अपेक्षा कृ्तव्प्रका रूप। और तत्त्व व्यवस्थाके द॑.नों हो 
रूप प्रमाणमूत है, अतः श्रुतज्ञानी जोवोंकों दोनों हो रूप प्रमाण रूपसे स्वीकार करने योग्य हैं अर्थात् श्रुतज्ञानी 
जीव यदि केवलज्ञानको दृष्टिमे बिचार कर तो उन्हें मालम होगा कि चूंकि प्रत्येक वस्तुकी एक-एक समयपमें 
एक-एक पर्याय हो उत्पन्न हो सकतो है, इसलिये कालके जितने त्रैकालिक समय हैं उतनो हो प्रत्येक बस्तुकी 
पर्थायोंकी उत्पत्ति होना सम्भव है और चूंकि केवलज्ञानी जीव समस्त वस्तुओंकी उनकी अपनो-अपनो समस्त 
श्रेकालिक पर्यायोंका सतत ज्ञान कर रहे हैं। अर्थात् भूतमें कब किस वस्तुको कौन-सी पर्याय हुई यह भो 
उन्हें ज्ञात हो रहा है, वर्तमान समयमें किस वस्तुको कोन-सो पर्याय हो रही है यह भी 
उन्हें शात हो रहा है और भविष्पत््वे कब किस वस्तुकी कौन-प्रो पर्याय होगो यह भी उन्हें ज्ञात हो रहा है 



१९६ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचो 

इसलिये यह निश्चित हो जाता है कि प्रत्येक वस्तुको त्रेकालिक पर्यायोंमेसे एक-एक पर्याय केवलज्ञान गम्य 

नियत क्रमपते ही उत्पन्न होती है और वे हो श्रुतज्ञानो जोव यदि अपने श्रृतज्ञानकी दृष्टिसे विचार करें तो 

यह उनके अनुभव, तर्क तथा आगमस्ते भो प्रसिद्ध बात होगी कि मिट्टीसे हो घट सकोरा आदि बनते हैं सू तसे 

नहीं, मिट्टोसे घट, सकोरा आदि हो बनते हैं वस्त्रादिक्ी उत्पत्ति मिट्टीसे कदापि नहों होती है, कुम्हारके 

पुरुषार्थका मिट्टीको अनुकूल सहयोग मिलनेपर ही इसते घटका निर्माण होता हैँ अन्यथा नहीं भर कुम्हार 

भी दण्ड, चक्र, वस्त्र, नल आदिको सहायतापूर्वक हो अपने पुहषार्थका उायोग मिट्टोसे घटनिर्माणमें करता 

हैं-“इस प्रकार प्रत्येक वस्तुको प्रत्येक स्वपरप्रत्यय पर्यायक्री उतत्तिपें उपादानोतदियमावरे साथ-साथ 

निमित्तनैमित्तिकमाव रूप कार्यकारणभावको प्रक्रिया सतत विद्यमान रहती है। इसी प्रकार अगुशलघुगुणफे 
अविभागो प्रतिच्छेदोंमें पड़गुण हानि-वद्धि रूपसे होनेवाली स्तरप्रत्यय पर्यायों ( परिणमनों ) को उत्पत्तिमें भी 

केवल उपादानोपादेयमावरूय कार्यक्रारणभावकों प्रक्रिया आगममें प्र,तिपादित की गयी है इसलिषे यह भी 

निश्चित है कि प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक पर्गाप अपने-अपने प्रतिनियत कारणोंके आधारपर यथायोग्य निग्रतक्रम 

अथवत्रा अनियतक्रपसे ही उत्पन्न होतो है । 

एक बात और हैं कि श्रतज्ञानोके सामने करनेके लिये उचित-अनुचित, आवश्यक-अनावश्यक, ऐहिक- 

पारलोकिक, जीवन-सम्बन्धी--मुक्ति-सम्बन्धी, वेयक्तिक, कौटम्बिक, सामाजिक, राष्ट्रोय, सांस्कृतिक आदि 
आदि असंरुप प्रकारके कार्योंका अम्भार लगा रहता है, उनकी सम्पन्नता उस उस कार्यक्रे अनुकूल सामग्रीके 

जुटनेपर अथवा जुटानेपर हो होती है और उध्ष उस कार्यके अनुकूल सामग्री जुटानेके लिये हमें यथायोग्य 

अपनो इच्छाशक्ति, ज्ञानशक्ित तथा श्रमशक्तिका उपयोग भी करना होता हैं तथा करते भी है। यह बात 
हम पहले कह च॒के हैं कि हम नियतिके नियंत्रणमें बंधकर यंत्रवत् यह सब कुछ नहों कर रहे है, अन्यथा 

हमें अपने अनुभवको अप्रमाण मानना होगा, तक भी अप्रमाण मानता होगा और इसी तरह कार्यक्रारणभात्र 

व्यवस्थाके प्रतिपदक आंगमकों भो अप्रमाण मानना होगा, धर्म-अधर्म, पृण्य-वात, हिसा-अहिसा आदिकी 

आगम सम्मत सम्पूर्ण व्यवस्थायें समाप्त हो जायेगी, केवल नियतिका विद्ववप्ें एकछत्र साम्राज्य प्रस्थापित हो 
जायगा जिसे आगम ग्रन्थोंमें मिथ्यात्व कहा गया है। जैनो दृष्टि यह नहीं हैं | जैनों दृष्टि तो श्रद्धा और कत्तंब्य 

दोनोंके समस्वय करनेमे ही सम्भन्न होती है जिसपर आपका ध्यान जाना चाहिये। 

चुंक आगममें कार्यकारण व्यवथाका प्रभावध्षाली वर्णन पाया जाता है, अतः आपने कार्यकारण 

व्यवस्थाको स्वीकार तो किया है । परन्तु आपने उसे इस रूपमें रखनेका प्रयत्त किया है कि जिससे आपको 
मान्य “तभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं' इस सिद्धान्तकों न केवल आंच न आने पा बल्कि 

इसका आपके द्वारा मानो हुई कार्यकारण व्यवस्थासे पोषण हो सके, साथ ही आगममें महत्त्वपृर्ण स्थानको 

प्राप्त निमित्त कारणको आप अर्किचित्कर भो बना सकें। आने अने इस मतका समर्थन करनेके लिए 

कार्यकारणमाव पर प्रभाव डालनेवालो स्व्रामिकातिकेयानुप्रक्षाको निम्नलिखित गाधाकों उद्घृत किया है-- 
पुबन्वपरिणामजुत्त कारणभावेण वहदे दब्व । 

उत्तरपरिणामजुदं त॑ च्चिय कज्ज हवे णियमा ॥२३०।॥ (२२२) 
इसका अर्थ आपने यह किया हैं कि अनन्तर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य कारण रूपसे ( उपादान 

कारण रूपमे ) प्रवातित होता है और अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्यरूप होता है । 

हम उक्त गाथाका यों अर्थ करते हें--'द्रब्य अपने पूर्व परिणामकी अवस्थामें कारण रूपसे रहता 
है और जब वढ़ उत्तर परिणामसे युक्त होता है तब वह नियमसे कार्यरूप हो जाता है ।* 
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हमारे द्वारा कृत और आपके द्वारा कृत उक्त दोनों अर्थोके अभिप्रायोंमं अन्तर यह है कि जहाँ आप 
पूर्व पर्यायसे सिफ वस्तुकी कार्याव्यवहित प्ववक्षणवर्ती पर्यायकों ही कारण रूपसे स्वीकार करते हैं वहाँ हम 
सूक्ष्म पर्यायोंकी दृष्टिसे वस्तुकी बार्याव्यवहित पृव॑ज्षणवर्ती पर्यायकों तो कारणहूपसे स्वोक्रार करते हो हैं 
लेकिन इसके साथ ही स्थल पर्यायोंक्रों दृ प्टसे मिट्टो घटादि संभव पर्यायोमेंस किसी भी पर्यायसे अब्यवहित 
प्॒वकालमें स्थित कुशल पर्यायकों भी हम कारणरुपसे स्वीकार कर छेते हैं, क्योंकि जिस प्रकार आगपमें क्षणिक 
पर्यायोंके आधारपर कार्यकारणभाव प्रतिपादित किया गया हैँ उसी प्रकार स्थल पिड, स्थास, कोश, कुशल 
झोर घट आदि पर्यायोंके आधारपर भी उत्तरोत्तर कार्यकारणभावकों स्वीकार किया गया है। फिर भी हम 

मानते हैं कि प्रकृतमें हमारे आपके मध्य पाये जानेवाले उक्त अन्तरसे कोई समस्या खड़ो नहीं होती है, अतः 

हम आपके लिये मान्य विवक्षित क्षणिक पर्यायोंमें पाये जानेवाले कार्यकारणभावक्रे आधारपर हो आगेका 

विवेचन प्रारम्भ कर रहे हैं । 

क्षणिक पर्यायोंके आधारपर उल्लिखित गाधामें उपादान कारण और कायंकी व्यवस्था इस तरह 

बतलायो गयी है कि वस्तुकी उत्तर क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु कारण 
कहलातो है और उस पूर्व पर्यायमे अव्यवद्वित उत्तरक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु कार्य कहलाती है। हमारे 

और आपके मध्य इस तरहकी कार्यक्रारणमावव्यवस्थाक्ो स्वीकृतिमें कोई विव्राद नहीं है और इस विषयमें 

भी हमारे आपके मध्य कोई विवाद नहीं है कि वस्तुकी पृर्पक्षणिकपर्यायके बाद उत्तर क्षणिक पर्याय अवबय 
होगी तथा वह एक ही होगी, कारण कि पर्यायोंक्री क्रमिक एक धारामें एक साथ दो आदि पर्यायें कदाषि 

नहीं होंगी, परन्तु वह एक उत्तर पर्याय किस रूपमें होगो ? इसकी नियामक आगमके अनुसार निपित सामग्री 

है । जेसे चनेको खप्परमे डालकर अग्निके जरिये भना भी जा सकता है और बटलोईमें उवलते हुए पानोमें 
डालकर उसी चनेको उसो अग्निके द्वारा पक्राया भी जा सकता है। लेकिन आप ऐमा माननेके लिए तैयार 
नहों हैं । आपकी मान्यता तो इस विपयमें मात्र इतनी ही है कि पूर्व पर्यायके वाद एक नियत हो उत्तर पर्याय 

होगी, परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि आपको मान्यतामें पूर्व पर्यायक्ें बाद एक नियत उत्तर पर्यायके 
होनेका नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाय कि गाथामें जो 'णियमा' पद पड़ा हुआ है उससे ही यह 

सिद्ध होता है कि पर्व पर्याय ही उत्तर पर्यायकी नियामक हो जाती है, क्योंकि वह 'णियमा' पद उस पूर्व 
पर्यायके अनन्तर दो आदि पर्यायोमेंसे एक पर्याय होगी--इंसका विरोधक ही हैं, तो इस पर भी हमारा 
कहना यह हैं कि गाथामें पठित 'णियमा' पद किसी एक निश्चित पर्यायकी सूचना देनेके लिए नहीं है, 

उपसे तो वेवल इतनी ही बात जानी जा सकती है क्रि पूर्व पर्याय विशिष्ट द्ब्य कारण कहलाती है और 

उत्तर पर्याय विशिष्ट वस्तु नियमसे कार्य कहलाती है फिर भले ही वह उत्तर पर्याव किसी हूपमें क्यों न 

हो । इस तरह पूव्व पर्यायके बाद जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियमसे उस पूर्व पर्यायका वार्य होगी। 
हमारे इस निष्कर्षकी पुष्टि इसी गाधा नं० २२२ को आचार्य शुभचन्द्र कृत टीकामे भो होती है। वड़ टीका 

निम्न प्रकार है :-- 

द्॒त्यं जीवादि बरतु पूचपरिणामयुक्त पूवपर्यायाविष्ट कारणभावेन उपादानकारणस्वेन बतते तदेव 
वृब्यं जीयादि वस्तु उत्तरपरिणामयुक्तः उत्तरपर्यायाविष्ट देव द्रब्यं पूवर्पर्यायाविष्ट कारणभूत॑ मणि- 

मम्प्रादिना अप्रतिवद्धसामथ्य कारणान्तराबैकल्येन उत्तरक्षणे काय निष्यादयत्येव । यथा आतान-विताना- 
स्मकास्तन्तव: अप्रतिबद्ध सामर्थ्या:ः कारणन्तराबेकल्याइच अन्त्यक्षणं प्राप्ताः पटस्य कारणं, उत्तरक्षणे 

तु कायम । 
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अर्थ--जोव आदि, द्रव्य अपनो पूर्व पर्याय सहित उपादान कारणहूप होता है और अपनो पूर्व 
पर्याय सहित वही जीव आदि द्रव्य यदि मणि, मन्त्र आदि कार्यकों प्रतिरोधक सामग्रीसे अप्रतिबद्ध सामर्ष्य 

वाला हो तथा कारणान्तरों ( अन्य अनुकूल कारणों ) की विकलता ( अपूर्णता ) से भो रहित हो तो उत्तर 
क्षणमें विवक्षित उत्तरपर्याय रूप कार्यका निष्पादन करता हो है। जिस प्रकार आतान और वितान ( ताने 
और बाने ) की अवस्थाको प्राप्त तन्तु समृह यदि प्रतिरोधक कारण सामग्रीके द्वारा होनेवाले अपनों पटो- 

त्पादन रूप सामथ्यंके प्रत्तिरोधसे रहित तथा कारणान्तरों (जुलाहा, तुरी, वेम, शलाका आदि) को विकलतासे 
रहित होता हुआ अन्तिम क्षण ( कार्याव्यवहित पर्व क्षण ) को प्राप्त हैं तो वह तन््तु समृह पट रूप कार्यके 

प्रति कारण होता है और उम्रके उत्तर ज्णमें वही तन््तु समूह पट रूप कार्य होता है । 

इस टीकापें आचार्य शुभचन्द्रने उपादान कारणक साथ-साथ अन्य समस्त अनुकूल कारणमृत बाह्य 
सामग्रोकी अपर्णताके अभावकों अर्थात् उक्त बाह्य सामग्रीकी पर्णताको भी विवक्षित कार्यके प्रति आवश्यक 
कारण बतलाया है। इसी उद्देश्यसे हो उन्होंने उक्त टोकामें 'कारणान्तराबैकल्य” शब्दका पाठ किया है । 
इस प्रकार यह बात अच्छो तरह स्पष्ट हो जातो हैं कि कार्यंसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें उपादान 

कारणभूत वस्तुके व्द्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूल अन्य कारणोंकी अविकलता 
( पृर्णता ) विद्यमान नहों होगो तो उप्त समय वहाँ पर उस्त उपादानसे विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति कदापि 

नहीं होगी, फिर तो जिस कार्यके अनुकूल अन्य कारणोंकी १ण॑ंता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार ही 
कार्य निष्पनन होगा । यदि आप कहें कि होगा तो वही जो केत्रलज्षानमें झलका होगा । तो इस पर 

हमारा कहना यह है कि बेचारे श्र्तज्ञानीकों कया मालम, कि केवलज्ञानीके ज्ञानमें क्या झलका है? 
इसलिये जो कुछ होता है उत्तकी दृष्टिमं कार्यकरारणभावके आधार पर हो होता है कार्योत्पत्तिके विषयपें 
इससे अधिक वह सोच ही तो नहों सकता हैं। इस विषयकों विस्तारपूर्वक प्वर्मं लिखा जा चुका है, अतः 

और विस्तारसे लिखना हम अनावश्यक समझते हैं । 
इस संपर्ण कृथनका अभिप्राय यह है कि अन्त्यक्षण अर्थात् कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायको प्राप्त 

उपादानका रणभूत द्रश्यसे उत्तर क्षणमें वही पर्याय उत्पन्न होती डै जिस पर्यायके अनुकूल अन्य बाह्य कारण 

सामग्री अपनो पर्णताके साथ वहाँ प्राप्त रहती है । जैंसे मान लो, जीवकी उत्तरक्षणवर्ती पर्यायत्ते अवपवहित 

प्र्वक्षणवर्ती पर्याय क्रोध रूप हो रहो हैं तो यह क्राघ हूप पर्याय जीवको पर्याय ही तो है और उत्तर क्षणमें 

जो भो उस जोवको पर्याय होनेबरालो हैं वह भो जीव की हो पर्याय होगी, इस्नलिये यह बात तो ठोक है 

कि पर्वको क्रोध रूप पर्याय विशिष्ट जीव आगे अव्यवहित उत्तर क्षणमें उत्पन्न होनेवालो अपनी पर्यायका 

उपादान कारण है, परन्तु श्रुतज्ञानोकी दृष्टिपं यह नियम नहों बन सकता है कि उत्तर क्षणमें उस पर्वकी 

क्रोध पर्याय विशिष्ट जोवके क्राघरहूप, मानरूप, मायारूप और लोभहूप पर्यायोमेस अनुक पर्याय हो होना 
चाहिये अर्थात् च् कि वस्तु परिणमन स्वभाववालों होतो हैँ अतः क्रोघहूप पूर्व पर्याय-विश्िष्ट उस जीवका 
उत्तर क्षणमें परिणमन तो अवश्यंभावो है परन्तु क्रोधहप, मानहूप, मायारूप और लोभमरूप परिणमनोंमेंसे 
कौनमा परिणमन होगा यह बात अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रो पर ही निर्भर हैं। याने जीवकों पूर्व पर्यायमें 

जो क्रोधरूपता है वह क्रोधरूपता जीवके अपने स्वतःसिद्ध स्वभावरूपके नहों है, अपने स्वतः:सिद्ध स्वभाव 

रूपसे तो केवल पर्यायरूपता ही है, क्योंकि जवका उसका अपना स्वत:स्द्ध स््रभाव केवल परिणमनशोलब्वा 

ही हैं क्राधादि रूप परिणमनशीलता उसका आना खस््रतःसिद्ध स्वभाव नहीं है, इसलिये माननः पड़ता 

हैं कि जीवको अपनो पर्यायमें जो क्रोधादिरूपता पायी जाती हैं वह क्रोधादिूपता पौदगलिक क्रोधादि 
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कर्मोके उदयके नि्मित्तसे हो पायी जाती हैं । इस तरह पूर्व पर्यायमें जो क्रोघरूपता विद्यमान है वह इसलिये 

है कि उस समय उस जोवके पौद्गलिक क्रोध कमंका उदय हो रहा है और इस स्थिति ही जब उद्तो 
जोबके आगे अव्यवद्ित उत्तर क्षणकी पर्यायके विपयमें विचार करना है कि कोन-सी पर्याय उस समय होना 

चाहिये ? तो इस्त विषयमें यह तो निश्चित हैं कि जीवके परिणमनशोल होनेके कारण उसको कोई-न-कोई 
पर्याय अवश्य होगो, परन्तु यह भी निश्चित हो समझना चाहिये कि यदि उत्तर क्षणमें पौदूगलिक क्रोध कमंका 

उदय होगा तो क्रोधरूप पर्याय होगी और यदि उम्र उत्तर क्षणपें पोदृूगलिक मान, माया और लोभमेंसे किसी 
एक करमंका उदय होगा तो क्रोध पर्यात्र॒ विशिष्ट पूर्व क्षणसे अभ्यवहित उश्च उत्तर क्षणमें उन मानादिक 
पौद्गलिक कर्मोंमेसे किसो एक करके उदयानुसार मानादि पर्यायोंमेसे कोई भो एक नियत पर्याय होगी । 

इस तरह उपादानक्रारण रूप निश्चयको दृष्टिसि विचार क्या जाय तो बह क्रोध पर्याय विशिष्ट जोव 

उत्तर क्षणमें क्रोष, मान, माया और लोभ रूप पर्यायोमेंसे जो भो पर्याथ अपने अनुकूल अन्य कारणोंको 

सहायतासे होगी उसका उपादान कारण होगा । कारण कि परिणमन कैसा ही क्यों न हो, आखिर होता तो 

जीवका ही है, परन्तु उस पर्थायमें ( परिणमनमें ) उक्त क्रोघ, मान, माया और लोभ हन चारों रूपोंमेंसे 

कौन-सा रूप आता हैं ? वह जीवके अपने स्वतःसिद्ध स्वभाव रूपसे न होकर पौद्गलिक क्रोध, मान, माया 

और लोभ व.पायरूप कर्मोमसे जिसका उस समय उदय होगा उसको नियामकताके आधारपर होगा, अतः 

निमित्तकारणरूप व्यवहारको दृष्टिसे विचार किया जाय तो उन पोदृगलिक क्रोधादि कपायरूप कर्मोमेंसे कोई 

एक करमंका उदथ यथायोग्व रूपसे उप्तका निमित्तकारण होगा | इस तिवेवनसे यह बात भो अत्यन्त स्पष्ट हो 

जाती है कि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं' इस मान्यताके आधारपर आप जो निमित्तोंको 

अकिचित्कर मान लेना चाहते हैं वह असंगत हैं और इसीलिये ही आचार्य बकलंकदेवको अपनो अष्टशर्ती में 

निमित्तक रणोंको अकिचित्कर माननेका श्ण्डन करना पड़ा है। उनका वह कथन निम्न प्रकार है-- 

तद्सामथयमखण्डयदर्किचित्कर॑ कि. सहकारिकारणं स्थात् ! 
“--अष्टसहस्री पृष्ठ १०५ 

अर्थ--उसकी अर्थात् उपादानकों अप्तामर्थ्का ख़ण्डन न करता हुआ सहकारी कारण यदि 

अकिचित्कर ही बना रहे तो उसे सहकारी कारण कैसे कहा जा सकता है ? 

इसो तरह इस कथनसे एक बात यह भी स्पष्ट होजातो है कि जब जीवकी उत्तर क्षणवर्ती कायरूप 

पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती कारणरूप पर्थाथ क्रोधरूप है और उसके उत्तरक्षणमें पौद्गलिक क्रोध, 

मान, माया और लोभ कर्मोमेंस किसी भो करमंका उदय संभव है जिसके कारण जोबकी वह पर्याय 

क्रोध, मान, माया और लोभमेसे किसों एकके उदयानुसार क्रोध, मान, माया अथवा लोभ रू हो 

सकती है तो इसका फलितार्थ यह हो जाता है कि उत्त कारणरूप पूर्वयक्षणवर्ती क्रोध पर्याय विशिष्ट जीबमें 

उक्त चारों प्रकारकी उपादान शक्तियोंका अस्तित्व विद्यमान रहता है। इस प्रकार यह मानना अनिवार्य 

हो जाता हैं कि उत्तर क्षणमें उस क्रोध पर्याव विशिष्ट जीवको क्रोधादि चारोंमेंसे वही पर्याय उत्पन्न 

होगी जिसके अनुकूल पोद््गलिक क्रोधादिकके उदयहूप निमित्त सामग्री प्राप्त होगो । इसलिये कार्याव्यवहित 

पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अवसर पर भो विविध प्रकारको नाना उपादान ३ क्तियोंका सदुभाव्र मानना असंगत 

नहीं है। ऐसो स्थितिमें आपको यह मान्यता कि 'उपादानके कार्याव्यवहित पर्णक्षणमें पहुंच जानेपर 

नियमसे विवक्षित कार्यो ही उत्पत्ति होती है” लण्डित हो जाती है। कारण कि पूर्वोक््त क्रोधविशिष्ट जोव 
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का उदाहरण हमें इस बातका स्पष्ट संकेत दे रहा है कि उस क्रोध पर्याय विशिष्ट जोवकों पर्याय क्रोध, 
मान, माया और लोभमेसे क्रोधादि कर्मोफके उदयानुसार कोई भी हो सत्रती है। तात्प यह है कि 
उत्तरक्षणर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर एक ही पर्थाथ होगो, दो आदि अनेक पर्थाये 

नहीं होंगी--यह धिद्धान्त तो ठोक है परन्तु वह एक पर्थाय अमुक रूप ही होगी इसकी नियामक पूर्वोक््त 

रोत्या वह पूर्व पर्याय नहों हो सकतो है, किन्तु उसको नियामक वहाँ पर उपस्थित अन्य अनुकूल बाह्य कारण 

( निमित्त कारण ) साम्रप्रो हो होती है, इसलिए उस पर्व पर्याय विशिष्ट वस्तुमें उत समय उत्तर पर्यायस 

परिणत होनेके लिए नाना उपादान शक्तियोंका सदभाव अनायास हो सिद्ध हो जाता है और तब उनमें 

से उत्तर क्षणमें उस योग्यताका हो विक्रास उस वस्तुम्ें माना जा सकता हैं जिसके लिये बनुकूल बाह्य 

निमित्तहूप सामग्री प्राप्त होतो है। उप्त पूर्व पर्याय विशिष्ट वस्तुमें नाना उपादान शक्तियोंका सद्भाव माननेमें 

यह तो प्रमाण है हो कि स्वामिकातिकेयानुप्रक्षाकी २२२वीं गाथाक़ों उल्लिखित टीकामें कार्योत्पत्तिके लिये 

कारणमभूत पृ पर्याय विशिष्ट द्रव्यकों मणिनमंत्रादि प्रतिरोधक कारणोंसे अप्रतित्रद्ध सामथ्यंवाला तथा अन्य 

प्रतिनियत कारणोंको अविकलता ( पूर्णता ) घाला इस तरह दो विशेषण विशिष्ट स्वीकार किया गया है । 

इसके साथ हो निम्न लिखित प्रमाण भो देखिये--- 

कालाइलद्िजुसा णाणासत्तोहिं संजुदा अत्था | 

परिणममाणा हि सययं ण सकक्कदें की वि वारंदु ॥२१६॥ 
--स्वामिकातिकेया नुप्रेक्षा 

क् प्र्थ“-अपनो अनेक उपादान शक्तियोसे युक्त पदार्थ कालादि लब्धिके प्राप्त होने पर जब स्वयं 

( आप ) परिणमन करते हैं तब उसका वारण कोई भी नहीं कर सकता है । 

इस गाथा में जो 'णाणासतीहिं संजुदा' पद पड़ा हुआ हैं वह स्पष्टरूपसे बतला रहा हैं कि पूर्व 

पर्यायविशिष्ट बस्तुमें एक ही साथ नाना उपादान शबितयां विद्यमान रहतो हैं और “कालाइलद्विज्ुता' पद 
यह बतला रहा है कि उन नाना उपादान शाक्तियोंमं से एक उसी शक्तिका विक्राम उत्तर क्षणमें होगा जिसके 

अनुकल काललूब्धि आदि यानी द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावरूप बाह्य साधन सामग्रो उस समय प्राप्त होगी। 

गाथाकी आचार्य शुभचन्द्र कृत टोका भोर भी स्पष्टताके साथ उक्त अभिप्रायकों प्रगट कर रही है। टीका 

निभ्त प्रकार हे-- 

अथ--जीवादिपदार्था:, हीति स्फुटम्ू, स्वयमव परिणममाणा परिणमन्तः पर्यायान्तरं गच्छन्तः 

सम्त: कैरपि हन्द्रधरणेन्द्रचक्रवर््यादिमिः वारयितु न शवयंते। “''कीदक्षास्त आर्था:? नानाशक्तिमिः 

अनेकसमथतामि: नानाप्रकारस्वभावयुक्तानि: संयुक्ता । यथा जीवा: भव्यत्वादिशक्तियुक्ता: रत्नत्रयादिकाल- 
रूब्धि प्राप्य निर्वाम्ति, यथा तण्दुकाः ओदनशक्तियु क्ता: इन्धनाग्निस्थालीजछादिसामग्री प्राप्य सक्त- 

परिणाम छमस्ते । तत्र अक्तपर्यायं तण्दुकानामुभयकारणे सति कोषि निपेद्ध न शवनोतोीति भाव३ 

अर्थ--जोव आदि पदार्थ अपनो प्रनेक प्रकारके स्वभावत्राली उपादान शक्तियोंसे युक्त हैं। वे पदाथ 

जब द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावादिरूप विविध प्रकारकी निमित्त सामग्रीकों प्राप्त होते हैं तब उनके विवक्षित 

परिणमनको इन्द्र, घरणेन्द्र, चक्रवर्ती आदि कोई भी वारण करनेमें समय नहीं होते हैं। जिस प्रक।र भव्य- 

त्वादि उपादान धाक्तियोंसे युक्त जोव रत्नश्रयादि ( आदि पदसे मनुष्यमव, वज्मपंभनाराचसंहनन, कर्म भूमिज- 

पना, मुनिदीक्षा आदिं निमित्तकारण ) सामग्रीसे सहित होते हैं तब वे मुबत होते हैं। इसी प्रकार जैसे भात 
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बननेको उवादान शक्तिसे थक चावल, इस्चनाग्नि, बटलोई, जले आदि निरमिन्तकारण सामग्रौको पाकर भान- 

रूप परिणत होते हैं । दम प्रकार उभय कारणों | उपादान और निमिनकरारणों ) के रहते हुए चाबलोंके 
भातछूत परिणप्रनकों कोई वारण करनेप्रें समर्थ नहों हो सकता हैं । 

दे सब कथन हमें यह बलछा /हा है कि 'कार्यके स्वकालके संदनावरमें नियत कार्यके अनुकूल अन्ध्र 
कारणोंका सदभाव नियम से पाया जाट है! यह मान्यतः सही नहों है, वल्क स्वामी कार्तिकेयानुपेक्षाकी 
उपयुक्त गाथा २३२ शगाथा २१६ से तथा इन दोनों गाबाओंकी उल्डिखित टंःकान्ोसे इस मान्यताके विरुद्ध 
इस मान्यताकों ही पष्टि होती है. कि लाना योग्वताश्से विशिष्ट अस्तुकते कार्य स्वकाछमें अर्शन् जहाँ परुच 

जान पर उस वस्तु कार्मोस्पक्तित निश्चित गं मोबना हो जाती द उठहाँ पड़च जाने पर भो यदि विवक्षित 

कारयक्रे अनुकूल निमिनयामप्र' हो तो विब क्षय छाब ही होगा आर उस स्वकाछमे अन्य जिस कार्यकरे उत्पन्न 

होनेवी संभावना हो सती है सदि उसये अनुकुछ निमित्न माप्रं' उगस्थत होगीतो फिर बड़ी क्रार्य 
उत्पन्न हो जायगा याने उसे समय जगा निःमेन सामग्री उतस्थित होश उसीके अनुसार हो उस वस्नुमे 
कार्य उत्तन्त होगा । 

इगो तरह इस प्रकारणमे एक बालन और भी दाने रखने छागक है कि कार्यक्रे उक्त प्रकारक 

स्वकालमें अर्थात् कार्याव्यवहित पर्व पर्यावर्म वस्तुके पहुँच झाने पर था उस वासके अनुकूल विमित्त सामग्रीके 
उपस्थित रहने पर भी रदि उस अवसर पर तायकी प्रतिरोध साण्ग्री उसस्शित हो जाने हो एसी हालत 

में स्वकाल और अन्य अनक ल कारणंकी १र्णता इनका सदशाव मिलकर भी वार्यज्ी उत्पन्न नहों कर सकता 

बात भो स्वामोकानिकेसानुप्रक्षाकों गाया २२२ को जावाय॑ शुमचच्द्कृत पृरवित टोकामें पदित 
मणिमंत्रादिना अप्रतितद्धसामम्य;' बावजांश द्वारा जानी जाती _५ै। इसका भात्र यह हैं कि काम्ररूप उत्तर 

पर्यावके पूर्वकी पर्यायसे युक्त द्रव्य विवज्षित कायके प्रति तनी कारण होता है जब कि उसती कार्योंस्पादक 
सामथ्यंकरा पतिवन्धक कारणों द्वारा प्रतिरोध न विधा जा रहा हो। यदि विवक्षित कार्योत्ादक साम््उंका 

प्रतिरोधक कारणों द्वारा प्रतिरोध वियया जा रगा हो तो विवश्वचित कापके स्वकाज़ और अनुकूल अन्य कारण 
सामग्रीके सदमात्रम वर्हाँ एए बह विदवलित कोई उत्-न्न नहों छागा। जय किसों सस्वाके चुनाबकों पू.; पूरी 

तेयारी हो जाने पर भो यदि यकायक स्॒ंगन आदेश प्राप्त हो जादा है तो चुनाव रक दिया जाता हैं । इस 

प्रकार कार्योत्पत्तके विपयमें पूवरोक्त आग प्रमाणों और छू किक व्यवह्ाराक्रे भाघार पर निम्नछिखित 
व्गवस्था जानना चाहिये । 

(क) उपादान शक्ति अर्थात आकके गतते क्षणिक उपरादान--जिग्ने आपने स््रकाछ सामने पुकारा है 
लेकिन जो आगमानुमार स्थुट् रूपये कार्याव्यवहित पृत्र पर्मररूग तथा सूध््म रूते उत्तर क्षणवर्तों 
कार्यरूप पर्यावमे अन्यदहित पर्व शणवत्ती .पर्यापरूप होता हैं--विद्यगान हो छेकित विवक्षित्र क!यंकी उत्पत्ति 

के अनुकूल निमित्त सामग्री उपस्थित न रह कर दूसरे प्रकारकी ही निर्मित सामग्री उपस्थित हो तो वहाँ 
पर वह विवक्षत कार्य न होकर वहों कार्य होगा जिसके अनुकूछ निमित्तसामग्री मिला दो गसी हो या अना- 

यास मिल गयी हो व उपाद।नम उसकी सामथ्य हो । 

(ख) उक्त प्रकारकी उपादान शक्ति विद्यमान हो तथा विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल बाह्य 
लिमिस सामग्रो भो तर्हाँ मौजूद हो, लेकिन उस अनुकूल निमित्त सामग्रोकी पू्णता न हो तो भी विवक्षित 
कार्य नहीं होगा, किन्तु बहो कार्य होगा जिसके अनुकूल उक्त सब प्रकारती सामग्रो वहाँ उपस्थित होगी । 

२६ 
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(ग) उक्त प्रकारको उपादान शक्ति विद्यमान हो, विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल बाह्य निभित्त 

सामग्री भी अपनों पर्णताके साथ उपस्थित हो, लेकिन साथमें प्रतिबन्धक सामग्री उपस्थित हो जाबे तो भी 

वहाँ पर विवक्षित कार्य नहीं होगा । किन्तु वही कार्य होगा जिसके अनुकूल सम्पूर्ण कारण सामग्री उपस्थित 

होगो और कोई भी बाधक सामग्री नहीं होगी । 

(घ) यदि उक्त प्रकारकी उपादान शक्ति ही विद्यमान न हो और विवक्षित का्यके अनुकूल निमित्त 

सामग्री पूर्णछपसे उपस्थित हो तथा बाघक सामग्रीका अभाव भी हो तो भी विवज्चित कार्य नहीं होगा, किन्तु 
वह ही कार्य होगा जिसके अनुकूल उपादान शक्ति और अनुकूल बाह्य कारण सामग्रो बिना कित्ती बाधक 

कारण सामग्रीके उपस्थित रहेगी । 

यहाँ पर इतना और जान लेना चाहिए कि विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल उक्त प्रकारकी 
उपादान शक्ति विद्यमान हो, उसके अनुकूल बाह्य निमित्त सामग्री भी अपनो पृण्णंताके साथ उपस्थित हो 

और कायरूप परिणतिकी प्रतिरोधक सामग्रीका अभाव भी सुनिश्चित हो, लेकिन यकायक विस्नसा या प्रायो- 

गिकरूपसे विनाशकी सामग्रो उपस्थित हो जाबे तो कार्यकी उत्पत्तिकी श्खला वहीं पर समाप्त होकर 

भागे विनाशको प्रक्रिया चाल हो जायगी | 

ऐसा नहों है कि इन सब बातोंसे आप अनभिज्ञ हैं और ऐसा भी नहों है कि कार्यकी उत्पत्तिके लिये 

इन सब बातों पर आग लद्ष्य नहों रखते हैं। जब तक प्राणी सर्वज्ञ नहों हो जाता अथवा इसके पूव्॑म भी 

निविकल्प समाधिमें स्थिर नहीं हो जाता तब तक उसका कार्यकारण पद्धतिमें इन सब बातों पर लक्ष्य नहीं 
जाना असम्भव भो है, परन्तु व्यवहार और निशएचयके सत्य स्वरूपको न समझ सकनेके कारण निमित्तोंको 

ब्यवहाराश्रित कारणताके आधार पर कायके प्रति अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए ही प्रापने इस मान्यताको 
जन्म दिया है कि सभी कार्य केवल स्वकालके प्राप्त हो जाने पर ही हो जाया करते हैं, लेकिन इसके पहले 

कि आप आगम स्वीकृत निर्मित्तकारणोंकों अकिचित्कर मानें, इस बात पर भी आपको रुपाल करना चाहिये 

कि स्तवामिकातिकेयानुपेक्षा को ३२१, २२२, २१९ भर २३० वीं गाधाओंमें व पद्मपुराणके उल्लिखित 
( २६-८३ ) पद्यमें तथा स्व्यंभूस्तोत्रे: उल्लिखित १३३ वें पद्मयमें भी नि्मित्तकारणकों उपादानकारणके साथ 
स्वरूप ओर कार्यकतृ त्वका भेद रहने पर भो समान दर्जा स्त्रीकार किया गया है । इस विषयकी पुष्टिके 

लिए आगममें दूमरे भी अनेक प्रमाण भरे पड़े हैं। उनमेसे कुछ प्रमाण तो यहाँ पर भी दिये गये हैं, कुछ 

प्रापको इस तत्व-चर्चाके अन्तगंत दूसरे प्रश्नोंम भी देखनेको मिलेंगे, परन्तु या तो इन सब आगम प्रभाणोंको 
आप दुर्लक्षित कर रहें हैं अथवा गलत अभिप्राय समझकर उनका अपने पक्षकरो पुष्टिमें उपयोग कर रहे है । 

जैसे स्वामिकातिकरेयानुप्रक्षाको ३२१ और ३२२ वो गाथाओं , पद्मपुराणके पद्य ( २९-८३ ) तथा स्वयंम- 
स्तोत्रके पद्य १३३ एवं स्वामिकातिकेयानुपेश्ाकी २१६९ ओर २३० वो गाथाओंकी टीकाके अभिप्रायक्रो 
अपने पक्षकरी पुष्टिका ध्यान रखते हुए दुर्लक्षित कर दिया है और स्व्रामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी २१९ तथा 
२३० थों गाथाओंके अभिप्रायकों अपने पश्चको पुष्टिमें उपयोग भी किया है। यह प्रक्रिया आपने प्रायः सर्वत्र 
अपनाथोी है। परन्तु जहाँ जहाँ आवश्यक जान पड़ा--हमने स्थितिको स्पष्ट करनेका प्रा-पूरा प्रयत्न किया 
है । क्या हम आशा रक्खें कि यह सब कुछ आपने मतिभ्रम होनेसे किया है और यह सब आपने यदि मति- 

अमसे हो किया है तो हमें विध्वास है कि हमारे स्पष्टोकारणते आपका मतिश्नम अवद्य दूर हो जायगा । लेकिन 
यदि अपने संकल्पित अभिप्रायको पुष्ट करनेको गरजसे यह सब कुछ आपने किया है तो हम समझते हैं कि 
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हमारे इस प्रयत्नका लाभ सम्मवतः आप नहों लेंगे। कुछ भो हो, हमारा दृष्टिकोण तो तत्त्वसम्बनन्धी स्थिति- 
को साफ करनेमात्रका है। यदि इससे आप लाभ ले सके तो उत्तम बात होगी । 

आपने स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षकी गाथा २३० का अभिप्राय गलत लिया है और इस तरह आप उससे 
अपनी संकल्पित जिस गलत मान्यताका पोषण करना चाहते है, आपको वह संकल्पित गलत मान्यता यह 
है कि अअ्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय अव्यवहित उत्तरक्षणवर्ताी एक निश्चित पर्यायको ही जन्म देनेवालो है । 
परन्तु हम पू॑में अत्यन्त स्पष्टताके साथ विवेचन कर चुके है कि वस्तुका स्वभात्र परिणामों होनेके कारण 
बस्तुकी अव्यवहित पूर्व पर्यायके अनन्तर उत्तरपर्याय अवदय होगी । इसके विपयमे आपका कहना यह हैँ कि 
जो पर्याय उस कालमें नियत होगी बहो होगो और हमारा कहना यह है कि जिस पर्याथको उत्पत्ति के योग्य 
उपादान शक्तिके साथ साथ अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रोको पृर्णता ओर प्रतिबन्धक सामग्रोका अभाव--मह 
सब सामग्री उपस्थित होगी वह पर्याय होगी । हम अपनों इम मान्यताकों पुष्टि पूर्वमें आगम प्रमाणोंसे कर 
चुके हैं तथा इसके लिये और भो नोचे लिखे प्रमाण देखिये-- 

कारणस्याप्रतिवन्धस्य स्थकाय जनकृत्वप्रतीत ।--तत्वाथ इलोकवार्तिक अध्याय १, पृ० ७० | 

अथ--प्रतिबन्धक कारणके अभावसे युक्त कारण ही अपने कार्यका जनक होता है । 

स्वसामग्रया बिना काय न हि जातुचिदीक्ष्यते |८८॥--तत्वाथइलोकवार्तिक अध्याय १, पृष्ठ ७० । 
अर्थ--कोई भी कार्य जब तक उसकी पूर्ण सामग्रो उपस्थित न हो तब तक नहों उत्पन्न होता है । 

इस तरहके आगम प्रमाणोंके आधार पर ही हम आपकी उक्त संकल्पित मान्यताको गलत कहते हैं । 

और चूँकि अपनी उक्त संकल्पित मान्यताकी पुष्टि आप स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २३० के द्वारा 
करना चाहते हैँ, इसलिये इस गाथाका अभिप्राय भी आपने अपने ढंगसे लेनेका प्रयत्न किया है अर्थात् गाया 
प्रें पठित 'णियमा पदको आप उस कालमें नियत पर्यायक्रे साथ जोड़ देना चाहते हैं जब कि उल्लिखित 
आगम प्रमाणोंके आधार पर “णियमसा' पदका केवल इतना आशय उस २३० वो ग़ाथामे ग्रहण करना 

है कि उत्तर पर्याय नियमसे पूर्व पर्यायकी कार्यरूप हो होगी, फिर भले ही वह पर्थाय अपनी कारण सामग्रोके 
आधार पर होनेवाली कोई भी पर्याय क्यों न हो ?' 

इसी प्रकार अपनी संकल्पित उक्त मान्यताको हो पुष्टि के लिये इस गायाके दूसरे नं० २२२ को 
टीकामें पठित 'मणिमंत्रादिना अप्रतिबद्धसामध्य' कारणन्तराबैकत्येन” इस वाक््यांशको भो आप बिल्कुल 
उपेक्षित कर देना चाहते हैं। इसका तात्पयं यह है कि आपकी मान्यताके अनुसार वस्तुके कार्याव्यवहित 

पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर उसके अनन्तर क्षणमें एक निश्चित कार्यकी उत्पत्ति होनेका नियम है, क्योंकि 

आपको मान्यताके ही अनुसार वस्तुमें एक समयमें एक ही कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल एक हो योग्यता पायी जाती 
है, नाना कार्योंकी उत्पत्तिके अनुकूल नाना योग्यताएँ एक साथ नहीं पायी जातो हैं, इसलिये आपका कहना 

हैं कि 'प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकों नियामकता ही स्त्रीकार की गई हैं, इस लिये जब कार्यक्षम निश्चय 
उपादान ( क्षणिक उपादान) उपस्थित होता है तव निमित्त भी उसीके अनुम्तार ही मिलते है ।' इसके आगे 
आपने यह भो उिखा है कि 'अतएव स्वामिकातिकेयानुप्रक्षा की २२२ नं० के गाथाकी टीकासे जो उसका 

यधार्थ तात्पर्ग है वही फलित करना चाहिये । उसमें 'मणिमंत्रादिना अप्र तिबदूधसामथ्य कारणान्तराबेकल्येन' 
से पूर्व यदि 'यदि' अर्थथों सूचित करनेबारा कोई पाठ मूल टीकामें होता तब तो निमित्तोंकी अनिश्चितता 
भी समझमें आती, परन्तु उसमें इस आशयकों सूचित करनेवाला कोई पाठ नहीं है, इसलिए उसे शदेव, 
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हुव्यं पूवपर्यायाविष्ट कारणभूत॑' वा विशेषण बनाकर हो उसका अर्थ करना चाहिये और ऐसा अर्थ करने 
पर निमित्त-उगादानके योगक्ी अच्छी तरह सुसंगति बैठ जाती है ।' 

आगके इस कथन पर हमें आपसे इतना ही तहना है कि आपके बथनानुसार “मणि-मंत्रादिना 
अप्रतिबद्धस्तामथ्य कारणन्तरावेंकल्यन वावयांय वस्त॒क्े कार्याव्गवत्नित पवक्षणवर्तों पर्याय्में पहुँच जाने पर 

तभी निमित्तकारणोंक्री अनिश्चितता बतला सशता था जब कि उक्त टोठामें 'मणिमंत्रादिना अप्रतिबद्ध- 

साम-य्र कारणान्तरायकस्थेन' दस वाकयांशके पूर्व 'यदि' त्तों सूचित करनेवाला कोई पद विद्यमान होता, 
परन्तु इसके विपयमें हम आपसे कहते है कि जब आउको मास्यताके झअनुशार प्रत्येक द्रब्य उतनों ही 
उपादानरूप योग्पताओंवाला है जितनी काछएे तैकीलिक स्रमयांवे: आधार पर उसको पर्याय संभव हैं और 

जब-आपकी मान्यताके अनुझार हो वस्तुकी फत्येक क्षणवर्ता पर्यायगे उसने उत्तर क्षणपे एक निश्चित उत्तर 
पर्यात्र हो उत्पन्न होता है तो एमी हालतम आपकी दष्टिमे फिर उनत टीक़ामें 'मणिमंत्रादिना अप्रतिथद्ध- 

सामथ्य' कारणास्तरावेउस्पेन! वाक्यांश की कोई आवश्यदता ही नहों रह जानी है। लेकिन चुंकि टीकारमें 
उक्त बातवपांशका सद्भाव पाया जाता है, इगलिये यदि अर्थक्रो साचत करनेवाले एदका उक्त टीमें अभाव 
होने पर भी 'मणिमंत्रादिना अप्रतिबद्धसामन्य कारणान्तराजेकल्पेन' याक््याश बस]ते. कार्याश्यवद्धित पर्क्षणवर्ती 

पर्यायम पहुंच जाने पर जीजहाँ निमित्तकारणोंका ःनिश्चतताका बतलानेग ही साथंक हो सकता हैं। 

व. ण कि निशित्ततानणोत्री अनिश्चितता बतलानेके अतित्कित और दूगरा कोई प्रयोजन उस वाक्यांशका 
पर नहीं हो सकता हैं और न आप ही ने बतडाया हैं। हम आपसे पूछ सकते हूँ कि 'मणिमंत्रादिना 

अप्रतिबद्धसामध्थ' कारणान्तरावेकल्येन! वाब्यांधको आपके कयनानुसार यांद 'तदेव हब्यं पृवपर्यायाविष्ट 
कारणभूत॑ का भी विशेषण मान लिया जाय तो किर उक्त टोकामे आवक मतानुसमार “मणिमंत्रादिना 
अप्रतिवद्धसामथ्य कारणान्तरावेकल्यन' वावग्रांदाकों क्या सार्थद्ता है ? 7 में पर्ण विश्वास है कि यदि आपने 

हमारे इस कथन पर गभोरताके साथ घ्वान दिया तो निश्चित हैं। छापका स्वीकार करना पड़ेगा कि वस्तुक 
कार्याव्यव्रद्टिन पर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर भी इसमें उस एवं पर्यायके उत्तरक्षणमें कायझेप परिणत 

होनेक्े लिये अनेक 5पदान शक्तियाँ लाछागबत हो रटा है और उनमेंस बहा उगादान झवित कार्यहूप 
परिणत होती हैं जिमत्र. जग कूछ उस रमस निममत्त सामग्रों अनाथास था पुछपकत प्रयोतगे प्राप्त हो जाती 

हैं । इसलिये आपका गह लिखना सवधा गलत है कि जब का्थतम उपादान उपस्थित हं'ता है तत्र निर्मित्त 

सामग्री उप्तीके अनुसार मिल हा जातो है । और इसलिए आपको यह मान्यता भी गलत हैं कि 'कार्याब्यव- 
हिते पर्क्षणवर्ती पर्वातके अन्तर क्षणमे वही पर्यात उत्दप्त होगी जो नियत होगी ।' इससे भिन्न हमारा यही 

कहना सही है कि कार्याव्यवहित पवक्षणवर्ती पर्थायस अनंतर क्षणमें यहा प्रययि उत्पन्न होगी जिसवी 

उत्पत्तिक अनुकूल निमित्त सामग्री उस समय वहाँ उपस्थित होगी । 
आपने अपनी उक्त संकल्पित मान्यताका पृष्टिक लिये निम्नलिखित और भी प्रमाण उपस्थित 

किये हैं :-- 

(१) निश्चयनयाप्रयणे तु यदनन्तरं मोक्षोत्पदरतदेव मुख्य मोशक्षस्य कारण कायोगिकेवलि- 
वरमसमयवति र्नन्नयमिति । 

--तरवाथइलोकवार्तिक अध्याय १, पृष्ठ १०१ 
(२) न हि दृयादिसिद्धक्षणं: सहायोगिकेवलिचरमसमयवर्तिनो रत्नन्रयस्थ कायकारणभावों विचार- 

यिनुमुपंक्रान्त; येन तन्न तस्यासामथ्य प्रसज्यत । कि तहिं ? प्रथमसिद्ध क्षणन सह, तत्र च तत्समथमेवेन्य- 
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खद्योथ्मेतत । कथमन्यथारिन: प्रथमध् मक्षणमुपजनयन्नपि तत्न समथ: स्थान? धूसक्षण अनितद्वितीयादिधूम- 
क्षणोत्पादे तस्यासम५्वेन प्रथमघृमक्षणोन्पादनेप्यसामध्यप्रसक्त: ! तथा च न किंचिन्कस्यचित्समर्थ कारणं, 
न चासमर्थात् कारणादुत्पतिरिति क्वेशं वराकी तिप्ठत कायकारणता ! 

--तस्वाथइलोकवार्तिक अध्याय ३ पृष्ठ ७१ । 

आपने उक्त दानों व.धनोंका निम्नलिखित अर्थ दिया है-- 
( १ ) निशनय नयका आश्रय लनेपर तो जिसके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगकेवर्लीके 

अन्तिम समयमें होनवाला वही रत्तत्रय मोक्षका मुख्य (प्रधान-साक्षात) कारण (उपादान कारण) है| 

(२) प्रकृतमे दितीयादि सिद्धक्षणोत्रे साथ अयोगकेव्लीवे: अन्तिम समयवर्ती रत्मत्रयका कार्य-कारण- 

भाव विचारके लिये प्रस्तुत नहीं है, जिससे उसकी उत्पत्तिमें टसबा अममाशथ्य प्राप्त होवे । तो क्या है ? प्रथम 

सिद्धक्षणके साथ ही प्रकृतमें उसका विचार चलछ रहा है और उसकी उत्पत्तिमें वह समर्थ (उपादान) कारण 

ही है इसलिये पृवकृत ३.का ठोक नहीं हैं । 

यदि एसा न माना जाय ता अग्ल (उपरादान कारण बनकर) प्रथम धुमक्षणकरों उत्पन्न करतो हुई 
भी उमका उत्तत्तिमें बह समर्थ कैंगे हो सकती है ? क्योंकि ऐसी स्थितिमें धमक्षणोके द्वारा उत्पन्न किये 
गये द्वितीयादि धरमक्षणंके उत्स्न्न क्नेमे उसके (अग्निके) क्षसमर्थ होनेसे प्रथम धमक्षणके उत्पन्न करनेमें भी 

उसकी असामथ्यके प्राप्त होनेका प्रगंग आता है। और ऐसा होनेपर कोई भी किसोका समर्थकारण नहीं बन 

सकता । और अममथवारणम का«की उत्पत्ति होतीं नहीं, ऐसी स्थितिमें यह विचारी कार्यकारणता कैसे 
ठहरेगी : अर्थात् तब कार्यकारणताका स्वोकार करना हो निष्फल हो जायगा । 

तत्त्वाथंडलोकवातिकके हन दोनों उद्धरणोंस आप एक हो बात सिद्ध करना चाहते हैं कि 'सभी द्र॒न््योंकी 

सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होतो हैं । अब देखना यह है कि क्या ये दोनों उद्धरण आपकी उक्त वातको सिद्ध 

करनेमें समर्थ हैं? तो हमे कहना "इहता है 'क तत्त्वाथंडलोकवातिकके उल्लिखित दोनों हो कथन आपकी 
'सभो द्रब्योंकी राभी पर्याय नियत क्रमस ही हती हैं! हस बातकों सिद्ध नहीं करते हैं, क्योंकि जिस प्रम॑ंगसे 

तत्त्वार्थ-इलोक-वातिकमें उक्त दोनों कथन किये गये हैं वह प्ररांग एक तो इस बातका है कि समर्थ कारण ही 
कार्यकी उत्पत्तिका कारण होता है, असमर्थ कारण कार्यात्पत्तिका कारण नहीं होता है। दूसरे इस बातका 
प्रसंग हैं कि एक कार्यकी उत्पत्तिमें कोई कारण याद असमर्थ हे तो इतने मात्रस वह दूसरे कार्यकी उत्पत्तिमें 

कदापि असमर्थ नहों होता हैं अर्थात् प्रत्येक कारणकी एक का के प्रति असामरथ्थ रहना एक बात हैं और उसकी 

(प्रत्येक कारणकी) दूसरे कार्यके प्रति सामरथ्य रहना दूमरी बात हैं । एक हो कारणमें उकन भिन्न-भिन्न प्रकारसे 
असामर्थ्य और सामथ्यं दोनो ही बातें एक साथ रह सकती हैं, उनका एक साथ रहनेमें कोई विरोध नहों हैं । 

इस तरह बतलाया गया है कि अयोगकेवलों गुणस्थानके चरम समयमें रहनेवाला रत्नत्रय चूंकि 

मक्तिके लिये समर्थ कारण है, इसलिये उसके अनन्तर मुक्ति होती ही है। इसी प्रकार अग्नि भी प्रथम 
घ॒मक्षणकी उः्पत्तिके लिये समर्थ कारण है, इसलिये वह भी प्रथम घ्मक्षणकों उत्पन्न कर देती है। परन्तु 
मुक्तिके लिये अयोगवेवलो गृण्स्थानके चरम समयमें विद्यमान रत्लत्रय समर्थ क्यों हैं? और प्रथम घूमक्षणकरी 
उत्पक्तिके लिये अग्नि समर्थ क्यों हैं? यदि ये प्रइन उपस्थित हो जावें तो इनका समाधान यही होगा, कि 

बहाँ पर कारणान्तरावकल्य अर्थात् अन्य सहकारी कारणोंकी पृर्णता तथा प्रतिबन्धक कारणोंका अभाव दोनों 

ही बातें पायो जाती हैं। अयोगकेवली गृणस्थानके चरम समयके रत्नत्रयमें अधाती कर्मोंका क्षय हो जानेसे 
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कारणन्तरावकल्य अर्थात् अन्य सहकारी कारणोंकी पूर्णता वहां पर हो जाती हैं तथा प्रतिबन्धक कारणोंका 
अभाव उस सम्रय प्रथम मोक्षक्षणकी उत्पत्तिके लिये मोक्षके कारणभूत क्षायिकरूप रश्तत्रयको मिला हुआ 

है। इस प्रकार अयोगकेवलो गुणस्थानके चरम समयका रत्नत्रय प्रथम मोक्षक्षणकी छत्पत्तिके लिये समर् 
कारण हो जाता है । तत्त्वाथंडलोकवातिक अ० १, पृ० ७० में लिखा है-- 

केवलात्तस्प्रागेव क्षायिक यथावुयातचारित्र॑ं सम्पूण ज्ञानकारणकमिति न शंकनोयं, तस्य मुक्त्युत्पा- 
दने सहकारिविशेषापेक्षितया पूणत्वानुपपत्ते:। विवक्षितस्वकायकारण स्यक्षणप्राप्तत्ं हि संपूर्ण, तच्च न 
केवलात् प्रागस्ति चारित्रस्य, ततोप्यूध्वमधातिप्रतिध्यंसिकरणोपेतरूपतया सम्पू्णस््य तस्योदयात् । नच 
यथाख्यातं पूण चारित्रमिति प्रवचनस्थेव॑ बाधास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन तन्न पृणत्वामिधानात् | न हि 
सकलमोहक्षयादुद्भवच्चा रिश्रमंशतो5पि मलवदिति शइवदमलवदात्यंतिक तवृमिष्टूयते । कर्थ पुनस्तद- 

संपूर्णादेव ज्ञानात्ायोपश मिकादुत्पद्यमानं तथापि सम्पूणमिति चेत् न, सकक्षश्ताशेषतरवाथपरिच्छेदिनस्त- 
स्योत्पते: | पूण ततएवं तद॒स्त्विति चेन्न, विशिष्टस्य रूपस्यथ तदनंतरममाधात् | कि तदू विशिष्ट रूप॑ 
'चारित्रिस्येति चत् , नामाध्घातिकमत्रयनिजरणसमर्थ समुच्छिक्षक्रियाप्रतिपातिध्यान मित्युक्तप्रायम् । 

अर्थ--ज्ञानरूप कारणसे उत्पन्न होनेवाला क्षायिक यथाढरुपात चारित्र केवलज्ञानसे पहले ही सम्पूर्ण 

( समर्थ ) बन जाता है ऐसो शंक्रा नहों करना चाहिये, क्योंकि वह चारित्र मुक्तिके उत्पन्न करनेमें सहकारो 
कारणोंकी अपेक्षा रखता है, इसलिये वह पणंत्वको प्राप्त नहीं है। विवक्षित कार्य करनेमें अन्तिम क्षणकों 

प्राप्त हो जाना ही पूर्णत्व कहलाता है, ऐसा पूर्णत्व केवलज्ञानते पहले चारित्रर्म नहों हैं। केवलज्ञानके 

ऊध्व ( केवलज्ञानकी उत्पत्ति हो जानेके बाद ) अधातो कर्मोका ध्वंस हो जाने पर हो उसमें ( चारित्रमें ) 

सम्पूर्णता मानी गयी हैं । 

शंका-यदि कहा जाय कि आगममें जो यह कथन पाया जाता है कि “यथारूयातचारित्र पूर्ण घारित्र 

कहलाता है' तो पूर्वोक्त कथनसे इसका विरोध आता है ? 

उत्तर--शंका ठीक नहों है, क्योंकि यथाख्यातचारित्रमें जो पृर्णत्वका प्रतिपादन किया गया है वह 

प्रतिपादन उसके ( यथाल्यात चात्रिके ) क्षायिक ( मोहनीय कमंके क्षयसे प्राप्त ) होनेके कारणसे ही किया 
गया है । कारण यह है कि सकल मोहक्षयस उत्पन्न होता हुआ वह चारित्र अंशमात्रस भी सदोष नहों है 

यही कारण हैं कि उसको हमेशा सर्वोत्कृष्ट रूपस स्तुति की जाती है । 

दंका--उक्त प्रकारके चारित्रकों उत्पत्ति अपरिपर्ण क्षाश्रोपशमिक ज्ञानसे होने पर भी सम्पूर्ण 
कंस हो सकता है ? 

उत्तर--यह शंका भी ठोक नहों है, क्योंकि द्वादशांगश्रुतक्े विषयभूत समस्त तत्त्वार्थका ज्ञान 

करानेवाले क्षायोपशमिक ज्ञानसे हो उसकी उत्पत्ति होती हैं । 
शंका--उक्त प्रकारस वह क्षायिक यथार्यात चारित्र जब पूर्णताकों प्राप्त हैं तो उससे फिर मुक्ति 

हो जानो चाहिये ? ह 
उत्तर--यह दधांका भी ठीक नहों है, क्योंकि उस समय इस क्षायिक यथालूयात चारित्रमें विशेषरूपता- 

का अभाव रहता है । 
शंका-“कौनसा ऐसा चारित्रका वह विशेष रूप है जिसके अभावमें वह चारित्र जोवको मुक्ति 

प्राप्त नहों करा सकता है ? 
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उत्तर--नाम, गोत्र और वेदनोय इन तोन कर्मोक्री स्थितिक्री निर्जरा करनेमें समर्थ समुच्छिन्नक्रिया- 
प्रतिपातिध्याम ही उस चारित्रका वह विशेष रूप है । 

यह उद्धरण हमने यहाँ पर इसलिए दिया है ताकि क्षायिकरूप यथारुयात चारित्रकी मोक्षोत्पादनमें 

पृर्णता (सामथ्य ) है उसका ज्ञान लौकिक जनोंको हो जावे । वह प्र्णत्व या सामथ्यं सहकारी कारणोंकी 

सापेक्षताके अतिरिक्त क्षायिक यथावरूयातचारित्रमं और कुछ नहीं है यही ग्रन्थकर्ता आचार्य विद्यानन्दीका 

अभिप्राय है | 

कालादिसामग्रीको हि मोहक्षयस्तदूपातरि मविहेतुन केवकस्तथाप्रतोते: । 
--तत्त्वा० श्लोकवारतिक पृष्ठ ७० 

अर्थ--मोहक्ष य कालादि ( द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव ) सामग्री सहित होकर ही आत्माक्नो उस 

मुक्तिख्पताकी उत्पत्तिका कारण होता है, केवल मोहक्षयसे मुक्त प्राप्त नहीं होती है । 

इस कथनसे भो यह सिद्ध होता हैं कि मोहश्षय अर्थात् क्षायिक यथारूपात चारित्रकों जब॒तक बाह्य 
का रण सामग्री प्राप्त नहीं हो जाती है तब तक उससे जीवको मुवितर प्राप्त नहीं होतो है। लेकिन जब जीव 

समुच्छिन्नक्रियाप्रतिपाति ध्यान में पहुँच जाता है तव भी इतर सहायक कारणोंके अभावत्रें मुक्ति प्राप्त नहीं 

होतो हैं । जीव जब उस समुच्छिन्नक्रिय्ाप्रतितातों ध्यानये नाम, गोत्र और वेदनोय कर्मोंक्री स्थितिका आयुक्रर्म 
को स्थितिके साथ समीकरण कर देता है तब उक्त चारों कर्मोंफी उदयानुसार समय समय प्रति प्रत्येक 

आधाति कर्मके एक एक निषेक्की सविपाक निर्जरा करता हुआ जब उक्त चारों अधातिया कर्मोके क्षयका 
अन्त समय आ जाता है तब वह यथाखरूयात क्षायिक चारित्र मुक्तिके लिए समर्थ कारण होता है और उसके 

अब्यवहित उत्तर क्षणमें जोव मुझत हो जाता है । 

यहाँ पर इतना विशेष समझना चाहिये कि अयोगकेवली गुणस्थानक्रे चरम समग्रमें सम्पू्ण अधाती 

कर्मोंका क्षय हो जानेसे रत्नत्रयमं कारणन्तरावैकल्यथ और प्रतिबन्धक्राभाव निश्चित हो जाता है, इगलिए 

वह रत्नत्रय तो मुक्तिका नियत कारण है, परत्तु सब प्रकारकी अग्नि धूमकी उत्प'त्तकी निग्रत कारण नहीं 

बन सकती है | केवल वही अग्नि धुमोत्पत्तिके लिए कारण बनती है जो अन्य कारण सामन्रौकी पूर्णा तथा 

प्रतिवन््धका भावसे विशिष्ट होती है । 
अयोगकेवली गुणस्थानक्रे चरम समयवर्ती रत्लत्रयके विषयमें एक बात और विचारणोय हैँ कि सयोग 

केवलो गुणस्थानके रत्नत्रय और अयोगकरैवलो गुणस्थानके चरम समयमें विद्यमान रत्लत्रयके स्वरूपमें कोई 

अन्तर नहीं है इस बात को हमने ऊपर बतलाया है और तत्त्वाथंइलोकवातिकके उम्रो प्रकरणमें और भी 

विस्तारसे बतलाया गया है तथा यह भी वहांगर विस्तारसे बतलाया गया है कि केवल सामग्रीकी पूर्णता न 

होनेसे ही सयोगकेवलो गुणस्थानवर्ती जीव मुक्ति पानेमें सदा असमर्थ रहते हैं । हमारा आपसे निवेदन है कि 

इस विषयको ठीक-ठोक समभनेके लिये तत्त्वार्थशलोकवार्तिकके पृष्ठ ७० और ७१ को अवश्य पढ़िये, उसके 

अभिप्रायकों समझनेका प्रयत्न कीजिये, केवल अपने संस्कारोंके आधारपर उसमें जोड़-तोड़ बिठछानेका प्रयत्न 

मत कीजिये । 
प्रत्येक समयमें नियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है और उसका उपादान कारण भो निवत ही होता 

है तथा आवश्यकतानुतार निमित्तकारण भी स्वयंमेव मिल जाते हैं यह जो आपको मान्यता है इसके समर्थन्मे 

एक कारण आप यह भो बतलाते हैं कि स्त्रय॑ंभूस्तोत्रके पद्य १३३ में भवितब्यताकों अलंध्यशक्ति बतलाया 
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गया है और जिसका अभिप्राय है कि कार्योत्यत्ति तो भक्तिब्यताके आधारपर ही हुआ करतो है, निमित्तोंका 

कार्योत्पत्तिमं कुछ उपयोग नहों होता, वे तो कार्योत्पत्तिके अवस रपर हाजिरी ही दिया करते हैं । 

इस विपयमें बात तो दरअसल हम यह कहना चाहते हैं कि 'अलंध्यशक्ति' पदका जो अर्थ आप 

करना चाहते हैं वह उसका अर्थ नहीं हैं यानी अलंघ्पशक्तिका अर्थ वहाँ पर अटलशवित नहीं है, किन्तु 
उसका अर्थ यह है कि भव्तिःयतात्री शक्तिकों लांघकर अर्थात् भक्तिव्यताकी शक्ति बाहर कोई कार्य उसमें 
नहीं उत्तन््न हो सकता है। इसे हमने पूर्वमें स्पष्ट कर दिया है। और फिर आपके मन्तव्पकों मानकर भी हम 

यह कहना चाहते हैं कि उसी पद्य १३३ में 'हंलुद्याविष्कृतकायलिंगा' पद कार्यात्यत्तिमें निमित्तोंकों उप- 
योगिताकी भी बतला रहा हैं। यद्यपि इसपर आप यह कहते है कि वे निमित्त उसी भ्रविव्यताकी अधोनता 

में ही प्राप्त हो जाया करते है तथा इसके समर्थनमें आप निम्नलिखित पद्यकोीं भो उपस्थित करते है--- 

तादशा जायते वुद्धिव्यवसायइच तादशः | 
सहायास्ता दशा; सन्ति यारशी सवितज्यता ॥। 

अरध--जैसी भक्तिव्यता होतो है वैसी हो बद्धि होतो है, व्यवसाय (पृरुषार्थ) भो उसो तरहका होता 

हैं और सहायक भो उसी प्रकारके मिलते है । 

लेकिन इस विषयमें हमारा कहना यह है कि जब भव्रितव्यता कार्यत्री जनक है भौर वे निमित्त भी 

आपको मान्यताके अनुमार भक्तिब्यताकी अधोनतामें ही प्राप्त किये जा सकते हैं जिनकी आवदयत्रता कार्यो- 

तत्तिके अपरपयर रहा करती है, तो इस तरह कार्योत्वत्तिके लिये अपेज्षित निमित्तोंक्रो प्र।प्तिको भक्तिब्यताके 

ही आधार पर स्वोकार करनेसे यहाँ पर अनवस्था दोषका प्रसंग उपस्थित हो जाग्रगा, क्योंकि जिस प्रकार 

विवक्षित कार्यकरी उत्पत्तिके लिये भवितव्यताकों निर्मित्तोंका सहयोग अपेक्षित है उसी प्रकार उन निमित्तोंकी 

प्राप्तिहप कार्यको उत्पत्तिके लिए भी अन्य निमित्तोंके सहयोगकी अपेक्षा उसे (भवितव्यताको) नियमसे होगी 

और फिर उन निमित्तोंको प्राप्ति भी भवितव्यताकों अन्य निमित्तोंक सहयोगसे ही हो सकेगी । इस प्रकार 

यह प्रक्रिया अनवस्थाक्रों जनक होनेके कारण कार्योत्तत्तिक विषयमें स्वीकार करनेके अयोग्य है । 
इमलिए यदि कहा जाय कि उक्त अनवस्था दोपक भयसे हो तो आप निमित्तोंकों अकिचित्कर मान 

रहे है, तो इस पर भो हमारा कहना यह होगा कि अलध्यशक्ति इत्याद पद्ममें पश्ति 'हलुद्यात्रिष्कृत 

कायलिंगा' पद 'जं जस्स जम्मि देस' इत्यादि गाथाओंमें पठित 'जेण विहाणण' और 'तेण विहागेण' ये दोनों 

पद तथा "यत्प्राप्तन्य इत्यादि पद्यमें पठित 'यत: और “ततः पद निरथंक हो सिद्ध हों जापगे। इनके 

अलावा आगमर्म कायके प्रति नि्तित्तोंकी सार्थंकताकों बतलानेवाले जितने भो कथन पाये जाते हैं और जिनमें 
से बहुत कुछ हमारी १, ६, १०, ११, १७ आदि संख्यपांक थंकराओं और प्रतिशंक्राओंमं भो देखनेके लिये 
मिलेंगे, वे सब अप्रमाणमृत ठहर जावेंगे तथा उन कथनोंकें अभ्रमाणभूत हो जाने १२ जन संस्कृतिव सम्पर्ण 

आगम ही अप्रमाणभूत ठहर जावेगा । इसलिए अब यह बात आवब हो को सोचना है कि निमित्तोंकी सार्थकता 

के समर्थक शास्त्रीय कथनोंकी अनुभव और तर्क गम्य एवं आस्थाके विपथ होनेके कारण अप्रमाणभूत कैसे 
कहा जा सकता है ? अतः यहो मानना श्रेयस्कर है कि भवितव्यताकी तरह कार्योलत्तिमं निमित्त कारण भो 

अकिचित्कर न होकर साथंक हो हुआ करते हैं । 

यदि आप कहें. जैसा कि पूवर्मं भो इस पक्षकों रकखा गया है कि प्रत्येक वस्तु अपनो अपनी नियत 
पर्यायों्ें परिणमन करतो हुई यन्त्रवत् चल रही है, एक वस्तुर्क परिणमनमें अन्य वस्तु न तो सहयोग देती है 
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और न परिणमन करनेवालो वस्तुके लिए हो उस वस्तुके सहयोगको अपेक्षा रहती है, सब अपनो अपनो 

चालसे चले जा रहे हैं, तो इमका अर्थ यह होगा कि छल्मस्थ प्राणियोंके मतिज्ञन, श्रृतञान, अवधिज्ञान और 

मन:पर्यायज्ञञन इन सभा ज्ञानजन्य अनुभवोंकों अप्रमाणभूत माननेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा । और 

किर दिक्रप-ध्वनिग लेकर द्ादझ्रांग द्वब्यश्रुत तथा अन्य आचार्यों द्वारा प्रणोत श्रुत सभो अप्रमाणभूत ठहर 
जायगा, बम्तुत्यत्रस्थाका आधार सिर्फ केवलज्ञान ही रह जायगा, इस प्रकार समस्त वस्नुतत्त्व अनिवंचनोयता- 

का ही प्राप्त हो जाग्रगा । 

यदि फिर आप कहें कि व्यवहारनयसे समस्त वस्तुजात प्रतिपादनोय हैं, दृश्य हैं और मतिज्ञान, श्रुत 

ज्ञान, अवधिज्ञान और मन.पर्ययज्ञानका भो वह ज्ञेव है, तो इस पर भी हमारा कहना यह हैं कि व्यवहारकों 

और व्यवहारके प्रतिवादक द्वव्यश्रुतरूप व्यवहास्नयकोी तथा ज्ञापक जानश्रुतहूप व्यवह्ाारनयकोीं तो आप स्वयं 

आरोपित, कल्पित, उपचररत, मिध्या, असत्य, असदुभूत एवं अंभावात्मक मान लेना चाहते हूं तो इससे 

अनिर्बतननोयताके प्रगंगकी समस्या हल होनेवालो नहों है। इतन। ही नहों, जब व्यवहार या व्यवहास्नय 

असदमभूत हैं तो केवलज्ञानों भी तो समस्त वस्तुजातकों व्यवद्गारूूपसे हो जानता है इसका अर्थ यह हैं 

कि केवलज्ञानम भो बरलुतत्तका ज्ञान करना असंभव हो होगा । इस तरह समस्त जगत् वस्तुतत्तत व्यवस्यास 

हो शुन््य हो जायगा । सिर्फ केवलज्ञानी जीव हो तिद्य्रमें रह जायथगा और फिर जब जैन संस्कृतिमें अनादि- 

निधन केंवलजञानों नामका जीवतत्त्व स्थोकार हो नहों किया गया है, हमो-आप जैसे संस्तारी प्राणों हो 

प्रुपार्थ करके आगे चछ कर केवर्ज्ञानों बनते हैं तो अब संसारी प्राणिय्रोंकरा अस्तित्व ऊार समाप्त किया 

जा चुका है तो फिर केबलज्ञानीका भी अस्तित्व समाप्त हो जायगा, इस्त तरह सर्व प्रकारसे शून्यवरादका 

प्रसंग उपस्थित हो जायगा । धवल्ठ पुस्तक १४ पृष्ठ २३४ का कथन भी इस बातका समर्थन कर रहा है जो 

निम्न प्रकार हैं--- 

संसारिणामभावे संते कथमसंसारिणामभात्रों ? वुच्चद्े, तं जहा-संसारिणामभावे संते असंसारिणो 

बि णत्थि, सब्व॒स्प सप्पडिवकबस्स उवल्ठंभण्णहाणुववत्तोदो । 

अर्थ--संगारी जौबोंका अभाव होनेपर असंध्षारी जीवोंका अभाव केसे संमत्र हैं? इसका उत्तर 

यह है कि संसारी जीवोंका अभाव होने पर असंस्रारी जीव भी नहीं हो सकते हैं, क्योंकि सब पदार्थ अपने 

सत्प्रतिपक्ष पदार्थोंकी उपलब्धिमें हो उपछ्य्य होते है, अन्यथा यहीं । 

हमारा विश्वास है कि गह सब हमारी तरह आपको भी अभीष्ट जहों होगा, अतः व्यवहार और 

व्यवह्ा रके प्रतिगादक एवं ज्ञापक नयोंको आरोपित, कल्यित, उपचरित, मिथ्या, असत्य, असदुभूतत एवं अभा- 

बात्मक तन मानकर हमारी तरह आपको भी वास्तविक, सत्य, सदभुत, सदुभावात्मक ही मःनना होगा । ऐसी 

स्थितिमें कार्यक्रारण भावमें अन्तभृत निमित्त नैभित्तिकभात्र और उसका प्रतियादक आगम तथा उसका ज्ञापक 

ज्ञान ये सभी वास्तविक हो जावेंगे और जब आप इस बातको स्वीकार कर लेगें तब आपको स्वयं सोचनेका 

अवमर प्र.प्त होगा कि द्रब्योंमें होनेवाली सभो पर्याय नियतक्रमसे ही होतो हैँ या 'सभो कार्य स्वकालके 

प्राप्त होनेपर ही होते हैं” आपको ये मान्यतायें कहां तक अपनी स्थिति कायम रख सकेंगो । 'तादहशी 

जायते बुद्धि:' इत्यादि पद्यके विषयमें सर्वांगीण विवेचन आपको प्रदन नं० ६ में देखनेकों मिलेगा। कृपया 

वहाँ पर देखनेका कष्ट कोजियेगा । 

यद्यपि हम पहले बतला चुके हैं कि प्रत्येक वस्तुकी स्वप्रत्यय पर्यायें नियतक्रमते हो हुआ करती हैं, 

२७ 
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परन्तु वस्तुकी स्वपरप्रत्यय पर्यायें भी नियतक्रमसे ही हुआ करतो हैं यह आज्ञा जैन आगमकी नहीं है । यहाँ 
स्वपर प्रत्यय १रिणमनके विषयमें थोड़ा विचार लेना उचित प्रतोत होता है, अत: विचार किया जाता है । 

ऊपर गिनायी गयी सभी वस्तुयें यथासंभव एक दूसरी वस्तुके साथ स्पष्ट होकर रह रहो हैं और 
चूंकि प्रत्येक वस्तु सतत परिणमन करती रहती है, अत: परिणमनके आधार पर स्परशंमें भी भेद होनेके 
कारण स्पृष्ट वस्तुमें भो परिणमनको स्वीकार करना स्वाभाविक हैं। और चूँकि एक वस्तुमें इस प्रकारका 
परिणमन अन्य परिणमन करती हुई वस्तुके स्पशके कारण होता है, अत: ऐसे परिणमनको स्वपरप्रत्यय 
कहना गलत नहों है । जोबों और पुद्गलोंमें तो यथासंभव बद्धता ( एक दूसरेके साथ मिश्रण ) की स्थिति 

पायी जाती है और दोनोंके इतश्त मिश्रणप्ते जोबोंमें तथा पुद्गलोंमें परिणमन होना जैन संस्कृतिमें स्पष्ट माना 
गया है । 

जीवपरिणामहेदु कम्मत्त पुग्गला परिणमंति । 
पुग्गलकम्मणिमितं तद्देव जीवो वि परिणमह् ॥८०॥ 

“---समयसार 

अर्थ--जोवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदुगल कमंरूप परिणत होते हैं और पृद्गल कमंका 
सहयोग पाक ९ जोब भो परिणमनक्रो प्राप्त होते हैं । 

अत: जोबों ओर पुद्गलोंके ऐसे परिणमन भो स्वपरप्रत्यय ही माने गये हैं । 

धममंद्रव्य जोवों और पुद्गलोंके गमनमें अवलम्बन होता है, अधरम द्रव्य जीत्रों और पुद्गलोंकी अवन- 

स्थिति ( ठहरने ) में अवलम्बन होता हैं, आकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातकों अपने अन्दर समाये हुए हैं, 
सभी काल द्रव्य अपनेसे सम्बद्ध वस्तुओंको सत्ताकों और उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों द्वारा होनेवाले 
परिणमनोंको समय, आवलो, घड़ो, घंटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदिम बद्ध करके विभाजित 

करते रहते हैं, सभी जोव अपने-अपने स्वभावानुसार स्व और पर वह्तुओंके दृष्ट और ज्ञाता बने हुए हैं 
और पुदुगल द्रव्य परस्पर एक-दूसरे पुदुगल या पुद्गलोंके साथ तथा यथायोग्य जीवोंके साथ मिलते और 

बिछुड़तें रहते हैं ओर इस तरह एक दूसरेके परिणमनमें सहायक होते रहते हैं। इम तरह उपकार्योपकारक- 
भावकी अपेक्षसे भी उक्त समस्त वस्तुओंमें सतत परिणप्रन होता रहता है। और चूँकि यह परिणमन एक 

वस्तुमें उक्त प्रकारसे अन्य वस्तुके सहयोग पर हो हुआ करता है, अतः जैन संस्कृतिम ऐप. परिणमनकों भी 

स््वपरप्रत्यय परिणमन नाम दिया गया हैं । 

इन सब तथा इनसे अतिरिक्त भो दूसरे सभी परके सहयोगसे होनेवाले वस्तु परिणमनोमेसे बहुतसे परि- 
णमन तो ऐसे होते हैं जिनके होनेमें अन्य वस्तुका सहयोग प्राकृतिक ढंगसे प्राप्त रहता हैं। जेसे सभी बस्तुयें 

आकाशमें प्रति समय अवगाहित हो रहो हे--यहाँ पर वस्तुओंको अपने अवगाहमें आकाशका राहयोग 

प्राकृतिक ढंगसे हो प्राप्त हैं। अत: समस्त वस्तुओंका प्रतितमय अवगाहनरूप यह परिणमन सामान्य रूपसे 

नियतक्रमको लेकर ही हो रहा है । जोबों और पुद्गलोंको गमन करनेमें धर्म द्रव्यका सहयोग और ठहरनंपें 

अधम द्रव्यका सहयोग यद्यपि प्राकृतिक ढंगसे प्राप्त रहता हैँ परन्तु वे जब तक गमन करते रहते हैं तब 
तक गमनमें सामान्य नियतक्रम चलता हैं ओर जब वे ठहरते हैं तो गपमनका नियतक्रम समाप्त होकर 

अवस्थितिका नियतक्रम चाल हो जाता हैँ । विशेषापेक्षया गति और स्थितिमें अपना-अपना अनियतक्रम भी 

चलता रहता हैं। इसो तरह आकाशके आधारपर जीवों और पुद्गलोंके अवगाहनमें विशेषापेक्षया अनियत 
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क्रम चलता रहता है। इसी प्रकार जीवों और पुदूगलोंको गति या अवस्थितिमें एक दूसरेकी अपेक्षा भी 
क्रमभंग संभव है और इसी प्रकार सभी वस्तुओंकी सत्ताको तथा उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों 
द्वारा होनेवाले परिणमनोंकों समय आदिकी वृत्तिके रूपमें विभाजित करनेमें कालका सहयोग प्राकृतिक ढंगसे 
हो प्राप्त रहता है। इसके अलावा भी खानमें मिट्टी पड़ी हुई है ओर उसमें अनायास मिलनेवाले निमित्तोंके 

आधार पर प्रतिसमय समान प्रौर असमान परिणमन होता रहता है और इनके भी अलावा उसी मिट्टीको 
कुम्हार अपने घर ले आता है ओर वह कुम्हार उसे घट निर्माणके योग्य तैयार कर उससे दण्ड, चक्र, चोवर 
आदिके सहयोगसे घटका निर्माण कर देता हैं। इस तरह जो पर्यायोंका निर्माण होता है उसमें नियतक्रमपना 

और अनियतक्रमपना दोनों प्रकारकी स्थिति यथायोग्य प्रकारसे जैन संस्क्ृतिमें मान्य की गयो है। जैसे 
वस्तुओंको रात्ता अनादि कालसे अनन्त काल तक रहनेवालो है, इसलिये यदि कालके त्रकालिक समयोंके 
आधार पर प्रत्येक वस्तुकी सत्ताको विभाजित किया जाय तो जैसे कालके समय नियत हैं वेसे हो प्रत्येक 
वस्तुकी त्रैकालिक सत्ता भी नियत है। प्रत्येक वस्तुमें जहाँ तक समान हूपसे होनेवाले परिणमनोंक्रा संबन्ध 
है तो उन सब परिणमनोंकों भी नियत माननेमें कोई आपत्ति नहीं आती है। असमान परिणमनोंमें भो कहीं 
कहीं नियतक्रम मानना आवश्यक है। एक परमाणु एक ही समयमें चौदह राजू गमन कर जाता है, फिर 
भी वह लोकाकाशके क्रमवर्ती एक-एक प्रदेशको नियतक्रमसे स्पर्श करता हुआ हो जाता है। गमनरूप 

क्रिया करनेमें यही हाल प्रत्येक जीवका और प्रत्येक पुदगलका है। परन्तु यह नियम नहों बनाया जा सकता 

है कि गमनरूप पर्यायसे बदल कर स्थितिरूप पर्याय वस्तुको नहों हो सकती है, क्योंकि देखनेमें आता है 

कि गमन करते-करते वस्तु अवस्थित भी हो जाती है अथवा सीधा गमन करते-करते वस्तु उलटा गमन 
भी करने लगती है । इसलिये गमनके चालू रहनेमें जो क्रम नियत था वह क्रम वस्तुके अवस्थित होनेमें 

अथवा उलटा गमन करनेमें अनियत हो जाता है। प्राणोकी आयुर्म बुद्धि एक-एक समयक्रे आधार पर क्रमसे 
ही हुआ करती है, प्राणीके शरीरका उत्सेध भी क्रमसे बढ़ता हुआ दृष्टिगोचर होता है। इस प्रकार जितनी 
भी स्वपरप्रत्यय पर्यायें प्रत्येक वस्तुमें सम्भव हैं उनमें यथासंभव नियतक्रम और अनियतक्रम मानना असंगत 
नहीं है । 

आपने अपने द्वितीय दौरके पत्रकर्मे हमारी प्रतिशंकाके निम्नलिखित विषयों पर विचार किया है-* 

१--स्वमिक्रातिकेयानुप्रेज्ञाको तोन गाथायें तथा तत्संबन्धी अन्य सामग्री । 
२--अकालमें दिव्पण्वनि । 

३--निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय । 
४--अनियत गुण-पर्याय । 

५--क्रम-अक्रम पर्याय । 
६--द्रव्य कमंकी अनियत पर्याय । 

७--नि्ित्त-उपादान कारण । 

इन विपषयोपर आपने जो विचार प्रगट किये हैं उन पर सामान्यरूपसे तो हमने विचार कर ही छिया 

है । अब जो विशेष बातें विचारके लिये रह गयो हैं उन पर विचार किया जाता है । 

विषय नं० १ पर विचार करते हुए आपने “एवं जो णिच्छयदो' गाथाके विषयमें लिखा है कि--- 
'दूस गाथामें मिन्न टाईपमें दिये गये पद ध्यान देने योग्य हैं । 'णिच्छयदो का अर्थ निरचयसे (यथार्थमें) है । इससे 
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विदित होता हैं कि पृर्वोक्त दो गाथाओंमें जिस तत्त्वकरा प्रतिपादन किया गया हैं वह यथार्थ है ।” आगे आपने 
स्पष्ट किया है कि शुद्ध सम्यगर्दाष्टि कौन हैं ? और वयों है ? तथा मिथ्यादु्टि कौन है ? और क्यों है ? 

इस विषयमें हमारा कहना है कि श्रुतज्ञानी सम्यग्दृष्टि केवलज्ञानके विषयकी अपेक्षा उस तत्त्वकों यथार्थ 
मानता है जिसको पूर्वोक््त दो गाथाओं में प्रतिषादित किया गया है और श्रुतज्ञानके विषयक्री अपेक्षा कार्यकारण 
भाव पद्धतिकों भी यथार्थ मानता है। इतना अवश्य है कि केवलज्ञानके विषयक्रो अपेक्षा तो वह आस्थावान् 

होता है और श्र॒तज्ञानके विषयके अनुसार अपनो प्रवृत्ति बनाता हैं। इसका विस्तृत विवेचन हम पूर्वमें कर 
चुके हैं तथा केवलज्ञानविषयक और श्रृतज्ञनविषयक उपयुक्त दोनों मान्यताओंम परस्पर समन्वय भी पू्व॑में 
विस्तारसे कर च॒क्रे हैं। 

उसी “णिच्छयदो' पदका एक दूसरा अभिप्राय भी आपने निकाला है कि 'यह कथन निदचय 
( यथार्थ ) तयकी ( उपादानकी ) प्रधानतासे किया गया हैं। हससे पर्यायान्तरसे यह भी ज्ञात हो जाता हैं 
कि आगममे जहाँ भी अकाल्मृत्यु आदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नयत्री ( उपचरित 
नयकी ) अपेक्षा ही किया गया है, निइचय नयको अपेक्षा नहीं ।! 

हस विपयमें हमारा कहना यह है कि वास्तवमें देखा जाय तो जितना मरण है चाहें वह अकाल 
मरण हो अथवा चाहे कालमरण हो, दोनों ही व्यवहारहूप हैं, अतः दोनों हो व्यवहारनयक्ते विपय हैं । कारण 

कि आत्मा तो स्वभावत: अमर ही जैन संरकृतिमें माना गया है, इसलिये कालमरणकों आप जो निश्चय नयक्ता 

विपय मान लेना चाहते हैं वर गलत है। साथ हो व्यवहार नयको जो आपने उपचरित नय मान लिया हैं 
वह भी गलत हैँ, क्योंकि आप उपचरित द्ाव्दत्ा अर्थ बल्पित, असदुभूत, मिथ्या या अभावात्मक स्वोकार 

करते हैं जब कि आगमके अनुसार व्यवहार भो अपने ढंगसे वास्तविक, संदुभृत, रात्य और सदभावात्मक 

होता हैं । इसका स्पप्ट वितरण आप प्रइन नं० १७ के तृतीय दौरके हमारे प्रपत्॒०े दखियेगा । इसी प्रकार 
प्रशन समं० ११ के तृतीय दोरके हमारे प्रपत्रमें भो देखनेक्ी मिलेगा । 

संक्षपमें निश्चयनय और व्यवहासरनपक्रे लक्षण निम्न प्रकार हैं-- 

वस्तुके अश या धमभूत निश्चयरूप अर्थका प्रतिपादक छाब्द या ज्ञापक ज्ञान निश्चय नय कहलाता है 
और वस्तुके अंश या घमंमूत व्यव॒हा ररूप अथंका प्रतिपादक दाब्द या ज्ञापक ज्ञान व्यवद्ारनय कहलाता है । 
तात्पय यह है कि *श्चय और व्यवहार यथास्थान नाना प्रकारके परस्पर विरोधी द्वयात्मक वस्लुके धर्म या 
वस्त्वंश ही माने गये हैं और व्यवह्ार्नय तथा निए्चयनय उन युगल धर्मोमेसे एक एक धमंके प्रतिपादक शब्द 
रूप या ज्ञापक ज्ञान रुप हैं । 

आगे आने लिखा है कि-- इन गाथाओंके आशयकों ध्यानमें न रखकर जो यह कहा जाता है कि 

जो कोई व्यक्ति अपना मरण टालनेके लिये किसी देवी देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करे तो उसको सम- 

झानेके लिये स्वामी कातिकेयने इन गाथाओं द्वारा यह अभिव्यक्त किया है कि मरण कालको इन्द्र या देव 

यहाँ तक कि जिनन्द्र भो नहीं टाल सकते । सो उन गाथाओंपरसे ऐसा आशय फलित करना उचित नहीं 

हैं। आदि । 

इस विपयम भी हमारा कहना यह है कि प्रकरणके अनुमार तो हमने अपनो प्रथम प्रतिशंकामें जो 

कुछ लिखा हैँ वह ठीक है, फिर भो आप इसे नहीं मानना चाहते है तो न मानें, लेकिन आप जो इससे 
बणन्त रूपसे द्रथ्योंम होनेबाली सभी पर्यायें नियतक्रमस ही होती है” या 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने 
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पर ही होते हैं! यट तत्त्व फलित करना चाहते हैं वह तो कदापि फलित नहीं होता है। यहो कारण है कि 

आगममें लोकको कार्यसिद्धिके लिए कतंव्य करनेका उपदेश दिया गया और मुक्ति पानेके लिये घम॑ पथपर 

घलनेका उप5*श दिया गया है | 

समयसारकी आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकामें आगमकी एक गाथा उद्घृत को गयी है जो निम्न 

प्रकार है-- 

जह जिणमयं॑ पत्रज्ज" ता मा ववहारणिच्छय मुअह | 
एक्केण विणा छिज्जइ तित्थं अण्णण उण ठच्चे। 

--समयसार गाथा १२ की टीका 

भर्थ--यदि जिन मतका प्रवर्तन करना हो तो व्यवद्रार और निश्चय दोनों नयोंकों छोड़ो मत, 

क्योंकि निएचयके त्यागसे वस्तुका स्वत:सिद्ध स्वरूप नष्ट हों जायगा तथा व्यवहारके त्यागसे मोक्षमार्ग 

समाप्त हो जायगा । 

लोकमें देखा भी जाता हैं कि कोई भी व्यक्ति कार्यसिद्धिके लिये कार्यकारणभावपद्धतिकों हो अप- 

नाता है। आप बस्तुके परिणमनक्ों निय्रतक्रमसे मान रहे है, फिर भो कार्यसिद्धिके लिये कर्यका रणपद्धतिका 

हो अवलंवन लेकर चछते हैं तो इसे क्या कहा जाय ? हम तो यही कह सकते हैं कि आप भी हमारी ही 

तरह वस्तुपरिणमनके एकाम्त नियतक्रमक्रे पक्षमे नहीं है। यदि आप कहें कि निशचयमे निग्रतक्रम है. व्यव- 

हारसे तो अनियत क्रम ही है, तो व्यवहार्कों तो आप कल्पित, असदुभूत, मिथ्या आदि शब्दोंका वाच्य 

मानते हैं, लेकिन कार्यमिद्धिके लिये आप जो कार्यकारणपद्धतिका अवरूबन लेकर चलते हूँ वह तो कल्पित 

नहीं, असद्भूत नहीं, मिथ्या नहीं । इतने पर भी कार्यकारणपद्धतिके अवडस्बनपर होनेवालो अपनी प्रवृत्तिको 

यदि व्यवहास्नयका विषय माननेकों तैयार हैं तो फिर व्यवहार भी कल्यित, असदुभूत या मिथ्या नहीं रह 

जाता है । इसपर आपको गम्भीरताके साथ विचार करना होगा । विस्तारगे विवेत्रत हम पर्वमें कर ही चुके 

हैं । उसपर भी आप विचार करनेका कष्ट कर । 

यहाँपर विशेष बात यह भी विचारणीय हैं कि आपने अपने मतके समर्थनमें स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 

गाथा ३१९ का भी प्रमाण उद्घृत किया है। इससे मालूम पड़ता है कि आप उपकार और अपकारको 

मर्यादाकों मानते हैं और उसका कारण भी आप क्रमश: शुभ ओर अशुभ कर्मको स्वीकार करते है, लेकिन 

इससे तो आपके नियतक्रमरूप सिद्धान्तका ही विधात हो जाता हैं । इसको भो आप समझनेका प्रयत्न करे । 

आपने अपने नियतक्रमछूप सिद्धान्तके समर्थनमें स्वामिकातिक्रेयानुप्रेक्षाकी 'कालादिलद्विजुत्ता इत्यादि 

२१९ वीं गाथाक्रो भो प्रमाणहपसे उद्घृत किया है, परन्तु वह भी नियनक्रमके विरुद्ध वर्यक्रारणभाव द्धति- 

का ही समर्थन करतो है। कारण कि उस गाधामं जो 'कालादिलद्विजुत्ता' पद पड़ा हुआ है वह भी कार्य- 

सिद्धिके लिये निमित्तसामग्रीके साथ कार्यकारणभावपद्धतिका ही समर्थक है। इसका विस्तारसे विवेचन टीका- 

के आधारपर पूव॑में किया है । 
यद्यपि आपका कहना उस गाथाके आध!रपर यह है कि गाथामे जो 'परिणममाणा हि स्य' पद 

आया है वह आपके पक्ष--नियतक्रमका समर्थक है, लेकिन इसमें भो आप भूल कर २ हें है। कारण कि 'स्य॑' 

पदका जो अर्थ आप कर रहे हैं उम्र अर्थवा कालादिलद्विजुत्ता' पदके अर्थके साथ विरोध आता है। आप 'सय॑! 

शब्दका यही तो अर्थ करते हैं कि “पदार्थ स्वयं अर्थात् अपने आप परिणमन करते हैं! परन्तु जब पदार्थ अपने 
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आप परिणमन करते हैं तो फिर 'कालादिछद्धिजुसा' पदकी स्थिति गाथामें सयुक्तिक नहीं रह जाती है, क्योंकि 

वह पद तो परिणमनमें कारणभूत निमित्त सामग्रीका ही स्थापन करता है । इस तरह हमारा कहना यह है कि 

गाथामें पढठित 'सय्य! पदका अपने आप' अर्थात् (बिना किसी दूसरे पदार्थजी सहायताके” ऐसा अर्थ न करके 
ऐसा अर्थ करता चाहिए कि निमित्त सामग्रीसापेक्ष जो भो पदार्थमें परिणमन होता है उसे उसका (पदार्थका) 

अपना ही परिणमन जानना चाहिये याने खुद पदार्थ ही परिणमन करता है, परिणमनमें सहायक निमित्त सामग्री 

का कोई गुण-धर्म उसमें आ जाता हो सो बात नहीं है। लेकिन नि्ित्तसामग्री उस पदार्थों उसका अपना 
परिणमन करनेमें सहापक्र तो होती ही है। इप बातको बतलानेवाला हो गाथामें 'कालादिलद्विजुत्ता' पद 

है। पदार्थके परिणमनके सिलसिलेमें 'सर्य' पदका व्याख्यान हमने प्रइन नं० १ के तृतीय दौरके पत्रकरमें 

विस्तारसे किया है, अत: वहाँ देखनेका कष्ट करें । 
भो विद्वांध; ! हम लोगोंमेसे कौन कहता है कि उपादानके अनुसार कार्यक्री उत्पत्ति नहों होतो 

हैं । तो फिर क्यों गलत आरोप आप हमारे ऊपर करते हैं? आपने जो आचार्य अकलंकदेव और विद्यानन्द 
स्वामोके 'उपादानस्य उत्तरीमवनात्” की मिसाल दो है उसे हम भी शिरोधार्य किये हुए हैं, परन्तु हमारा 
आपसे नित्रेदन यह है कि दूपरोंके ऊपर गलत आरोप करके पाठकोंकों भ्रमयें डालनेका प्रयत्न न कीजिये | 
अपनी स्वितिक्रे विषग्रप्तें सोचिये कि आप कहाँ क्या गलतौ कर रहे हैं ? 

हमारा पक्ष तो यह है कि और जेसा कि हम पूर्व में स्पष्ट भी कर चुके हैं कि आत्माका स्वतःसिद्ध 

स्वभाव परिणमन करना है सो प्रतिक्षण वह परिणमन करे-इसका निपेष यदि हमने कहीं किया हो तो 

बताइये, इममें बराई नहीं है, यदि हमने ऐस्ती गलतो को हो तो उसे हम स्वीकार करनेके लिए तैयार हैं । 
परन्तु हम आपसे पूछते हैं कि आत्माका क्रोषछप परिणमन करना, मानरूप परिणमन करना, मायाहूप परि- 

णमन करना या लोभडग परिणमन करना भी क्या स्वतःसिद्ध स्वभाव है ? हमारा रुपाल हैं कि न तो 

आगममें कहीं ऐसा लिखा है और न आप भो इसे स्त्रोकार करेंगे कि 'क्रोाधादिहप परिणमन करना आत्माका 

स्वतः स्वभाव है। आत्माका स्वतशसिद्ध स्वभाव तो मात. परिणमन करना हैं। अब जो परिणमनप्रें क्रोधादि 

रूपता प्राती है वह क्रोवादि कर्पोंके उदयसे हो आतौ हैं। जैप्ते ज्ञानका स्वतःसिद्ध स्व्रभाव पदार्थोंकों जाननेका 
है, लेकिन ज्ञानका उपयोगाकरार परिणमन किस पदार्थरूप होता है ? यह व्यवस्था तो उम्र पदार्थके हो अधीन 

है । इसो तरह दर्पणक्रा स्वतःसिद्ध स्वभाव अपनेमें पदार्थोंका प्रतिबिम्ध लानेका है, लेकिन किसका प्रतित्रिम्त 

उसमें पड़ रहा है यह व्यवस्था तो उश्न उस पदार्थके अधोन हो है। तो, महानुभावो! हमारा कहना यहो है कि 

स्वत:सिद्ध परिणमन स्वभाववाली आत्माके परिणमनमें जो क्रोधादिख्पता आती है उसका निम्मित्तकारण 

क्रोधादिरूप कर्म हो है। देखिये जिन अकलंकदेव और विद्यानन्द स्वामीने 'डपादानस्थ उत्तरीभवनात्” वाकश 
लिखा हैं भ्रौर जिप्तके प्रति आपकी तीब़् आस्था जान पड़ती है इस वाक्यके साथ उन्हीं आचार्योंके निम्न 
वाक्योंको भी पढ़ जाइये-- 

(१) तदसामध्य मखण्ब्यदर्किचित्करं कि सहकारिकारणं स्थात् । 
““अकलंकदेवकी अपष्टशतो-अष्टसहल्री पृष्ठ १०७ 

इसका अर्थ यह है कि सहकारीकारण यदि उपादानको असामथ्यंका खण्डन नहों करता है तो वह 
अकिचित्कर सिद्ध होता है, ऐसी हालतमें फिर क्या उत्ते सहकारीकारण कहा जा सकता है ? 

(२) क्रमभुषो: पर्याययोरेकत्ब्यप्रत्यासत्तेरुपादानोपादेयत्वस्य वचनात्। न चेव॑विध: कायकारणभाव: 
सिद्धान्तविरुद्ध:। सहकारि हारणे कायस्य कर्थ तत्स्यादेकत् ब्यप्रत्यासत्तेरम।वादिति चेत् कालप्रत्याससिविशे- 
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षात् तत्सिद्धि)। यदननन््तरं हि यदवह्यं भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायमिति प्रतीतम्'''''''' 
तदेवं ब्यवहारनयसमाश्रयणे का्यकारणमावों द्विष्टः सम्बन्ध: संयोगसमवायादिवस्पतीतिसिद्धश्वाद पार- 
मार्थिक एवं, न पुनः कल्पनारोपित: सवथाप्यनवच्चत्वात् । 

--आचाय विद्यानन्दस्वामीका तत्वाथइलोकवार्तिक पृ० १७५१ 

अर्थ--क्रमसे होनेवाली पर्यायोंके मध्य एक द्रव्यप्रत्यासत्ति रुप उपादानोपादेयभावक्रा कृधन किया 
गया है । और इस प्रकारका कार्यकारणभाव सिद्धान्तविरुद्ध नहों हैं। सहकारी कारणके साथ कार्यका वह 

कार्यकारणभाव कैसे होगा ? कारण कि राहकारिकारणकी कार्यके साथ एक द्रव्यप्रत्यासत्तिका अभाव पाया 
जाता हूँ । यईदद ऐसा प्रइनन किया जाय तो इसका उत्तर यह है कि कालप्रत्यासत्तिविशेषके आधार पर 
सहकारी कारणके साथ कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता है । इस प्रकार व्यवहारनयका आभ्रयण 

करने पर दोमे॑ विद्यमान संबन्ध रूप कार्यक्रारणभाव संयोग सम्बन्धी तरह प्रतीतसिद्ध होनेसे पारमाथिक 

हो है कल्पनारोपित नहीं है, कारण कि उक्त प्रकारसे वह सर्वथा निर्दोप हैं । 

श्रीमदकलंकदेव और भाचार्ण विद्यानन्दके और भी प्रमाण देखिये--- 

यदि.हि सवरय काछो हेतुरिष्ट: स्यात् बाह्मभ्यन्तरकारणनियमस्य दृष्टस्पे्स्य वा विरोध 
स्थात् ॥१।३॥ 

--तत्वाथराजवातिंक 
अर्थ--यदि सत्र कार्योका कारण कालको माना जाय तो प्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध बाह्य और 

आभ्यन्तर कारणोंका जो कार्योंके साथ नियम पाया जाता है उसका इसके साथ विरोध होगा | 

५घानं हि कारणं मोहक्षयो नामादिनिजरणशक्तेनायोगकेवलिगुणस्थानोपांत्यन्त्यसमयं सहकारिण 
मन्तरेण ताम्रुपजनयितुमल सत्यपि केवले ततः प्राक् तदनुपतेः । 

--तत्वाथइलोकवार्तिक पृष्ठ ७१ 

अर्थ--नाम, गोत्र, वेदनीय और आयु करमंकी निजंरण शक्तिका प्रधान कारण मोहका क्षय हो 

है, लेकिन वह (मोहक्षय) अयोगकेवली गुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयरूप सहकारी कारणके विना 
उस नामादि कर्म निर्जरण शक्तिका उत्पन्न करनेमें समर्थ नहों हैं। कारण कि केवलज्ञ।नके उत्पन्न हो जाने 
पर भो उक्त अयोगफेवली गुणस्थानके उपान्त्य भौर अन्त्य समयको प्राप्तिके पूर्व उसकी उत्पत्ति नहीं 
होतो है । 

इसका तात्पयं यह है कि उक्त अयोगकेवली गुणस्थानमें निश्रत क्रमसे नामादि चारों अधातिकर्मोके 
क्रम-स्थतिको प्राप्त निषेकोंकी प्रतितमय उदयानुसार सविपाक निर्जरा होती हुई उस उपान्त्य ओर 
अन्त्य समय पर्णक्षय होता है, इसलिये यहाँ पर उपान्त्य और अन्त्य समयको नामादि कर्मोके उस क्षथका 
सहकारी कारण माना गया है । ु 

अथ जब आप एकान्तत: निश्रतिवादको हो महत्त्व देते हैं तो अकलंकदेव और विद्यानन्द स्वामोक 

सहकारी कारणोके समर्थक वचनोंका उक्त दोनों आचार्योके उक्त “उपादानस्य उत्तरीमवनात्' वचनके साथ 

कँपे समन्वय करेंगे ? यह जाननेके लिये हम आशान्वित रहेगे। उपादानप्रधानपरक और निमित्त प्रधानपरक 
दोनों तरह के कार्यकारणभावका समन्वय हम तो पर्वमें कर हो चुके हैं जिसे आप देखेंगे ही । 
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हमें विश्वास हैं कि यदि आप हमारे प्रकृत प्रश्न पर अब तक हुए विवेचन पर ध्यान देंगे तो निश्चित 
हो भाप अपने 'यदि उपादानके इस लक्षणक्रो जिस किसो भो आचार्यने अनेक तक देकर सिद्ध किया हैं, 

यथार्थ नहों माना जाता हैं यहाँसे लेकर 'बपोंकि जब कि यह स्वीकार किया जाता है कि कार्य तो बाह्य 
निर्ित्तोंके अनुसार होता है ऐसी अवस्थामें अमुक प्रकारके परिणामोंके होने पर अमुक प्रकारका बन्ध 
होता है यह जो आगममे व्यवस्था को गई हैँ वह सबकी सब छिलन्न-मभिन्न हो जातो है।' यहाँ तकके 

वबतत्यको आप न केवल राहप लौटा लेंगे बल्कि आपको अपनी एकान्त नियतवादकी मान्यताक़ों त्याग कर 

सत्य मार्गकों भो आप अपना लेवगे | 

सिद्धोंके क्मेबन्ध क्यों नहीं 

फिर आपने जो अपने लेखपें यह बात लिखी है-- 
'स्रिद्धोंकी जिनमें वेभाविकर शक्ति इस अवस्थामें विद्यमान हैं और लोकमें सत्र बाह्य निमित्तको 

भो विद्यमानता है, तब उन्हें संवारों बनानेतते कौन रोक सकता हैं ?' 
आपको इस शंकाका समाधान यह हैं कि जीवको संसारी बनानेवाला निर्षित्त कारण द्रव्य कम है 

जो सिद्धोंमें नहों है। लोकमें यद्यपि का्ंणवर्गणाएँ भरो हुई हैं तथापि बे वर्गणायें, द्वव्यकर्म न होनेसे, 

जीवको संसारी बनानेको निमित्त नहीं हो सकतीं । 

इस पर यदि ऐसी आशंका की जावे कि सिद्धोंके द्रव्य कर्म क्यों नहों है ? तो उसका समाधान यह हैं 
कि द्रव्य कमोंका आत्यन्तिक क्षय होनेमे हो सिद्ध होते हैं और नवोन द्रव्यक्रमं-बंधके कारण रागादिका 

अभाव होनेसे नत्रीन द्रव्यकमंका बन्ध भो नहीं होता, इसलिये सिद्धोंके द्रव्यकर्म नहीं है। कहा भी है-- 

बन्धहेस्वभावनिजराभ्यां कृत्स्नकमविप्रमोक्षों सोक्ष: । 
““त० सू० १०।२ 

अर्थ--त्रन्ब-हेतुओंके अभाव और निजंरासे सब कर्मोंका आस्यन्तिक क्षय होना ही मोक्ष है। 
अध्यात्म-वेत्ता यह बात भले प्रकार जानते है कि स्रिद्धांको विकारों करनेवाला द्रव्यकर्मझपो 

निमित्त लोकमें नहीं है, फिर भी यह कहना कि लोकमें निर्मित्त कारण भरे हुए हैं, भमंगत है। प्रत्युत 

उपादानमात्रसे हो कार्यक्रो उत्पत्ति माननेवाले आपके माने हुए सिद्ध जब वैभाविक शक्तियुक्त हैं तब 
उनको अपने उपादान द्वारा ही संसारी बन जानेका कौन निराकरण कर सकेगा ! तथा आप भो अपनी 

उपादान शक्तिक्रे द्वारा अभी सिद्ध क्यों नहों बन जाते । 

इस सम्बन्धमें श्री अमृतचन्द्रके निम्न वाक्य ध्यान देने योग्य हें--- 

सकिया बहिरंगसाधनेन सहभूता जीवाः | जोवानां सक्रियत्वस्य बहिरंगसाधने कमनोकर्मोपचय- 
रूपा: पुद्गला इति ते पुदूगलकरणा: । तदभावान्निःक्रियत्वं सिद्धानाम्। पुदूगलानां सक्रियत्वस्य बहि- 

रंगसाघनं परिणामनिवंतक: काल इति ते कालकरणा:। न च कर्भादीनामिव कालस्थाभाव:। ततोन 
सिद्धानामिव निप्क्रियत्वं पुदूगलानामिति । 

“-पन्चास्तिकाय गाथा ९८ टीका 

अथं>“बहिरंग साधनके साथ रहनेवाला जीव्र सक्रिय है। जीवोंके सक्रियपनेका बहिरंग साधन 

कृम-तोकमं संचयरूप पुदूगल है, इसलिये जीव पृदूगलकरण माने हैं। उत्त ( पुदुगल करण ) के अभावके 
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कारण सिद्धोंके निष्क्रिपपना हैं । पुद्गलोंके सक्रियपनेका बहिरंग साधन परिणामनिष्पादक काल है, इसलिये 

पुदूगल कालकरणबवाले हैं। जिस प्रकार कर्म-नोकमं रूप पुद्गलोंका अभाव होता है उस प्रकार कालका भमाव 
नहीं होता । इसलिये जिस प्रकार सिद्धोंके निष्क्रियपना होता है उप्त प्रकार पुद्गलोंके निष्क्रपपना नहीं होता । 

इसी प्रकार निमित्त कारणक्ो बाह्य कारण कहते है। अंतरंग कारणकों उपादान कारण कहते हैं । 

अंतरंग और बहिरंग दोनों हो कारणोंसे कार्य होता है। पौद्गलिक कार्मणवर्गंणाओंके द्रव्य कर्म वन्धरूप 
अवस्था होनेमें अंतरंग ( उपादान ) कारण तो पुद्गल वर्गणा हैं और बहिरंग ( निमित्त ) कारण जीवके 
रागादि परिणाम हैं। अर्थात् शुभ या अशुभरूप जैसे जोबके भाव होंगे बसे ही का्मंणवर्गंणा शुभ या अशुभ 

द्रअयकर्मझप बन्ध अवस्थाको प्राप्त हा जावेगी । इस प्रकार निमित्तके अनुसार कार्य होना आपने भी स्वीकार 

किया है। यही बात हमारे द्वारा कही गई थी, किन्तु उस पर आपत्ति उठाई जाकर यह लिखना कि 

'नरकायुके बन्ध योग्य जीव संक्लेश परिणाम करे, किन्तु बाह्य निमित्त देव, गुरु, शास्त्रका सानिध्य आदि 
देवगतिमें जाने योग्य हो तो उसे नरकायुका बन्ध न होकर देवायुका हो बन्च होगा थुक्तिसंगत नहों है 

क्परोंकि कामंणब्गंणाओंके देवायुरूप बन्ध होनेमें या नारकांयुरूप बन्ध होनेमें जीवके विशुद्ध या संक्लेशरहूप 

परिणाम बाह्य ( निमित्त ) कारण हैं, देव, गुरु, श्यास्त्रका सानिध्य कारण नहों है । यह बात कमंसिद्धान्तके 
विदशेषज्ञोंसे ओझल नहों हैं । देव-गुरु-शास्त्रका सानिध्य आदि बाह्य नो-कर्म तो भाव-कर्मके लिये आश्रयमृत 

हैं, नो-कर्मका भाव-कर्मके साथ अविनाभावरी सम्बन्ध नहीं हैं। भावकमंका द्रव्यकर्मके बन्धक्रे साथ तथा 

द्रव्यकर्ं के उदयका भावकमंक साथ अविनाभ।वो सम्बन्ध है । 
आगे आपने लिखा है कि-- प्रत्येक द्रव्यकी संयोगकालमें होगेवालो पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष 

निएचय उपादानसे होती है यह तो है, पर साथमें दसके प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी निश्रामक्रता हो 

स्वोकार की गयी है। इसलिए जब कार्यक्षण निर्चष उपादान उपस्थित होता है तब निमित्त भी उसौके 
अनुसार मिलते हैं यह भी नियम हैं।' 

इपपर हमारा कहना यह हैँ कि चूँकि वस्तुको जेन संस्कृतिमें स्वत:सिद्ध परिणमन स्वभावव।लो स्थोकार 

किया गया है, इसलिए परिणमन होनेमें तो उतदानकी निपामक्ता रहा करतो है, किन्तु उस परिणमनमें जो 

विशेषता या विलक्षणता आतो हूं उसका नियामक तो निमित्त ही होता है । जैसे हमने पूव॑में बतलाया है कि 

आत्माकी क्रोध पर्यायके अनन्तर क्षणमें जो मान, माया या लोभरूप विलक्षण पर्याय उत्पन्न होती हैं इसमें 

परिणमनका उपादान कारण तो आत्मा स्वयं है। कारण कि वह स्वत:सिद्ध परिणमनशील है, परन्त उसमें जो 
क्रोधहपताके बजाय विलक्षण मानरूपता, मायारूपता या लोभरूपता उत्पन्न हुई उसका निर्मित्त कारण मानादि 
उस उस वषायरूप द्रव्यकमंके उदयकों माना गया है। इसके अलावा यह भो सोचनेकी बात है कि स्वपर- 

प्रत्यय परिणमनमें उपादान जो कार्यक्षम निश्वचयउपादानका रूप धारण करता है तो वह भो निमित्त कारणको 

सहायतासे हो करता हैं। जैसे आत्माके परिणमनमें कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायमें जो क्रोधहूपता पायी जाती है 

वह भो क्रोध कषायहूप द्रव्यकमंके उदयरूप निर्मित्त कारणसे ही उत्पन्न हुई हैं। इसी प्रकार निष्पन्न क्षणवर्ती 

घटरूप पर्यायके अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अनन्धर क्षणमें जो घटरूप विलक्षण पर्याय उत्पन्न हुई उसका 

निम्मित्तकारण कुम्हारका तदनुकूल व्यापार ही तो है तथा उस निष्यन्न अन्तिम क्षणवर्ती घट पर्यायके अब्य- 
बहित पूव॑क्षणवर्ती मिट्टीकी पर्यायमें जो विलक्षणता पायो जाती हैं वह कुम्हास्के तदनुकूल व्यापारके निमित्तसे 
ही उत्पन्न हुई है | तात्पयं यह है कि प्रत्येक वस्तुमें जितने भी क्रमसे प्रवतंमान स्वपरप्रत्यय परिणमन होते हैं 

वें चाहे कार्यक्षम निश्चय उपादानरूप हों अथवा चाहे उसके उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप हों उनमें जिस बिल- 

२८ 



२१८ ज॑यपुर ( खानिया ) तर्व॑चचों 

क्षणताके दर्शन होते हैं वह तदनुकूल निमित्तकारणके सहयोगकी बजहसे हो उत्पन्न हुई मानना चाहिये । 

आपने लिखा “निमित्त भो उसीके अनुसार मिलते हैं, तो इसका अभिप्राय यही तो हुआ कि कार्यक्षम निश्चय 
उपादान अपने द्वारा होनेवाली कार्थोत्पत्तिके लिये अनुकूल निमित्तोंका समागम भो आप ही प्राप्त कर लेता 

है, लेकिन इस विषयमें हम कह सकते हैं कि जब वह निश्चय उपादान स्वयं कार्य-क्षम हैं तो उसे फिर 

निमित्तोंके सहयोगकी आवश्यकता ही बयों होती हैं? और यदि आवश्यकता हैं तो फिर उन निमित्तोंकी 

प्राप्ति वह कार्यक्षम उपादान स्वयं कर लेता है--यह असंभव बात है, इसलिये यदि यह माना जाय कि 

प्रत्येक वस्तुके जब अनादि कालसे लेकर अनन्तकाल तकके परिणमन निश्चित हैं तो कायंके प्रति उतादानभूत 
वस्तुका जब जैसा परिणमन होगा तव निमित्तमृत वस्तुकी अपनी अनादि क्रमसे प्रवर्तमान परिणति भी तदनु- 
कूल हो होगी अन्यया नहीं होगी, तो ऐसा माननेपर आपके प्रति हम कई बार कह चुके हैं कि फिर क्यों 

आप कार्य करनेका संकल्प मनमें करते हैं? क्यों मस्तिष्कके सहारेपर कार्यक्रारणभावकों निमित्तभूत और 
उपादानभूत वस्तुओंके साथ संगति बिठलाते हैँ तथा फिर क्यों अपनी श्रम शक्तिके आधारपर तदनुकूछ 

व्यापार करते हैं। यदि कहा जाय कि यह सब कुछ अनादि कालोन नियतक्रमसे प्रवतंमान परिणमन धाशाके 

अनुमार हो हो रहा है तो फिर इसे यदि एकान्त नियतिवाद न कहा जाय तो एकान्त नियतिवाद अन्य क्या 

होगा ? जिसे जैन संस्कृतिके आगम ग्रन्थोंमं मिथ्यात्व कहा गया है । 

हमें प्रशन्नता है कि आपके प्रत्येक द्रव्यकी संयोग कालमें उत्पन्त होनेवाली पर्यायोंक्ो बाह्य निमित्त 

सापेक्ष उपादानसे उत्पन्न होनेवाली मान लिया है, परन्तु दुःख भो इस बातका हैं कि उस बाह्य निमत्तका 
उस पर्यायोत्पत्तिमें क्या उपयोग है ? इसे आप स्पष्ट नहीं कर सके हैं । 

आपने लिखा हैँ कि “नियममें अनेकान्त लागू नहीं होता । अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है, उसे ध्यानमें 
रखकर हो उसे लागू करना चाहिये । अन्यथा द्रव्यमें ( सामान्यकी अपेक्षा ) जो नित्यता और पर्यायकी 

अपेक्षा जो अनित्यता स्वीकार की गयी है वह अनेकान्त नहीं बनेगा । तब तो यह भी माननेक्रे लिये बाध्य 

होना पड़ेगा कि द्रव्य (सामान्य) स्वयं अपनो अपेक्षा ही कर्थंचित् नित्य है और कथ्थंचित् बनित्य है ।' 

इस विपयमे हमारा निवेदन यह है कि भो मनोषिण: ! प्रकृतमें जिसको आपने नियम कह है उसे 
आप स्थापित तो कर लीजिये फिर उसके वारेमें एकान्त-अनेकान्तकी संमावना और असंभावनाक्ा विचार 

कीजिये । सो 'जब कार्यक्षम निश्चय उपादान उपस्थित होता हैँ तब निमित्त भी उसोके अनुसार हो मिलते 

हैं' इमकी स्थापना ही हमारे पूर्व विवेचनके अनुसार जब नहीं हो सकतो हैं तब उसके वारेमें एकान्त-अने- 
कान्तको चर्चा हो ब्यर्थ हैं । 

आपने लिखा कि “अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है, परन्तु क्या मर्यादा अनेकान्तकी हैं ? यह तो आपने 

स्पष्ट ही नहों किया हैं। हमारी समझसे तो अनेकान्तकी मर्यादा यही हैं 'ो आचाय अमृतचन्द्रने अपनी 

समयसार टीका आत्मव्यातिके स्याद्गादाधिकारमें उसका ( अनेकान्तका ) स्वरूप कथनके आधारपर बतलाई 

है । वह स्वरूप कथन निम्न प्रकार है-- 
एकवस्तुवस्तुत्वनिष्पादकपरस्परविरुद्धशक्तिदय प्रकाश नं अनेकान्त: । 

अर्थ--एक वस्तुके वस्तुत्वकी स्थापना करनेवाली परस्पर विरोधी दो शक्तियोंका प्रकाशन ही 

अनेकान्त है। ऐसा अनेकान्त द्रव्यमें सामान्यको अपेक्षा नित्यता और पर्यायकी अपेक्षा अनित्यताको मान्यतामें 
घटित होता हो हैं तथा उसमें यह दूषण भो प्रसक्त नहीं होता कि द्रव्य ( सामान्य ) स्वयं अपनो अवक्षा 
ही कथंचित् नित्य है और कर्थंचित् अनित्य हूँ ।' 
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आपने लिखा है “अकाम निर्जया और तप द्वारा होनेवाली नि्जराका शास्त्रमें विधान है--इसमें 
सन्देह नहीं । पर कमंशास्त्रके अम्यामीस यह बात छिपी हुई नहीं है कि ऐसी निर्जरा किन कर्मोकों कैसी 
योग्यताके होने पर कैसो पद्धतिसे होतो है ? इसके आगे अपनो इच्छानुसार कमोंके आगमविरुद्ध कुछ नियम 
बनाकर आपने लिखे हैं। उनमें पाया जानेवाला आगमका वह विरोध आगम प्रमाणसहित आगे दिखलाया 

जायगा । सर्व-प्रथम तो यह बात है कि जीवके सम्यग्द्शन, संयम, तप, श्रेणो, मोक्ष आदिका कोई नियत 
काल नहीं है। जीवके इन परिणामों द्वारा होनेवाले कर्मोंका अपकर्षण, उत्कर्पण, स्थितिघात, अनुभागघात, 

संक्रमण और अविषाकनि्ज राका काल कैसे नियत हो सकता है ? 

राजवार्तिक अध्याय १ सूत्र ३ में निम्न प्रकार कहा है-- 
भव्यस्य कालेन निःपश्रेयसोपपत्ते: अधिगमसम्यक्त्वाभातव: ।।७॥ यदि अवधृतमोक्षकालात् प्रागधिगम- 

सम्यक्त्वबलान् मोक्ष: स्यात् स्यथादधिगमसम्यग्दशनस्यथ साफल्यम् । न चादो5स्ति । अत: कालेन यो5सय 
मोक्षो5सो, स निसग जसम्यकत्वादेव सिद्ध दृति । 

कालानियमाच्च निजराया: ॥५॥ यतो न भव्यानां कृरस्नकमनिजरापूवकमोक्षकालस्य नियमो5स्ति । 
केचिद् भव्या! संख्येयेन कालेन सेत्स्यन्ति, केचिद्संख्येयेन, केचिदनंतेन, अपरे अनन्तानंतेनापि न 

सेत्स्यल्तीति । ततइच न युक्तम् “'भध्यस्थ कालेन निःश्रेयसोपपते:” इति । 

चोदनानुपपतेश्च ॥१०॥ सवस्येयं चोदना नोपपथते । ज्ञानात् क्रियाया द्वयात् श्रितयाच्च मोक्ष- 

माचक्षाणस्त्र सवस्य नेदं युक्तमू--'भव्यस्य कालेन मोक्ष:' इति । यदि द्वि सवस्य कालो हंतुरिष्ट: स्यात् , 
बाह्माम्यन्तरकारणनियमस्य दृष्टस्यष्टस्थ वा विरोधः स्यात् । 

अर्थ--प्रश्न--भव्यके कालके नियगकरि हो मोक्षकी प्राप्ति होय हैं याते अधिगमज सम्यग्दशनका 
अभाव है | 

टीकार्थ--प्रशन--जो मोक्षका काल नियमरूप है। ताते पहिले अधिगमसम्यकत्वके बलते मोश्न कार्यकी 

उत्पत्ति होय तो अधिगम सम्यग्दर्शनके फलपना प्राप्त होय सो है नहीं । या कारणते जाकी जिम्त काल नियम 

करि मोक्ष है सो निसगंज सम्यग्दशंनके कारणते ही सिद्ध है। याते अधिगम सम्पग्दर्शकका मानना युक्त 
नहीं हैं । 

समाधान--'भञ्यक्रे नियमित काल करि हो मोक्षको प्राप्ति है? ऐसा कहना भी अनवधारणरूप हैं । 
जाते कमंकी निर्ज राकों काल नियपरूप नाही हैं याते भव्यनिके समस्त कर्मनिकी निर्ज़रापूर्वक मोक्षकी प्राप्तिमें 
कालका नियम नाहीं सम्भवे है | कोई भव्य है त॑ संख्यात काल करि मोक्ष प्राप्त होंगगे । भर केई असंल्यात 

काल करि अर केई अनन्तकाल करि सिद्ध होयेंगे। बहुरि कोई अनन्तानन्त काल करिके भी सिद्ध नहीं 
होंगेगे । ताते 'निधरमित काल ही करि भव्यके मोक्षकी उतत्ति है' ऐसा कहना युक्त नहों ऐसा जानना । आगे 

याही अर्थक्रा समर्थन करे है-- 
वातिकाथं--बहुरि नियमित काल मात्र हो करि मोक्ष कार्यको उत्पत्ति होय तो सर्व स्थाद्वादीनिके 

ज्ञान यम नि4मादिक्र उपदेशको प्रवृत्तिका अभाव आवेगा। याते मोक्ष कार्यके प्रति केवल काल ही को 
अताधारण कारण मःनना युक्त नाहों है । 

टीकार्थ--केई स्याह्वादों हैं तो ज्ञान ते मोक्ष कार्यकी उत्पत्ति माने हैं, केई क्रियाते हो मोक्ष कार्यकी 

उत्पत्ति माने हैं, केई ज्ञान क्रिया दोऊनि ते मोक्ष कहे हैं । केई यम नियम चारणा तोन ते मोक्ष कहे हैं। था 
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प्रकार स्व स्याद्रादीनिके या उपदेशकी प्रवृत्तिका अभाव आवे | तातें नियमित काल करि मोक्ष है यह कहना 
युक्ष नाहीं। निश्चयकरि जो सर्व कार्य प्रति काल दृष्ट होय तो प्रत्यक्षके विषयस्वरूप अथवा अनुमानके विषय- 
स्वरूप बाह्य आभ्यन्तर कारणके विरोध आवे। कार्य मात्रका आत्मलाभ है सो बाह्य तथा आम्प्रन्तर कारणके 
निकट होते होय है यह नियम प्रत्यक्ष विषय करि बहुरि अनुमान विषय करि श्रद्धहूं ताका विरोध 

होषगा । ताते मोक्ष कार्य प्रति काल ही को कारण कहना यह नियम नाहों सम्भवे है । 

--श्री पं० पन्नालालजी न्यायदिवाकरकृत तसवाथराजवार्तिकको हिन्दी टीका 
अकामनिर्जरा या तपके हारा अकालमें भी निर्जंरा होतो हैं। इस तथ्यको नियतिके ढॉचेपें ढालनेके 

लिए आपके द्वारा स्वदच्छानुसार आगम विरुद्ध ये दो नियम बनाये गये हैं“-१ जिस कालमें जिन कर्मोंकी 
जितने परिमाणमें जित परिणामोंकों निमेत्तकर उत्कपित अपकर्षित संकमित और उदोरित होनेकी योग्यता 
होती है, उस कालमें उन कर्मोंका उतने परिमाणमें उन परिणामोंकों निमित्तकर उत्तकर्पण अपकर्षण संक्रमण 

भौर उदोरणा होती है ऐसा नियम हैं। २--बंधके कालमें जो स्थितिबंध और अनुभागवंध होता है, सो 

उप्र कालमें ही उन कर्मोमें ऐसी योग्यता स्थापित हो जाती है, जिससे नियतकाल आने पर नियत परिणामों 

तथा बाह्य नोकमोंको निमित्त कर उन उन कर्मोका अपकर्षणादिरू्प परिणमन होता हैं । 
किसो भी आगमर्म ऐसे नियमोंका उल्लेख नहीं है। इसो कारण इनके समर्थनमें काई भी आगम 

प्रमाण नहीं दिया गया है। इस बातको छिपानेके लिये भ्रमोत्पादक निम्न शब्द लिखे गये हैं “कमं-शास्त्रके 

अभ्यासोसे यह बात छिपो हुई नहीं हैं" तथा 'यह बात कमंशास्त्रियोंको सुबिदित है” किन्तु यह सुबिदित है 

कि आपके द्वारा बनाये गये उपरोक्त दोनों नियम आगमविरुद्ध हैं । 
आपके उपयुंब्त नियमोंका खण्डन श्रो घवल जयघवल आदि सिद्धान्त ग्रन्थोंसे भले प्रकार हो रहा 

है। बन्ध कालके समय या उसके पश्चात् ऐसा कोई एकान्त नियम्र नहीं बनता कि अमुक कालमें अमुक 

कमं-प्रदेशोंका ही उत्कपंण होगा, अमुक प्रदेशोंका अपकर्षण होगा, अमुक्र प्रदेशोंकी उदोरणा होगी । अमुक 

प्रदेशोंका संक्रण होगा, अमृुक समयमें अमुक प्रकृतिका उदय होगा, अमुक समयमें अम्ृक प्रकृतिका बंध 

होगा । कुछ कर्म ध्रूव उदयी हैं, कुछ कर्म अपभ्र व उदयी है, कुछ कर्मोंका ध्र्वबंध होता है, कुछ वर्मोका 
अध्रव बंध होता है । 

घादितिमिच्छकसाया भयतेजगुरुगणिमिणवण्णचओ | 
सत्त त्तालधुवाणं चदुधा सेसाणयं तु दुघा ॥१२४॥ 
अबरों भिण्णमुहुत्तो तित्थाहाराण सब्बआऊणं | 
समयो छावटडीण बंधो तरहा दुघा सेसा ॥१२६॥ 

--गोम्मटसार कमकाण्ड 
अर्थान् ४७ प्रकृतियोंका ध्र॒व॒ बंध होता हैं। शेष ७३ प्रकृतियोंमेंतरे तीर्थंकर, भ्राह्वरकठ्धिक, चार 

आयु इन सात प्रकृतियोंका जधन्य बंध काल अंतमंहतं है भौर ६६ प्रकृतियोंका एक समग्र है । 
जयघवल पु० ६ प् ४-६ के निम्न प्रकरणसे अपक्षण आदि सम्बन्धी आपकी सान्यताका खण्डन 

हो रहा है-- 
सूत्र--पढमफडठयं ण ओकड्िजदि | टीका--कुदो ? तत्थाइच्छावणा-णिक्खेबाणमदंसणादो । 

धर्थ--प्रथम स्पर्धक्त अपक्षित नहों होता, क्योंकि वहाँ पर अतिस्थापना और निक्षेप नहीं देखे 
जाते । 
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सूत्र--विदियफडह्यं ण ओोकड्डिजदि । टीका--तत्थ थि अइच्छावणा-णिक्खेवाभावस्स 
समाणस्तादो | 

अर्थ--द्वितीय स्पर्धक अपकर्पित नहीं होता, क्योंकि वहाँ पर भी अतिस्थापना और निरक्षेपका 
अभाव पहलेक समान पाया जाता है । 

सूत्र--एवमणंताणि फड़डयाणि जहण्णिया अद्दच्छवणा, तत्तिययाणि फडटयाणिण ओक- 
ड्िज्जंति । 

अर्थ-इस प्रकार अनन्त स्पर्चक जो कि जधन्य अतिस्थापनाप्रमाण है उतने स्पर्धक अपकपित 

नहीं होते । 
सूत्र---अण्णाणि अणंताणि फइठयाणि जहण्णणिक्खेवर्मत्नाणि च ण ओकड्डिज्जंति | टीका-आदादो 

प्पहुडि जहण्णाइच्छावणामेत्तफडटयाणमुवरिमफदुयं ताव ण ओोकड्टिजदि, तस्साइच्छावणसंमवे 

णिक्खेवस्स विसायादंसणादों | कि कारणं ? णिपस्वेवविसयासंभवादो। एत्तो उबरिं ओकड्ुणाण पह्िसेहो 
णत्थि त्ति पदुष्पायणट्रमिदभाह-- 

अर्थ--जघन्य निक्षेप प्रमाण अन्य अनन्त स्पर्धक भी अगकषपित नहीं होते। प्रारम्भसे लेकर 

जघन्य अतिस्थापना प्रमाण स्पर्धकोंसे आगेक़ा स्पथंक अपक्रषित नहीं होता, क्योंकि उसकी अतिस्थापना 

सम्भव होनेपर भी निश्वेपविषयक्र स्पर्घक नहीं देखे जाते । उससे अनन्तर उर्परिम स्पर्घक भी अपकर्षित नहीं 

होता । इस प्रकार जघन्य निक्षेप्रमाण अनन्त स्पर्थंक अपकपित नहीं होता । इसका क्या कारण ? क्योंकि 

निक्षेपविषयक स्पर्धकॉंका अभाव है । अब इससे उपर अपकंपणका निपेधष नहों है, इस बातका कथन करनेके 

लिये आगेका सूत्र कहते हैं-- 

सूत्र--जहण्णओ णिक्खवो जहृण्णिया अद्च्छावणा च तत्तियमेत्ताणि फडडयाणि आदीदो 
अयिच्छिदूण तद्त्थफडडयमोकड्िज्जह । दीका--अददच्छावण णि क्खेबाणमेन्थ संपुण्णत्तदंसणादो ।.... 

अर्थ--प्रा रम्भसे लेकर जघन्य निश्षेष और जधघन्य अतिस्थापना प्रमाण जितने स्पर्धंक हैं उतने एपर्घकों- 

को उल्लंघकर वहाँ जो स्प्धंक हैं वह अपव.पित होता है, वयोकि यहाँ पर अतस्थापना और निष्षेप परे 
देखे जाते हैं । 

सूत्र--तेण पर॑ सब्वाणि फड़ठयाणि ओकड्ठिज्जंति | 
अर्थ--उससे आगे सब स्पधक अकर्षित हो सकते हैं । 
ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक स्पर्धक्में अपकर्षित होनेत्री योग्यता है। किन्तु 

र्वगतयोग्यता होते हुये भी अतिस्थापता और निक्षेपक्रे अथवा अकैले निक्षेपके अभावके कारण पहले अनन्ते 
स्पर्धकोंकी अपकर्षणरूपस प्रवृत्ति नहों हो सकती है । अतः आपके इस सिद्धान्तका स्पष्टता खण्डन हो जाता 

है कि 'उपादान ही नियामक है, जब उस योग्यताको लिये हुये उपादान होता है तो उम्तके अनुकूल अग्य सर्व 

कारण अवश्य मिल हो जाते हैं, ऐसा नहीं हो राकता कि उम्र योग्यताको लिये हुये उपादान हो विन््तु अन्य 

कारण न मिलें और कार्य होनेसे रुक जाय ।” वयोंकि यहाँ उपादानमें अपकर्षण होनेको योग्यता विद्यमान है, 
किन्तु अभावरूप अन्य कारणके हेतुसे वह कार्यरूप प्रवृत्त नहीं हो राकता है, यदि योग्यता न होती तो 

आचार्य यही कहते कि इतने स्पर्धकोंमें योग्यता नहीं हैं। अतः वह अपकर्षित नहीं हो सकते हैं । विन््तु 

आधायोंने अतिस्थापना और निक्षेपक्षा अभाव इसका कारण बतलाया हैँ, योग्यताका अभाव कारण नहीं 

बतलाया है । 



२५२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

इसी तरह आपके इस दूसरे नियमका भी खण्डन हो जाता है कि 'बंधके समय जिस वर्ममें जिस 
समय जितने प्रमाणमें जिन भावोंको निर्मित्त करके अपकषंण आदि होनेकी योग्यता पड़ गई है वह उस समय 
उतने हो प्रमाणमें उन्हीं भावोंको निमित्त करके अपकर्षण आदि रूप परिणमन करेगा ही । क्योंकि यहाँ 

आचार्य सब ही स्पर्धकोंम समान योग्यता बतला रहें हैं। इसी कारण कहा हैं कि आगेके सब स्पर्घधक अप- 

कषित हो सकते हैं। यह नहीं कहा है कि सब स्पर्धक अपकर्षित होंगे हो, और वास्तवमें सर्व स्र्धंक 
झपकर्षित होते भी नहीं है, किन्तु यही कहा कि हो सकते हैं अर्थात् उनमें अपकषित होनेमें कोई बाघा 

नहों है। आगे इसी पुस्तकके पत्र £ पर कहा है कि अन्तिम स्पर्धकसे अनन्त स्पर्धक नीचे आकर जो रपर्धक 

स्थित हैं उन सबका उत्कर्षण हो सकता है। अत; यह स्पष्ट हो जाता है कि बीचके अनन्त स्पर्धक ऐसे भो 

हैं जिनके अपकर्षण तथा उत्कपंण दोनों रूपसे प्रवृत्ति होनेकी योग्यता भो है और कोई बाधा ( निषेध ) भी 
नहों है । जब दोनोंकी योग्यता है और दोनोंकी बाधाक़ा अभात्र है तो आपके नियमानुसार यह निश्वय ही 

नहीं हो सकता है कि अपकपंण हो या उत्कर्पण हो । किन्तु सैड्धान्तिक दृष्टिसे इसका स्पष्ट निर्णय हो सकता 

हैं कि जब जेमा निर्तित मिलेगा तत्र वैसा परिणमन हो जायगा। इस प्रकार आपके दोनों नियम आगम 

विरुद्ध हो सिद्ध होते है । 

उद्द रणादिसम्बन्धी नियमोंके लिये आपने एक यह हेतु दिया हैं कि उपरोक्त नियम वगैर उपशम, 
निधत्ति, निकाचितकरण नहीं बन सकते हैं, इनमें गड़वड़ो आ जायगी ।' 

यह बात सत्य है कि वंधके समय कुछ प्रदेशोंका उपशम, निधत्ति, निकाचितरूप बंध होना सम्भव 
है । किन्तु कारणकलाप पाकर यह 3पशम, निधत्ति, निकाचितवंध टूट भो जाता है। जैसा कि धवल पु० 
६ पृ० ४२७-२८ पर कहा हैं-- 

कर्ध जिणबिंवदंसणं पढमसम्मत्तप्पत्तीण कारणं ? जिणबिंवदंसणण णिघत्तणिकाचिदस्स वि मिच्छत्ता- 
दिकस्मकलावस्स खयदंसणादो । 

अर्थ--दम प्रकार हैं-- 

इंका--जिनविम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पतिका कारण किस प्रवार होता हैं ? 

समाधान--जिनबिग्बके दशनसे निघतत और निकाचितरूप भी मिथ्यात्वादि कमकलापका क्षय 
देखा जाता है, जिससे जिनविम्बका दर्शन प्रथम सम्यवत्यक्री उत्पत्तिका कारण होता है । 

उपशप, निधत्ति और निकाचितका स्वमुख ही उदय होता है ऐसा भो नियम नहीं है, क्योंकि 
उनको स्थिति पूर्ण होने पर यदि उनके उदयके प्रनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल न हो, तो जाते जाते वे भी अपने 

रूसमे फल न देकर अन्य सजातोय प्रकृतिरुपमे फल देनेक्रों बाध्य हो सकते हैं। इस्ती तथ्य को पं० 

फूलचन्दजी ने स्वयं तत्त्वाथंसूत्र पु० १५७ (वर्णोग्रन्थप्रालासे प्रकाशित) पर स्त्रीकार किया है । 

हस प्रकार उपशम, निधत्त और निकाचितरूप बंध प्रदेशोंके विषयमें भी कोई एकान्त नियम नहीं 
बन सकता, क्योंकि कारण कलछापोंके मिलने पर निधत्त, निकाचितबंध टूट जाता है और उन कमप्रदेशोंका 
मी उत्कषण, अपकषण, उदीरणा, संक्रमण आदि होने छगता है । 

जिन कम प्रदेशोंमं उपशम, निधत या निकाचित बंध नहों होता है उनके लिये मात्र इतना हो निपम 

है कि वे कर्म प्रदेश अपने बंध-समयसे एक आवली तक अर्थात् वंधावली या अचलावली कालमें उदीदणा 
आदिके योग्य नहों होते हैं। उसके पश्चात् अपकर्वण आदिके योग्य हो जाते हैं | 



कंका ५ और उसका समाधान २९३ 

श्री जयधवलछ पु० ८ पृ० २५६ पर बंधावलीके पदचात् अपकर्षण तथा उत्कपंणक्रा विधन कहा है । 
श्री घवल पु० १५ पृ० १०४ पर वंधावलो पश्चात् करमोंको उदोरणा कही है । श्री जयधवलू पु० ६ पु० २६६ 
पर बंधावलोके पश्चात् संक्रमण होना कहा है। इस प्रकार बंध कालसे एक आवलो पश्चात् ही कर्मोमें 

उदोरणा, अपक्रपंण, उत्करषण, संक्रमण अदि होने लगते हैं। कालकृत नियम कोई नहों रहता । अमुक घटी, 

मुह्त, दिवस आदिमें हो निश्चितहुपसे अपकर्षण आदि होंगे, अन्य घटो, महृतं आदिमें नहीं हेगे अथवा इतने 
काज़ पश्चात् अपकर्षण आदि होंगे उससे पूर्व नहीं ऐसा कालकृत कोई नियम नहीं रहता । 

अमुक समयमें अमुक कमंका अपकर्षण, उत्कर्षण, संक्रमण अवहय होगा यदि ऐसा कोई नियम होता 

तो बजाय बंधावलीमें अपक्रषणादिक्रो अयोग्यता बतलानेके यह ही कहा जाता कि बंधकालमें जिन कम प्रदेशोंमें 

जिभ्न कालमें उदोरणा आदि होनेका नियम बन गया है, उन प्रदेशों उसी कालपें अवश्य उदोरणा आदि होगी, 

उस कालसे पृ८ या पदचात् वें कमंप्रदेश उदोरणा आदिके अयोग्य हैं। किन्तु ऐसा किसो भो आगमम्रें नहीं 

कहा है, घवल व जयघवल आदियें तो बंधावलोका नियम दिया हैं। गोम्मटवार कर्मकराण्ड गाथा 

२७८ में भो यह कहा है कि जिस समय जिस प्रकृतिका उदय होता है उस समय उसको उदोरणा भो होती 

है, किन्तु कहों पर कुछ अपवाद भी है । 
श्री जयघवल पु० ८ पृ० २५६ पर बतलाया गया हैँ कि बंधावलीके अनन्तर हो कोई जोब अपकर्पण 

द्वारा अबाधाकालमें भो निषेक रचना करके उसके अनन्तर समयपमें उत्कर्षण कर सकता है । 
इतसे सिद्ध हैं कि बंधकालमें कर्मप्रदेशोंके उत्कषणादि सम्बन्धी कोई नियम नहों बनता है, किन्तु 

बाह्य और अंतरंग निमित्तोंक्रे अनुसार उत्कषंण, अपकृषंण संक्रमण, उदीरणादि होते रहते हैं । उदोरणादिका 
कोई नियत काल नहों है । 

उद्दलनाका उदाहरण देते हुए आपके द्वारा दूसरा हेतु यह दिया गया है कि 'उदीरणादि किस क्रमस्ते 
होती हैं और कितने कालमें होती है, कमंशास्त्रकी यह सब व्यवस्था बिगड़ जायेगो | 

यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि सम्यक्त्व प्रकृति और सम्यग्मिथ्यातका उहलना-संक्रमण मिथ्यात्व 
गुणस्थानमें होता है । मिथ्यात्व गुणस्थानमें सबसे जघन्य कार रहकर जिसने सम्यग्दशंनको प्राप्त कर लिया 
है उसके उद्वलना-संक्रमण नहों होता हैं। यदि अधिक कालतक भिथ्यात्व गुणस्थानमें ठहर जाय और 

उद्ेलना-संक्रमण प्रारम्म भी हो जाय, किन्तु सम्यग्दर्शन प्राप्त होनेपर उद्वलना-संक्रमण रुक जाता है और 
मिथ्यात्व व मिश्र प्रकृतिके कमंप्रदेशोंका सम्यक्त्व प्रकृतिरुप संक्रमण होने लगता है। सम्यग्दर्शन व 
मिथ्यात्वकी प्राप्तिका कोई नियत काल नहीं है, फिर उद्दे लना-पंक्रमणका काल नियत कैसे हो सकता है । 

मिथ्यात्व गुणस्थानमें मिथ्यात्व प्रकृतिको उदोरणा होतो है और क्षयोपशम सम्यक्त्व होनेपर मिथ्यात्व 

प्रकृतिकी उदीरणा रुक जातो है भर सम्यकत्व प्रकृतिकी उदीरणा होने लगती है। इस प्रकार सम्यकृत्व 
व मिथ्यात्व प्रकृतियोंकी उदीरणाका भी कोई नियत काल नहों है । 

गुणसंक्रमण व राव॑संक्रमणका भी किसी जीवके लिये कालका कोई नियम नहीं है। जो अनादि 
मिथ्यादृष्टि जीव उपशम सम्यग्दशंन उत्पन्न कर क्षयोपशम सम्यग्दर्शनके पश्चात् ज्ञायिक सम्यग्दृष्टि हो जाता हैं 
उसके सम्यवत्व प्रकृतिका गुणसंक्रमण व सर्वसंक्रमण नहों होता है । 

उपशमश्नेणी अनिवृत्तिकरण गुणस्थानतर दो जोबोंने एक साथ आरोहण किया, अनिवृत्तिकरणमें एक 
कालवर्तो सब जीवोके परिणांम समान होते हैं, अतः इन दोनों जीवोके परिणाम भी समान चल रहे थे, किन्तु 



२१२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 

अनिवृत्तिकरणके अन्तिम समयमें एककी मृत्यु हो जाने पर चौथे गुणत्थानमें चला जाता है और दूसरा जीव 

सूक्ष्म-सांपराय दसवें गुणस्थानमें पहुँच जाता है इस प्रकार पूर्व क्षणवर्तोी एक ही परिणामसे उत्तर क्षणमें दो 

प्रकारकी उत्तर पर्याय उत्पन्न हो जाती है | 
जयघवल पुस्तक ६ धवल पु० ४ आदि रिद्धान्त ग्रन्थोंके आधारपर यह लिखा गया है। कर्मनिर्जरा 

सविपाक और अविपाकके भेदसे दो प्रकारकों है। सविपाक निर्जरा तो सभी संसारी जीबोंके होती है, 

किन्तु अविपाक नि्जरा प्रयत्नपूवंक सम्यक तपके द्वारा होती है । 
सयमत कम्मगलणं इच्छारहियाण होह सत्ताणं । 

सविपाकणिज्जरा सा अविपक्कठवायखवबणादों ॥१७५८॥ 
“--नयचक्रसंग्रह प० ६३, माणिकचन्द प्रंथमाला 

अर्थात्--जीवोंके बिना दच्छाके जो कर्म गलन होता है वह सविपाक निजंरा हैं। उपायपूर्वक जो 

कर्मोका क्षय होता है वह अविपाक निजंरा है । 
तपके लिये कोई काल नियत नहीं है, अतः अविपाक निर्जराके लिये भी कोई काल नियत नहीं हूँ । 

करणानुयोगसम्बन्धी विषयोंका विचार 

इसके आगे जो हेतु दिये गये हैं उनका उपरोक्त दोनों नियम अथवा नियति अपर नाम क्रप्रबद्ध 
पर्यायके सिद्ध करनेसे कोई सम्बन्ध हो नहीं है अर्थात् प्रकृत विपयसे उनका कोई सम्बन्ध ही नहों है। न 
मालम वे यहाँ इस प्रकरणमें क्यों लिखे गये हैं ? इनसे तो कुछ ऐसा ध्रिद्ध करनेका भाशय प्रतीत होता है 

कि सर्व कार्य मात्र उपादानसे हो होते है, निमित्त तो अकिचित॒कर है। यदि ऐता है तो यह हेतु निमित्त 
सम्बन्धी प्रश्नके उत्तरमें लिखे जाने चाहिये थे। अप्रासंगिक होते हुये भी उनका स्पष्टीकरण किया जाता हैं । 

हेतु नं० ३ व ४ :--एक हो परिणाम या योग निमित्तभूत होते हुये, भिन्न-भिन्न प्रकृतियोंमें भिन्न 

स्थिति, अनुभाग तथा प्रदेशबन्धका भेद कौन वारता हैं। इस प्रकार प्रश्न करके छोड़ दिये गये हैं । ये किस 
प्रकार हेतु है, स्पष्ट नहीं किया गया हैं । 

इन दोनों प्रश्नोसे यह आशय प्रतीत होता है कि एक हो निम्मित्त कारण होनेसे एक ही कार्य होना 
चाहिये था, भिन्न-भिन्न नहों । किन्तु ऐसा कोई नियम नहों हैँ कि एक कारणसे एक हो कार्य हो सकता है, 
भिन्न नहीं । एक हो कारणसे भिन्न भी काय हो सकते हैं । जेस एक घड्ेंपर एक लाठो मारी । लाठो लगने 
रूप एक ही कारण होने पर भी भिन्न-भिन्न आकारके तथा भिन्न-भिन्न प्रमाण ( पैमायश )के कपालोंका 

उपपाद हो जाता है। एक हो अग्निके निर्मित्तते ईंघनके जलनेका, भात आदि पचने तथा प्रकाश होने रूप 
भिन्न काय होते हैं । 

कज्जणाणत्तादों कारण-णाणत्तमणुमाणिज्जदि इृदि एदमवि ण घड़दे, एयादो मोग्गरादो बहु- 
कोडिकवालोवलंभा ।--घधवल पु० १ ए० २१९ । 

अर्थ--इस प्रकार है-- 

धंका--अनेक प्रकारके कार्य होनेसे उनके साधनभूत अनेक प्रकारके कारणोंक्रा अनुमान किया 
जाता है ? 

समाधान--यह कहना भी नहीं बनता है, क्योंकि एक मुद्गरसे अनेक प्रकारके कपालरूप कार्यकी 
उपछब्धि होती हूँ । 
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दूसरी बात यह है कि अन्य सहकारी कारणोंसे भी जोवके एक हो परिणाम व योगसे भिन्न-भिन्न 

प्रकृतियोंमें स्थिति अनुभाग बंधमें भेद हो जाता हैं। इसके लिये आगम प्रमाण निम्न प्रकार है-- 

कधमेकसंकिलेसादोी असंखेज्जलोगमेत्तअणुभागछट्टाणाणं बंधो जुज्जदे ? ण एस दोसो, एक्क- 

संकिलेसादों असंखेज्जलोगमेत्तअणुभागबंधज्मवसाणट्राणसहकारिकारणाणं भदेण सहकारिकारणमेत्तअणु- 
भागद्वाणाणं बंधाविरोहादो । 

““जबवल पु० १२ पृ ३८७ 

अर्थ इस प्रकार हैं-- 
शंका--संकलेशसे असंख्यात लोकप्रमाण अनुभागसम्बन्धी छठ स्थानोंक्रा बन्ध केसे बन सकता हैं ? 
समाधान--पह कोई दोप नहों है, वर्योंकि एक संकलेशसे असंख्यात लोकप्रमाण छह स्थानोंसे सहित 

अनुभागबन्धाष्यवसानोंके सहकारी कारणोंके भदसे सहकारी कारणोके बराबर अनुभागवंघस्थान होनेमें कोई 
विरोध नहीं आता । । 

णाणावरणी एण सह जदि संसछकम्मेहि उक्कस्सट्रिदी पबद्धा तो णाणवरणोएण सह सेसछकम्माणि 

वि ट्विंदि पदुच्च उक्वस्साणि चेव होंति। जदि पुण विसेसपच्चएुहि सेसकम्माणि विगलाणि होॉति तो 
णाणावरणट्टिदीए उक्कस्सीए संत्तीणु सेसकम्मट्रिदी अणुक् सा होदि । 

-+धवल पु० १२ पृ० ४५१ 
अधं--ज्ञानवरणीयके साथ यदि शेष छह कमोंकी उत्कृष्ट स्थिति बाँधी गई है तो ज्ञानवरणीयके 

साथ शेप छह कर्म भी स्थितिकी अपेक्षा उत्कृष्ट हो होते हैं। परन्तु यदि विशेष प्रत्ययोंसे शेष कम घिकछ 
होते हैं तो ज्ञावरणोयकी स्थितिके उत्कृष्ट होनेपर भी शेष कर्मोंक्री स्थिति अनुत्कृष्ट होतो है । 

तोसरी बात यह है कि कर्म-प्रकृति विशेषके कारण भी बन्धम विभिन्नता हो जाती है । 

हेतु नं० ५ भो प्रइन रूपमें हो है। यह नहीं बतलाया क्रि उससे क्या सिद्ध करना अभिप्रेत है ? 
प्रशन हैः--'किस समयमें विस्सनस्ोपचयमेंसे किन कर्मंवर्गणाओंका कितने परिमाणमें बंध होगा, यह भेद भो 
कौन करता है ? आत्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय बन्ध योग्य कमंवर्गणाओंका ही बन्ध 
होता है, अन्यक्रा नहीं, ऐसा फर्क क्यों पड़ता है ?' 

यह कहना कि विस्सोपचयमेंसे कुछ कमंवर्गंणायें बन््ध योग्य होती हैं तथा कुछ नहीं--युक्त नहीं है । 

क्योंकि कमंवर्गणाका लक्षण ही यह है कि वह द्रव्य कर्मरूप परिणमन करनेके योग्य हैं । द्रव्यतर्मरूप परिण- 

मन करनेका नाम ही बन्ध है। जैसे ऊपर कह आये हैं श्रो वोरसेन स्वामीने श्री घवल पु. १२ पृ० २७६-७७ 

पर यह हो उत्तर दिया कि कर्मस्कन्धोंमें समान शक्ति होते हुए भो, जीवेमें इतनो शक्ति नहों है जो सर्व- 

कर्मवर्गणाओंको एक समयमें कर्महप परिणमा सके । यह उत्तर नहों दिया कि जिन कर्मवर्गणाओंमें योग्यता 

है वही कर्मरूप परिणमती हैं, शेष योग्यता नहीं होनेके क!रण नहों परिणमती हैं । प्रत्युत सबमें समान 
दाक्ति ( योग्यता ) मानी गई है । 

श्री घवल पु० १२ पृ० २७६-२७७ पर दिये गये निम्न शंका-समाघानप्ते विषय स्पष्ट हो जाता हैं--- 

पाणादिवादों जदि णाणावरणीयबंधस्स पच्चओ होज तो तिहुवणे टिदकम्मइयखंधा णाणा- 
घरणीयपश्वएण अक्कमेण किण्ण परिणमंते, कम्मजोगत्त॑ पडि विसेसाभावादों ? ण, तिहुबण«मंतर 
कम्मइखंघेहि देसविसयपत्चासत्तीए अभावादों । 

२६ 
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अथ---शंका यदि प्राणातिपात ज्ञानावरणीयके बन्धका कारण हैं, तो तीनों लोकोंमें स्थित कार्मणस्कन्ध 
ज्ञानवरणीय पर्याय स्वरूपसे एक साथ क्यों नहीं परिणत होते हैं ? क्योंकि उनमें कर्मयोग्यताकी अपेक्षा 

समानता है ? 

समाधान--नहों क्योंकि, तीनों लोकोंके भीतर स्थित कामंणस्कन्धोंमें देशविषयक प्रत्यासत्तिका 
अभाव है । 

नोट--यह बात ध्यान देने योग्य है कि सब कामंणस्कन्धोंमें क्ंपोग्यवाकी अपेक्षा समानता कही 

गई हैं। समाधानमें इसको अस्वोकार नहीं किया गया, क्योंकि यह उत्तर नहीं दिया गया हैं कि जिनमें योग्यता 

है वही बंध गई और शेष नहीं बंधो है । 

जदि एयक्खेत्तोगाढा कम्मइयखंधा पाणादिवादादो कम्मपञज्जाणएण परिणमंति तो सब्बलोगगय- 
जीवाणं पाणादिवादपय्चएुण सब्वे कम्महयखंधा अक्कमेण णाणावरणीयपज्जाएण परिणदा होंति । ण 
एवं, विदियादिसमएसु कम्महयखंधाभावेण सब्वजीवाणं णाणावरणीयवंधस्स अभावष्पसंगादों। ण 

एवं, सब्वजीवाणं णिव्वाणगमणप्पसंगादो ? एत्थ परिहारों वुच्चदे-पच्चासत्तोएु एगोमाहणविसयाए 

संतीए वि ण सब्वे कम्महयव्खंधा णाणावरणीयसरूवेण एगसमएण परिणमंति, पत्त दज्मं दहमाणदृहणम्मि 
व जीवम्ग्रि तह्विह्सतीए अभावादो । 

अरथ--शंका-यदि एक क्षेत्रावगाहरूप हुये कार्मणस्कंध प्राणातिपातके निमित्तसे कर्म पर्यायकूप परिण- 
मते है तो समस्त लोकमें स्थित जीवोंके प्राणातिपात प्रत्ययके द्वारा सभी कामंण स्कन्ध एक साथ ज्ञानावरणीय 

रूप पर्यायसे परिणत हो जाने चाहिये । परन्तु ऐसा हो नहीं सकता, क्योंकि वैसा होनेपर द्वितीयादि---समयों- 
में कार्मणस्कन्धोंका अभाव हो जानेसे सब जीवोंके ज्ञानावरणीयका बन्ध न हो सकनेका प्रसंग आता है । किन्तु 
ऐसा सम्भव नहीं है, क्योंकि इस प्रकारसे समस्त जोवोंके मुक्तिका प्रसंग अनिवार्य है । 

समाधान--उपयुक्त दांकाका परिहार किया जाता है--एक अबगाहनाविषयक प्रत्यासत्तिके होनेपर 

भी कार्मण स्कंध एक समयमें ज्ञानावरणीय स्वरूपसे नहों परिणमते हैं, क्योंकि प्राप्त ईन्धन आदि दाह्म 

वस्तुको जलानेवाली अग्निके समान जीवोंमें उस प्रकारको शक्ति नहीं हैं । 
जीवपमें एक समयमें अभव्योंसे अनन्तगुणों तथा सिद्धोंसे अनन्तर्व भागप्रमाण परमाणु बाँघनेकों शक्षित 

है । उसमे योगके निमित्तसे यह भेद आता है कि कितने परिमाणपें कर्मवर्गंणायं किसी एक समयमें बंधेगी, 

जिस समय जिन वर्गणाओंसे निमित-नैमित्तिक सम्बन्ध होता है; उस समय वहों वर्गंणायें बंध जाती हैं। जैसे 
आहार वर्गणा, वचनत्रगंणा एवं मनोवर्गणा तीनों वर्गणायें प्रत्येक समयमें आतो है, किन्तु जीवके प्रदेशोंके 
परिस्पन्दका जिस समय इन तोनोंमेसे जिस बर्गंणासे निमित्त-नैर्मित्तिक सम्बन्ध हो जाता है उस समय वह हो 
योग कहलाता है । 

उपरोक्त करणानुयोगका सर्व विषय छद्यस्थक्े ज्ञानगम्य नहों है। इसका आधघार मात्र आगम प्रमाण 

है जो युक्तियों व तकंका विषय नहीं है । श्रो धवल पु० १४ पृ. १५१ पर कहा है कि आगम तर्कका विषय 
नहीं है तथा पृ० ३५६ पर लिखा है कि युक्तिके द्वारा सूत्र बाधित नहीं किया जा सकता है । जो प्रइन यहाँ 

उठाये गये हैं उन सबका समाधान श्रो घवल, जयघवल आदि कर्म-प्रन्थोंमं उपस्थित है। निमित्त कारणकी 
मुख्यतासे ही यह सर्व व्यवस्था, विशेषता या भेद बतहाये हैं। आदचर्य इस बातका है कि फिर भी उन्हीं 

ग्रन्योंके टीकाकार ही उक्त प्रइनोंकी उठाकर उन प्रमाणोंके विश्ड यह सिद्ध करना चाहते हैं कि यह सब 
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व्यवस्था, विशेषता या भेद एकान्ततः मात्र उपादानकों योग्यताके कारण हो होते हैं । इस एकान्त मिथ्यावाद- 

को सिद्ध करनेके लिये यह भी मान लिया गया है कि ऐसी भो करमंवर्गणायं है जो बंध योग्य नहीं है अर्थात् 
द्रव्य कम रूप परिणमन करने योग्य नहीं है। जो किसी भो प्रकार आगम सम्मत नहीं हो सकता है । 

छठेका उत्तर आगे दिया गया हैं । 

आगे आपने लिवा है कि 'निमित्तकी निमित्तता कार्यके समयमें मानी गयी है।' इतना लिखनेके 

बाद आपने उपादानके कार्यहूप परिणत होते समय निमित्तपें होनेत्राले व्यापारके विषयमें तीन आपत्तियाँ 
उपस्थित की है। वे निम्न प्रकार हैं.--- 

पहली आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तका 
व्यापार यदि उसकी अपनी परिणतिके लिये होता है तो फिर उसने उक्त उपादानकी कार्य परिणतिमें 
क्या किया ?' 

दूमरी आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय्र निमित्तका 

व्यापार यदि उपादानकी परिणतिके छिये होता है तो फिर उपादानमें उपादानके व्यापारकी तरह निर्मित्तका 
भी व्यापार दिखना चाहिये, साथ ही निमित्तका व्यापार निित्तपें नहों दिश्वना चाहिये । 

तीसरी आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानकी कार्यरूप परिणति होते समय निमित्तका 
व्यापार यदि उसकी अपनो परिणति तथा उपादानक्री परिणति दोनोंके लिये होता है तो फिर इस तरह 

निमित्तमें एक साथ दो तरहके व्यापार मानना अनिवाय हो जायगा जो कि जिनागमक्रे विरूद्ध हैं।' 

इन आपत्तियोंका निराकरण आपने जो किया है वह निम्न प्रकार है :--- 

अतएव ऐसा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दूसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रव्योंकी विवक्षित पर्थायोंमें निमित्त-व्यवहार होता है वे सब कार्य तो अपना-अपना हो करते हैं। कोई किसी 

का कार्य नहीं करता, परन्तु उन सब्र द्रव्योंके उस उस काछममें उस उसरूप परिणमनकी द्रव्य-पर्यायात्मक 
उपादान योग्यता सहज हो होतो है और उनझा वेमा हो परिणमन भी होता है, मात्र इन दोनोंकी इस 
बाह्य व्याप्ततो देखकर हो उनमें निमित्तनैमित्ति कसम्बन्ध स्वीकार क्या गया है ऐसा मानना 

आगमानुकूल है । 

इस विषयमें आगमकी दृष्टि यह है कि उपादानकी कार्यके साथ एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरुप कारणता 
होती हैं अर्थात् उपादान ही कार्यरूप परिणत हुआ करता हैं। लेकिन जिसे लोकमें या आगपमें निमित्त कहा 

गया है वह यद्यपि उस उपादानमूत अन्य वस्तुके कार्यरूप परिणत नहीं होता, फिर भो जब तक निमित्त 

अपना तदूनुकूल व्यापार नहीं करता है तब तक उस उपादानकी वह विवक्षित कार्यहूप परिणति नहीं होती 

है ऐपा लोकपमें देखा भो जाता है और आगममें प्रतिपादित भी किया गया है, अत; इस प्रकार अन्वयब्यति- 

रिकके आधार पर उस उपादानभृत वस्तुकी कार्यपरिणतिके साथ उम्र निमित्तभूत वस्तुको कालप्रत्यासत्तिरूप 

कारणता सिद्ध हो जाती है। अर्थात् जिस क्षणमें निमित्तका उपादानभत वस्तुकी कार्य-परिणतिके अनुकूल 
व्यापार होता है उस क्षणमें ही उपादान विवक्षित कार्यरूप परिणत होता हैं और उस निमित्तभूत वस्तुका 

उस उपादानभूत वस्तुके विवक्षित कार्यके अनु कूल जब तक व्यापार नहीं होता है या व्यापार बीच ही में रुक 
जाता है तो उसकी विवज्षित कार्यडप परिणति या तो होती नहीं, अथवा या फिर बीचमें बन्द हो 

जाती है । 
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काल प्रत्यासत्तिका अर्थ यह हैं कि जिस कालमे निमित्त अपना व्यापार करता है उसी कालमें 
उपादान अपने कार्यरूप परिणत होता है और निमित्तकी उस कार्यके साथ अन्यय-ध्यतिरेकब्याप्ति इस तरह 

सिद्ध होती हैं कि निमित्तका कार्योत्पत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही कार्य होता है तथा निम्मित्तका कार्यो- 

त्पत्तिके अनुकूल व्यापार न होने पर कार्य नहीं होता है। इसी तरह निमित्तकी कार्योत्पत्तिके साथ बहि्याप्ति 
पायी जाती है--इसका अभिप्राय यह हैं कि यद्यपि निमित्तके कार्योत्पत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही 

कार्योत्पत्ति होती है, परन्तु निमित्त स्वयं कार्यहूप परिणत नहीं होता है भथवा निमित्तके गुण-धर्म कार्यमें नहीं 
प्रविष्ट होते हैं । 

इसमें संदेह नहीं कि निमित्तका कार्योत्पत्तिके अनुकूल जो भी व्यापार होता है उसके अतिरिक्त 

कई अन्य व्यापार उसके साथ उस समय निमित्तका नहीं होता हैँ भर्थात् एक समयमें एक ही व्यापार उसका 
होता है, परन्तु वही एक व्यापार स्वयं प्रपनेमें होनेवाले परिणमनका उपादान होता है भौर अन्य वस्तुके 

उसके साथ प्रतिनियत परिणमनमें वही निमित्त (सहायक) होता है । इस तरह निमित्तमें अपना और परका 

कार्य करनेंके लिये दो व्यापार एक साथ होते हैं ऐसी मान्यता हमारी नहीं हैं । हमारी मान्यता तो यह है 

कि वही एक व्यापार अपने कार्यक्रा उपादान होता है और परके कार्यका वही निमित्त होता है। इसी तरह 

कार्य एक होकर भी अपने उपादान कारणको अपेक्षा उपादेय होता है और अपने निर्मित्त कारणकी अपेक्षा 

वहो नैमित्तिक भी होता है। इस विवेचनसे यह बात स्पष्ट है कि आपने जो तीन आपत्तियाँ निमित्तोंको 
कार्यमें प्रयोजतभत ( साथंक या उपयोगी ) माननेमें उपस्थित की है वे नहीं आती हैं। जिनागममें यही 

तत्त्व प्रतिफलित किया गया है| हमारा विश्वास हैं कि आपका वह भय इस रस्पष्टीकरणसे दूर हो जायगा 
जिसके कारण आप निमित्तोंको अकिचित्कर माननेके लिये तैयार हुए हैं। 

प्रापने लिखा हैं कि सब द्रब्योंके उस कालमें उस उस रूप परिणमनेको द्रव्यपर्यायात्मक उपादान 

योग्यता सहज हो होतो है आदि' 

आपके ऐसा लिखनेसे ऐसा मालम पड़ता है कि सभी प्रकारके निम्मित्तोकी आप एक हो भासन पर 
विठला देना चाहते है, लेकिन हम कहते हैं कि भाप इस तरह प्रत्यक्ष, तर्क और आगमका अपलाप कर रहे 

हैं, क्योंकि आगममें प्रेरक और उदासीन दो प्रकारके निमित्त बतलाये गये है। जो बस्तुको उप्तकी अपनी 

कार्यपरिणतिमें प्रेरणा दें वे प्रेरक निमित्त कहलाते हैं। जैसे स्वर्ण।ा आभूषण बननेमें स्वर्णकार और हथोड़ी 
आदि प्रेरक निमित्त कहें जाते है तथा जो वस्तुको उसको अपनो कार्य परिणतिमें प्रेरणा न देते हुए भी निमित्त 
हों वे उदासोन निमित्त कहलाते हैं। जैसे भ्राकाश, धमं, अधर्म और काल ये तो सामान्य उदासीन निमित्त हैं 
तथा जल मछलोके लिए विशेष उदासोन निमित्त है, रेलकी पटरो रेलगाड़ीके लिए विशेष उदासीन निमित्त 

है, छाया पथिकके लिए विशेष उदासीन निमित्त है--आदि । रेलगाड़ीके गमनमें ऐंजन व ड्राइवर भो प्रेरक 
निमित्त हो होते हैं । 

आगे आपने लिखा है--शब्द विवक्षित वाक्योंका रूप लेकर सीमित अथ्थंका हो प्रतिपादन करते हैं 

आदि ।' और फिर इसके अन््तमें आपने लिखा है कि 'प्रकृतमें ३२३१-३२२ गाथायें निश्चय नयकी मुख्यतासे 
लिखी गयो हैं। वह इसीसे स्पष्ट है कि उससे अगली गाथासे 'एवं जो णिच्छयदो' यह पाठ दिया गया है, 
हम इस गाधार्मे पठित 'णिच्छयदो' पदको गौण कर दें और उनका अपने विकल्पके अनुसार अर्थ करें यह 
उचित नहीं है । 
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इसपर हमारा कहना यह है कि अर्थ करनेकी यह पद्धति हैं कि जहाँपर निश्चय नयको मुख्यतासे 

कथन हो वहाँपर व्यवहार नय॒का कथन उमके प्रतिपक्षोपनेके रूपमें श्वोकार होता है। लेकिन आपके कथना- 
नुतार यदि यह निःरचयनयक्रा कथन हैं तो भो आपको इसका प्रतिपक्षी व्यवहार तयक्रा कथन तो स्वोकार 
करना ही चाहिये, परन्तु जब आप व्यवहार नग्के विषयको उपचरित, कल्पनारोपित, सदभूत, मिथ्या आदि 
रूप मानते हैं तो फिर केप माना जाय कि आप व्यवहार नयके कथनको भी स्त्रीकार करते हैं । 

हम कई जगह कह चुके हैं कि निदचय ओर व्यवहार ये दोनों वस्तुमें विद्यमान सदात्मक अंश या 
धर्म ही हैं, उपचरित, कल्पित या असदात्मक नहीं हैं । इनप्रेंसे व्यवहार धर्मसापेक्ष निश्चय धर्मका प्रतिपादक 
शब्द और ज्ञापक ज्ञान निइचय नय हैं और निश्चय घमंसापेक्ष व्यवहार धर्मका प्रतिपादक शाब्द और ज्ञापक 

ज्ञान व्यवहारनय है । 

इस तरह आप वस्तुके वास्तविक वस्त्वंशहूप व्यत्रहारम्प धर्मको और उसके प्रतिपादक व ज्ञापक 

वास्तबिक व्यवहार नयोंको स्वोकार तो कर लीजिए ताकि यह समझमें आ जाय कि आप निद्यय धर्म और 

निएचय तयके साथन्साथ व्यवहार धर्म और व्यत्रहार नय्क्रो भी वास्तविक स्त्रोकार करते है । तभो तो 

निश्चय नयमें अंशरूप नयात्मकता और उसमें व्यवह्वार्नय सापेक्षता सिद्ध होगो, अन्यथा उसमें नयात्मकता 
तो आनेपते रही और उसमें प्रमाणात्मक्ता इसलिए नहीं आ सकतो है कि वस्तु निशचय मात्र हो नहों है, 

बयोंकि वह व्यवहारात्मक भो है, अतः आपकी मान्यता प्रमाणाभासमें ही गर्भित हो जायगी । 

एक बात ओर है आप स्वरामिकातिकेयानुपेक्षा की ३२१ व ३२२ वीं गाथाओंसे प्रतिपादित विषयकों 
निश्चय नयका विषय मानते हैं, क्योंकि आप कहते है कि ३२३ वीं गाथामें 'णिच्छयदो” पदका पाठ है, 
लेकिन यह रू्याल कीजिए कि यह 'णिच्छयदो' पद निश्चय नयका वाचक नहीं है, किन्तु असंशयित भाव 

या आस्तिक्यमाव अथवा ज्ञानको निर्णयात्मक स्थितिका हो बोधक् हैं। इस पर आपको विचार 

करना चाहिये । 

भागे आपने अपने अभीष्ट अर्थकों संपृष्ट करनेके लिये पद्म-युराणका यत्प्राप्त-्यं इत्यादि पद्च, 
पं० भैया भगवतीदासजीका 'जो जो देखी वातराग ने इत्यादि पद्च और स्वयंमुस्तोत्रका 'अलध्यशक्ति: 
इत्यादि पद्य इन सबका उद्धरण दिया है। चेकि इनके विषयमें पहले हम विस्तारसे प्रकाश डाल चुक़े हैं, 
अत: यहाँ इनके विषयमें कुछ नहीं लिखा जा रहा है। इतना ध्यान अवश्य ही आपको दिला देना चाहते हैं 

कि 'अलष्यशक्ति:' पदसे मवितव्यताकों अटल शक्ति ( जिधकी शक्तिको कभी टाला नहीं जा सकता हैं ) 
मानकर आप उससे जो अपनी अभिलषित पुष्टि करना चाद़ते हैं वह इस तरह हो नहीं सकती है। कारण 

अलंध्यशक्तिः पदका शक्तिको लॉँधकार यातो शक्तिक्रा अतिक्रमण करके-ऐमसा अर्थ करके स्वामी 

समन््तभद्र उस पद्यसे इतना ही भाव प्रदर्शित करना चाहते हैं कि प्राणी अशक्त है, असमर्थ है, इसलिये वह 

कोई कार्य भवितथ्यता (होनहार) की शक्तिका अतिक्रमण करके कदापि नहीं कर सकता है। “अलुष्यशक्तिः 

पदका अटलशक्ति अर्थ जैन संस्कृतिकी मान्यताके बिल्कुल विपरोत है, इसलिये स्वामों समन्तभद्र जेसे 

ताकिक-शि रोमणि द्वारा जैन संस्कृतिके विरुद्ध भी कथन किया जा सकता है यह असंभव बात है । 

भागे आपने लिखा है कि--पूर्ववद्ध आयुकर्मप्ते जितना स्थितिबन्ध होता है उत्तमें भोगकालमें 
उत्कर्षण तो संभव नहों, निषेक स्थिति अपकर्षण हो सकता है। इस नियमको ध्यानमें रखकर जिन जीवोंमें 

यह निषेक स्थिति आकर्षण नहों होता उन जीवोंका वह आयु कर्म इस नियमका अपवाद है--यह दिखलानेके 
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लिये तत्त्वाधंसूत्रके अध्याय २, सूत्र ४३ में नियम वचन आया है। उस परसे बहुतसे बन्धचु यह फलित करते 
हैं कि यह व्यवहार कथन न होकर निदचय कथन हैं आदि । 

आपके इस कथनसे हमें ऐसा मालम पड़ता है कि आप कालमरण और जिसे अकलंक आदि आचार्यों 

के प्रमाणोंक आधारपर हम अकालमरण कहते हैं उसे भी निशम्वय नयक्रा विषय मानते हैं और इसके आधार 
पर आप हमारे ऊपर आश्षेप करते हैं कि “तत्त्वार्थमृत्र अध्याय २ सूत्र ५३ में जो निपम वचन जाया है हृस 
परसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते हैं कि यह व्यवहार कथन न होकर निश्चय कथन है ।' 

वास्तवमें कालमरण और अकालमरणका जितना भी कथन आगममें पाया जाता हैं वह सब व्यवहार 

कथन हो है, क्योंकि निदपचय नयसे आत्मा अपने आपमें अमर ही है । हमें आश्चर्य होता है कि आप काल- 
मरणको और अक्रालमरणको भी कालमरणको हो संज्ञा देकर इसे भो निश्चय नयका हो विषय मातते हैं 
और फिर अपनी मान्यताको पुष्टिके लिये यह कहते हैं कि तत्त्वार्थमृत्र अध्याय २ के ५३ वें सूत्रका कथन 
तथा अकलंकरेप आदि आचार्योंका इस विषयसम्जन्धी कथन व्यवहारनयका कथन है। 

आपके इस विवेचनसे हम यह समझे हैं कि आप उसे निश्चयनयका कथन मानते हैं जिसका वाच्य या 
ज्ञेय सत्यार्थ हो और उसे व्यवहार नयका कथन मानते हैं जिसका वाच्प या ज्ञेय सत्यार्थ न हो । परन्तु निश्चय 
नय॑ और व्यवहार नयकी ये परिभाषायें आगमकी परिभाषायें नहों हैं। आगमकी परिभाषामें तो ये हैं कि 
जिस कथन या ज्ञानका विषय वस्तुका निशचयांश या निशवयरूप धमं होता है वह तो निश्चय नय कहलाता है 
और जिस कथन या ज्ञानका विषय वस्तुका व्यवहरांश या व्यवहार रूप धर्म होता है वह व्यवहार नय 

कहलाता है । 

तात्पर्य यह है और जैसा कि हस तत्त्वचर्चाके प्रसंग कई स्थानोपर आपको देखनेके लिये मिलेगा कि 

प्रत्येक वस्तुमें परस्पर विरोधी दो अंश या घमं-युगलके रूपमें अनन्त अंश या धर्मगुगल पाये जाते हैं। इनमेसे 
प्रश्न नं० १७ के तृतोय दौरके हमारे प्रपत्रमें कतिपय वैसे अंश या धर्मयुगलोंका कथन आपको देखनेके लिये 

मिलेगा । प्रत्येक वस्तुके इन अंश या घर्म-युगलोमेंसे प्रत्येक अंश या घमं-युगलका एक भाग निश्चय रूप अंश 
या धर्मका है और दुपरा भाग व्यवहार रा अंश या धमंका है। इस तरह वस्तु परस्पर विरोधी दो अंजशों या 

धर्मोका समुदाय या आधार सिद्ध होतो है । जैसे वस्तु सद्र,प है और असद्र,प भो है, वस्तु नित्यरूप है और अनित्य- 

रूप भो है, वस्तु अमेंदरूय हैं और भेदरूप भो है, वस्तु एकरूप है और अनेकरूप भी है, वस्तु तट,प है और 

अतद्रप भो है वस्तु द्रव्यरूप है और पर्यायहुप भो है, वस्तु गुणरूप है और पर्यायरूप भी है, वस्तु कार्यरूप है 

और कारणरूप भो है, वस्तु उपादानरूप है और निभित्तरूप भो है द्त्यादि पररपरविरोधी वस्तुके दो अंश या 

धर्मोक़ों पकड़कर उनके युगल बनाते जाइये तथा इन अंश या घमं-युगलोंमेसे प्रत्येक अंश या धर्मग्रुगलके पूर्व 

पूवके भागकों शब्दहूप निदचय नयक्ा प्रतिपाद्य और ज्ञानहप निइचय नयका ज्ञाप्य तथा उन्हीं अंश या धर्मं- 

युगलोंमेसे प्रत्येक अंश या धर्-युगलके उत्तरके भागकों शब्दरूप व्यवहार नग्रका प्रतिपाध औरज्ञानरूप 

व्यवहार नयका ज्ञाप्य समझते जाईये । द 

इस विवेचनसे यह सिद्ध होता है कि निश्चय नयकी तरह व्यवहार नयका भी वाच्य या ज्ञेय वस्तुमें 

अपने अपने रूपमें विद्यमान अंश या धर्म ही होता हैं। ऐसी स्थितिपें यह कैसे कह सकते हैं कि निश्चय नय 

उसे कहते हैं जिसका वाच्य या जय सत्यार्थ हो ओर व्यवहार नय उसे कहते हैं जिसका वाच्य या ज्षेय 

सत्याथ न हो । 
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जहाँ तक हम आपकी दृष्टिकों समझ सके हैं--यह हैं कि आपने जो निइचय नय और व्यवहार 
नयकी परिभाषा र्थ निश्चित को है उनके आधारपर हो आप व्यवहार नयको अमत्यार्थ, असदभुत, अवास्तविक, 
उपचरित, आरोपित, कल्पित, मिथ्या आदि रूप मान लेते हैं, क्योंकि आपकी दृष्टिसे व्यवहार नयका प्रति- 
पाद्य या ज्ञाप्य कोई विपग्र सत्यार्थ नहीं रहता है और इससे विपरीत निश्चय नपकों सत्यार्थ, सदमभूत, 
वास्तविक, अनुपचरित, अनारोपित, अकल्पित, सत्य आदि रूप मान लेते हैं, क्योंकि आपकी दृष्टिसि निइचय 

नयका प्रतिपाद्य या ज्ञाप्य विषय सत्याथं रहता हैं! परन्तु हम आपसे पूछ सकते हैं कि यदि द्रव्य वास्तविक 
है तो क्या पर्याय वास्तविक नहीं है। भ्रौव्य वास्तविक हैं तो क्या उत्पाद और व्यय वास्तविक नहीं हैं? 

गुण वास्तविक हैं तो वया उमको पर्याय वास्तविक नहीं है, नित्यता वास्तविक है तो क्या अनित्यता वास्तविक 
नहीं है, इत्यादि | तात्पर्य यह हैं कि ये सभी वास्तविक हैं, लेकिन एक निश्चयहूप हैं और दूसरा व्यवहार 
रूप । चूँकि दोनों हो अंश या धर्म एक ही वस्तुके अंश या धर्म जैन संस्कृतिमें माने गये हैं, इसलिये प्रत्येक 

वस्तुको वहाँ पर (जैन संस्कृतिमें) अनेकान्तात्मक माना गया है । 
अब प्रइन उठता है कि जब उक्त प्रकारके एक-एक अंश या धर्म युगलमें विद्यमान दोनों अंश या धर्म 

वास्तत्रिक होते हुए परस्पर विरोधी हैं तो एक वस्तुमें उनका रहना कैसे संभव है ? तो इसका उत्तर जैन 
संग्कृतिमें स्याद्ादके सिद्धान्तकों अपनाकर दिया गया है अर्थात् प्रत्येक वस्तुमें परस्पर विरोधी दोनों वास्तविक 
अंशों या धर्मोकी स्थितिको भिन्न-भिन्न अपेक्षायें है। यानो यद्यपि दोनों धर्म परस्पर विरोधी हैं फिर भी इस 

आधारपर वे एक ही वस्तुमें एक साथ रहते हैँ कि उनके रहनेपें अपेक्षा भेद पाया जाता है अर्थात् जिस 
अपेक्षासे वस्तु नित्य है उम अपेक्षासे वस्तु अनित्य नहों है, किन्तु द्रव्परूपमें वस्तु नित्य है तो पर्यायरूपमें वही 
वस्तु अनित्य है। अब यदि द्रव्य भी वास्तविक है और उसकी पर्याय भी वास्तविक हैं तो फिर वस्तुमें पायी 
जानेवाली नित्यताकी तरह उसमें पायी जानेवालो अनित्यता भी वास्तविक हो सिद्ध होतो हं--3पचरित, 

कल्पित, आरोपित, मिथ्या, असद्भुत आदि हरूपमें उसे नहीं माना जा सकता है। इसी प्रकारकी व्यवस्था 

उपादान और निमित्त कारणोंके विपयमें भो जानना चाहिये अर्थात् उपादान का्यंका निश्चय कारण हैं याने 

कार्यका भाथ्य वही है और निमित्त व्यवहार कारण हैं याने उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें उपादानका वह 

सट्ायकमात्र है, आश्रय कारण नहीं हैं । क्योंकि जब एक वस्तुके गुण-धरमं दूसरी वस्तुमें प्रविष्ट नहीं होते 

तो वह आश्रय कारण वैसे हो सकता है ? लेकिन यदि निमित्त कार्यका आश्रय नहीं हैं तो इसका अर्थ यह 

भो नहों कि वह कार्यमें उपादानका सहयोगो या सहायक भी नहीं है, क्योंकि कार्यरूप परिणतिमें उपादानको 
उसकी ( निमित्तकी ) सहायता तो अपेक्षित रहती हो है यह बात अनुभव सिद्ध है, प्रत्यक्ष सिद्ध है, अनुमान 

सिद्ध है और आगमप्रक्षिद्ध भी हैं। अब आप ही बतलाइये कि इस स्थितिमें निमित्तको अकिचित॒कर कैपे 
कहा जा सकता है ? इस तरह वस्तु अपने कार्यकी उपादान होते हुए भी अन्य वस्तुके कार्यकी निमित भी 
अन्वयव्यतिरेकके आधारपर हुआ करती है; परन्तु यहाँ पर यह बात ध्यानमें रखनेको है कि वह वस्तु अपने 

जिस व्यापारसे अपने कार्णकी उपादान है उसी व्यापारसे अन्य वस्तुके कार्मको वह निमित्त ( सहायक ) है । 
इसलिये वस्तुमें द्विक्रिगाओंके एक साथ रहनेकी जो आपत्ति दी जाती है वह नहीं जाती है । 

हमारी आपसे प्रार्थना है कि उपयुक्त तथ्यको पहिचानिये और अब आगमका सहो अर्थ करने लग 

जाइये । इससे न केवल हम।रा आपका विवाद समाप्त हो जायगा बल्कि हम ओर आप मिलकर भोले संसारो 

प्राणियोंको ऐसा प्रकाश-पुंज दे सकेंगे जिससे उनका कल्याणमार्ग प्रशस्त होगा । 

आगे आपने लिखा है कि रह तो आगमके अभ्यासों भलोमाँति जानते हैं कि मृत्युको प्राप्त हुआ जीव 
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प्रथम, द्वितीय और तृतीय समयमें तथा अधिक-से-अधिक चौथे समयमें उत्तरमवकों अवद्य धारण कर 
लेता है' आदि | 

इस विषयपें हमारा कहना है कि आगमाभ्यासो व्यक्ति तो यह बात अच्छी तरह जानते हैं कि 
बड़ायुष्क जीवका अकाल मरण नहों होता, क्योंकि उसका आबाधा काल निश्चित हो घुका है । 

परभविआउए बढ़े पच्छा भुंजमाणाउस्स कदलोघादो णत्थि । 

“-जवबल पु० १० पू७ २३७ 

अर्थ--परभवसंबंधो आयुके बंधनेके पश्चात् भुज्यमान प्रायुका कदलोघात नहों होता । 

तथा च जैसे नियत समयपर मरनेवाला अबद्भायुष्क जोब मरणसे अन्तमुंहतं पहले आगामी आयुका 
बन्ध करता है और तदनुसार वह १-२-३-४ समयमें आयुके उदयानुमार यथास्थानमें जन्म ग्रहण कर लेता 
है उसी प्रकार अकाल मरण यानी उदोरणा मरण करनेवाला जोब भी उदीरणाके पश्चात् मरनेसे अन्तमुहर्त 
पहले आगामी आयुका बन्ध करके उसके अनुसार वह भी १-२-२-४ समयमें आयुके उदयानुसार यथास्थान 
जन्म प्रहण किया करता हैं। यह आगमानुसार जमी हुई व्यवस्था है । 

आपने आगे इसमें लिखा हें कि अकालमरण स्वोकार करनेसे अकालजन्म भी स्वोकार करना 

होगा । सो आपको यह बात भी गलत है, कारण कि आगमम्म अकालमरण तो बतलाया गया है, परन्तु 

अकाल जन्मकरा विवेचन कहीं पर भी आगममम नहीं पाया जाता है । इसका कारण भो यह है कि भुज्यमान 
आयुकी उदोरणा हो सकतो है, अत: आगमम अकाल मरणका कथन किया गया है, परन्तु बंध हुए बिना 

मरण होता नहीं और प्वंबद्ध आयुके अनुसार ही जन्म होता है, अत: अकाल जन्मका प्रइन हो पैदा नहीं 

होता और यही कारण है कि आगममें अकाल जन्मका कथन नहीं किया गया है । 

आगे यह भी आपने लिखा है कि “आनुपूर्वी कर्म, गति कर्म आदि तो जड़ हैं ये जानते नहों कि ऐसो 
अनिश्चित अवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवको ले जाया जाय ? आदि ।' 

इसका उत्तर यह हैँ कि काल मरण और अकाल मरणवाले जीवके आगामी आयुका उदय एक समान 
होता है तो जिस प्रकार काल मरण करनेवाले जीव आनुपर्वी कम, गति कर्म आदि जड़ कमंके सहारेसे 

यथास्थान पहुँच जाते हैं उसी प्रकारकी व्यवस्था अकाल मरण करनेवाले जीवोंके विषयमें भी जानना चाहिये । 
कृपया आगमका निम्न वचन देखिये--- 

अप्पा पंगुह अणुहरह अप्पु ण जाइ ण एड । 
भुवणत्तयह वि मज्झि जिय विहि आणहू विहि णेह ॥१-६६॥ 

“-परमान्म प्रकाश 

अथ--पह आत्मा पंगु-के समान है, अपने आप न कहीं जाता है और न आता है। तीनों लोकमें 
इस जीवको कर्म हो ले आता है और कर्म हो ले जाता है | 

वास्तविक बात यह है कि अकालमरणके प्रकरणमें आपके प्रपत्रमें विचारणोय बातें निम्न- 
लिखित हैं-- 

१--आप नियतिवादी हैं, इसलिये आपको दृष्टिमिं काठमरण और अकालमरणमें कोई अन्तर नहीं है 
अर्थात् अकालमरणका भी कालमरणके समान समय नियत है । 
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२--यद्यपि आगममें अकालमरणका विवेचन पाया जाता है, परन्तु वह विवेचन व्यवहा रनयसे ही 
किया गया है । 

३--आपकी दुष्टिमें हम अक्रालमरणको निश्चय पश्न स्वोकार करते हूँ । 

इन तोन बातोंमेंसे तौसरी बातके विपयमें तो हम पहले ही कह चुके हैं कि हम न तो कालमरणको 

निदचय पक्ष मानते हैं और न अकालमरणको हो निश्चय पक्ष मानते हैं, किन्तु हमारी दृष्टिमें कालमरण और 

अकालमरण दोनों हो व्यवहार पक्ष हैं । 

दूसरी बातके विषयर्म हम इस ढंगसे विचार करंगे कि आप भी प्रकालमरणको व्यवहार पक्ष 
स्वोकार करते हैं और हम भी अकालमरणको व्यवहार पक्ष मानते हैं तब हमारे प्रापके मब्य अन्तर किस 

बातका है ? 

जहाँ तक हमने इस विपयके आपके अभिप्रायक्रो समझनेका प्रयत्न किया हैं तो ऐसा मालूम पड़ता 

हैं कि आप व्यवहार तयके पक्षकों असत्यार्थ मानते हैं जो कि उचित नहीं है, क्योंकि आगमको दृष्टिमें व्यवहार 

पक्ष अपने ढंगसे उतना ही सत्यार्थ है जितना कि अपने ढंगसे निश्चय पश्ष सत्यार्थ हैं। आगमके निश्चय पक्ष 

और व्यवहार पक्षके सत्यार्थपनेंकी स्वीकृतिरुप अभिप्रायकों ध्यानमें रख कर हो हमने कालमरण और 

अकालमरण दोनोंक़ों व्यवहार पक्ष स्वोकार किया है। आप स्पष्ट नहीं कर सके कि आप अकालमरणको भो 

कालमरण मान कर कॉलमरण और अकालमरण दोनोंकों किस आधार पर निःचय पक्ष मान छेते हैं । कारण 

कि आत्मा जव अमर है तो आत्माकी अमरता हो निश्चय पक्ष मानने बोग्य हैं। इस तरह अकालमरणके 

समान कालमरणकों भी व्यवहार पक्ष हो मानना चाहिये । 

एक वात और विचारणीय है कि व्यवहार नयके प्रतिपाद्य विषयकों आप अयधार्थ मानते हैं क्योंकि 

आपके मतसे व्यवहार नय वही है जिसका प्रतिपाद्य विषय सत्यार्थ नहीं होता--मिथ्या या कल्पित ही होता 

है तो इस विपयमें हमारा कहना यह है कि फिर आगममम व्यवहार नयके कथनकी आवश्यकता हो क्यों 

समझी गयी ? कारण कि जिसका प्रतिपाद्य विषय हो कल्पित हो वह नय कैसा ? 

दूसरी भी बात यह विचारणोीय है कि निश्चय नय भी तो कालमरणको व्यवहार रूपसे प्रतिपादित 

करता है। जिस प्रकार कि केवलज्ञान पदार्थोकों व्यवहाररूपसे जानता है अर्थात् जिस प्रकार केवलज्ञान 

द्वारा पदार्थोंकों जानना व्यवहार है उसी प्रकार निश्चय नय द्वारा अकालमरणको प्रतिपादित करना भो 

तो ब्यवहार ही माना जायगा । ऐसी स्थितिपें निश्चय नय और निश्चय नयका विषय ये दोनों भी अयथार्थ 

ही सिद्ध होंगे। इस तरह सम्पूर्ण तत्व्ही अनिर्ववचनोय हो जायगा और इसका अन्तिम परिणाम सर्वशन्यता- 

पत्ति ही होगा, जिसे संभव है आप भो स्वीकार करनेके लिये तैयार नहीं होंगे। इसलिये जब निश्चय नयके 

विषयको आप सत्यार्थ मान छेते हैं तो फिर व्यवहार नयके विषयकों भी आपके लिये सत्याथ ही मानना 

होगा । इस प्रकार व्यवहार नय भ्रथवा व्यवहार नयके विषयको आपका मिथ्या या कल्पित आदि कहना 

अंसंगत ही है । 

कुछ भो हो, हम तो आगमके प्रति श्रद्धावान् हैं, अत: इस प्ररणासे अकालमरणके संबन्धमें निर्णयके 

लिये उपयोगी होनेके कारण तत्त्वार्थसृत्र अध्याय २ के सूत्र ४३ की तत्वार्थराजवारतिक टीका और उसका 

श्री पं० पन्नालाल जी न्यायदिवाकर द्वारा किया गया हिन्दो अर्थ दोनों ही यहां दिये जा रहें हैं 

वार्तिक :--श्रप्राततकारूस्य मरणानुपलब्घेरपवतनाभाव इति चेत्, न, दृ्टत्वादान्रफलादिवत् ।३०। 

३० 
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अर्थ ;--प्रशन-आयुबंधमें जितनी स्थिति पड़ी है ताका अंतिम समय आये बिना भरणकी अनुपलब्धि 
है । जातें काल आये बिना तो मृत्यु होय नांही, तातें आयुके अपवर्तनका करना नांहो सम्भवे है । 

समाधान :--ऐसा कहना ठीक नाहीं है । जातें आम्रफ़लादिककी ज्यों अप्राप्त काल वस्तुका उदोरणा 
करि परिणमन देखिये हैं । जेसे आमका फल पालमें दिये ज्ञीत्र पके है, तैते कारणके वद्तें जैसों स्थितिको 

लिये आयु बांघ्या था ताकी उदोरणा करि अपवंतन होय पहिले हो मरण हो जाय हैं । 

टीोका--यथा अवधारितपाककालात् प्राक् सोपायोपक्रमे सत्याम्रफलादीनां दुृष्टः पाकस्तथा 

परिच्छिक्षमरणकालात् प्रागुदीरणाप्रत्यय आयुषो भवत्यपवतः । 

उत्तर--जैसे आम्रके पकनेका नियमरूप काल हैं, तातें पहले उपाय ज्ञानकरि क्रियाका आरंभ 

होते संते आम्रफलादिककें पकना देखिये, तैसे हो आयुबन्धके अनुसार नियमित मरणकालतें पहले उदोरणाके 

बलतें आयुकरमंका अपवर्तन कहिये घटना होय है ऐसा जानना । 

वार्तिक--आयुवद्सामथ्र्याच्च ॥११॥ 

अर्थ--बहुरि आयुर्वेद कहिये अष्ांग चिकित्सा कहिये रोगके दूर करनेमें उपयोगी क्रिया ताका 
प्ररूपक वैथक शास्त्र ताकी सामर्थ्यतें अर्थात् कथनतें तथा अनुभवतें आयुका अपव्तन सिद्ध होय है 

टीका--यथाष्टांगायुवद्विद् भिषक प्रयोगे अतिनिषुणो यथाकालवाताद दयात् प्राक् वमनविरंचनादिना 
अनुदीण मंव इलेप्मादि निराइरोति अकालसृत्युब्युदासाथ रसायन चोपदिशिति, अन्यथा रसायनोपदेंशस्य 
बैयध्यस् । न चादो5स्ति । अत आयुवदसामर्थ्यादस्त्यकालम॒त्यु : । 

अर्थ:--जैसे अष्टांग आयुववेद कहिये वद्यशास्त्र ताके जाननेमें चतुर वेद्य चिकित्सामें अतिनिपुण वायु 
आदि रोगका काल आये बिना ही पहिले वमन विरेचन आदि प्रयोग करि, नहीं उदोरणाको प्राप्त भये जे 

इलेष्मादिक, तिनका निराकरण वरे है। बहुरि अकालमरणके अभावके अर्थ रसायनके सेवनका उपदेश करे 
प्रयोग करे है । ऐसा न होय तो वंद्यक शास्त्रके व्यथपना ठहरें। सो वेद्यकशास्त्र मिथ्या हैं नांहों यातें 

वद्यक शास्त्रके उपदेशको सामथ्यतंं अकालमृत्यु है ऐसा सिद्ध होय हैं । 

वातिक--दु:खप्रतीकाराथ इति चेत् न, उभयथा दशनात् ॥१२॥ 
अर्थ-प्रइन--शिष्य बहुरि कहे है जो रोगतें दुःख होय ता दुःखके दूर करनेके अर्थ वेथक शास्त्रका 

प्रयोग है, अकाल मृत्युके अर्थ नांही । 

सामाधान--त्राकों कहिये ऐसा कहना भी ठोक नांही, जाते वेध्यकशास्त्रका प्रयोग दोऊ प्रकार कर 

देखिये हैं । तातें दुःख होय ताका भी प्रतीकार करें हैं । बहुरि दु:ख नांहो होय, तहाँ अकालमरण न होनेके 
बर्थ भी प्रयोग करे हैं । 

टीका--स्थान्मतस्--.ु:खप्रतीका रो5थ आयुवदस्थेति ? तन्न, कि कारणस् ? उसयथा दशनात् । 
उत्पन्ना नुश्पन्नवेदनयोहिं चिक्रित्सादशनात् । 

थं--प्रदन--दुःखके दूर करनेके अर्थ वेद्यकका प्रयोग है ? 

समाधात--ताकों कहिये ऐसा नांही, क्योंकि जातें दोय प्रकार करि प्रयोग देखिये है। तहाँ वेदना 
जनित दुःख होय ताके दूर करने अर्थ भो चिकित्सा देखिये । अर वेदनाके अनुदयमें भो अकालमृत्युके दूर 
करने अर्थ चिकित्सा देखिये हैँ । तातें अपमृत्यु सिद्ध होय है । 
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वार्तिक--कृतप्रणात्राप्रसंग हृति चेत्, न, दृत्वेव फर्ल निदतत्ते: ॥१३॥ 

अर्थ--प्रदन--बहुरि शिष्प कहे हैं जो भायु होते हो मरण होय तो तहां कर्मका फल दिये बिना हो 
नाशका प्रसंग आवे है। ऐसे, क्रिया जो कर्म ताका फल दिये बिना हो नाशका प्रसंग होय है । तहाँ कृतप्रणाश 
अर अक्वृताम्यागम दोष आवे है ? 

समाधान--ऐसा कहना भी ठीक नांही है; आयु कर्म भी जीवन्मात्र फल देकर हो उदोरणा करि 
निवत्ति होय है । 

टीका--स्यान्मतम्ू--यद्यकालस्त्यु रस्ति कृतप्रणाशः प्रसज्येत इृति, तन्न, कि कारणम् ? दत्वैव 
फल निवृत्ते ६, नाकृतस्य कमण: फलमुपभुज्यते, न च कृतकमफलबिनाशः, अनिर्मोक्षप्रसंगात्, दानादि- 
क्रियारम्भाभावप्रसंगाश्य । किन्तु कृत कमफल दत्वेव निवतने विततादपटशोषवत् अयथाकालनिदृत्त: पाक 
इत्ययं विशेषः । 

अर्थ--प्रशन--हछिष्य कहे हैं जो मरणका काल बिना आये मृत्यु होय तो किये कर्मका फल दिये बिना 
हो कमके नाशका प्रसंग प्राप्त होय है ? 

समाधान--ऐसा कहना ठीक नांही है, जाते कम है सो फल देकरि के ही निर्जरे हैं। तातें बिना 
किये कर्मका तो फल नांही भोगवे है। यातें तो अकृताभ्यागम दोष नांही होय है । बहुरि किये कर्मका फछ 
दिये बिना नाश नांही होथ है । यातें क्ृतप्रणाश नामा दोष नांही आवे है। भावार्थ--यहाँ कोई कहे जो 

आयुकर्मकी उदोरण:रूप क्षय है कारण जाको ऐसे अकालमरणको प्रतीकार कैसे संभवे ? ताकों कहिये जो 
असाता वेदनीय कर्मके उदय करि उत्पन्न भया जो दुःख ताका प्रतीकार कैसे होय है । तहां असाता बेदनीय 

कर्मका उदयरूप अंतरंग कारण होते अर बाह्य वातादिक विकारके कारणत प्रतिकूल वेदनाहूप दुःख 
होय है ताके दूर करनेके अर्थ ओषधादिकका प्रयोग कीजिये, तब दुःख मिट जाय है । तैसें हो आय कर्मका 
उदय अंतरंगका कारण होतें, बाह्य जीवितव्यके कारण शुद्ध पथ्य आहारादिक तिनका विच्छेद होतें तथा 

दिनमें सोवना, विषयमें अधिक प्रवर्तना, मादक वस्तुका सेवन करना, प्रकृति विरुद्ध भोजनक्रा करना, विशेष 
व्यायाम करना आदि कारणते आयु की उद्दीरणा हो जाय, तब मरण हो जाय है। भर पथ्य 
आद्दारादिक बाह्य सामग्रीका अनुकूल मयादारूप संयोगक्री प्राप्ति होते उद्दीरणा न होय है, 
जीवतव्य रहे है, तब अकालमरण न होय है. ऐसा जाना। बहुरि बकृत कर्मके फलकों यह आत्मा 
भोगे तो या जाीवके मोक्षके अभावका प्रसंग आवे | जाते बिना किये कर्मके फलका उपभोगपणां मोक्ष आत्माके 
ठहरे तहां मोक्षका अभाव होय । बहुरि किये कर्म फल दिये बिना हो नाश होय तो दान, व्रत, संयम, पृजन, 

भजन, अध्ययन, आचरण आदि क्रियाका आरम्म मिथ्या ठहरे। तातें क्रिया कर्म कर्ताके अर्थ फल जो है 
ताहि देकर हो नि्जरे है। जैसे जलकरि आला वस्त्र चौड़ा करि तापमें सुखावे तो शीघ्र सूखे, तैसें आयु 
कर्म निर्मित्तके बलतें उदोरणा होय निर्जर जाय । ऐसे फलका विशेष है ऐसा जाननां | 

उपरोक्त आगम प्रमाणसे करतलरेखाबत् यह स्पष्ट हो जाता है कि पर्यायोंका कोई नियत काल 

नहीं होता है । पर्यायोंका होनाया न होना कारणों पर निर्भर करता है। जैसे यदि कुपथ्यादि या 
अतिविषय सेवन आदि कारण मिलते हैं तो आयुको उदीरणा होकर अकालमरण हो जाता हैं। यदि उन 

कारणोंको हटा दिया जाय और पथ्य आदि कारण मिलाये जायें तो आयुकी उदोरणा तथा अकाल मरण रुक 

जाय है । 
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स्व-फकाल 

आपने क्रमबद्धपर्यायके समर्थनमें अनेक बार 'स्वकाल' शब्दका प्रयोग किया है। वह 'रवकाल' कया 
वस्तु है, इस विषय पर यहाँ प्रकाश डालना आवश्यक है। 

स्व-काल' शब्द दो प्रकारसे विचारणीय हैं--१--स्वचतुष्टयकी अपेक्षा स्वकाल, २--द्रव्पोंके परिण- 
मनमें निमित्त कारणभूत काल द्रव्प । इनमेंसे जब स्वचतुष्टयरूप स्वकालका विचार किया जाता है तब द्रव्यके 
प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोंका क्रम हो स्वकाल धाब्दका वाच्य है। परिणमन रूप कार्य भी बिना कारणोंके 
नहों हो सकता, क्योंकि 'नेक स्वस्मात् प्रजायते' यानो कोई भी कार्य बिना कारणके (स्वयं) उत्पन्न नहीं 
होता । इस नियमके अनुसार वह परिणमन भो कारण व्यापारपर निर्भर (अधोन) है। चूंकि कारण व्यापार 
यथायोग्य नियत क्रमसे भी होता है और अनियतक्रमसे भी होता है तब स्वकालके बल पर क्रमबद्ध पर्यायका 
सिद्धान्त बनाना निराघार है । 

२--यदि परिणमनमें निर्मित्तभृत काल द्रन्यकों स्वकाल माना जावे तो वह कालद्रव्य उदामीन कारण 
होनेसे द्रव्पोंके अपने-अपने अक्रमिक या क्रमिक निमित्त कारणोंके अनुसार होनेवाले क्रमिक तथा अक्रमिक 
दोनों प्रकारके परिणमनमें समान रूपसे सहायक होता है । अत: वह काल भी नियतक्रमका नियामक नहीं है । 

श्री बुन्दकुन्दाचायंप्रणोत प्रवचनसारकी टीकाके अन्तमें श्रो अमृतचन्द्र सूरिने ४७ नय भंगों द्वारा 
बस्तुका विवेचन किया है | उसमेंसे ३०वें तथा ३१वें नयभंगका विवेचन यों है-- 

कालनयेन निदाघदिवसानुसारि पच्यमानसहकारफलवत्समयायत्तसिद्धि: ॥३०॥ अकालनयेन ऋूत्रि- 
मोष्मपाच्यमानसहकारफलवस्समयानायत्तसिद्धि; ॥३१॥ 

अर्थ--काल नयकी अपेक्षा यथासमय परिणमन होता है । जैसे आमका फल ग्रोष्म ऋतुके दिनोंके अनु- 
सार पेड़पर यथासमय पक जाता है ॥३०॥ अकाल नयकी अपेक्षा असमयमें परिणमन होता है। जैसे कृत्रिम 

भुस आदिको गर्मी देकर कच्चे आमको समयसे पहले पका लिया जाता है । 

इन दोनों काल तथा अकाल नयोंका विधान करके श्री अमृतचन्दसूरि पर्यायके एकान्त क्रमनियत 
कालका स्पष्ट निराकरण कर रहे हैं । 

इसी प्रकार श्रो अमृतचन्दसूरिने २६-२७ वें नय भंगमें नियति तथा अनियति नयका भो विधान 

किया है--- 
नियतिनयेन नियमितौष्ण्यवह्िवज्ियतस्व मावभासि ॥२६॥ 
अनिसतिनयेन नियत्यनियमितौष्ण्यपानीयवद्नियतस्वभावभासि ॥२७॥ 

इसका तात्पयं है जो कारणनिरपेक्ष है वह नियति है । जैसे अग्निमेंंड्णना और जो कारणमापेश्न है 
वह अनियति है । जैसे जलप्रें उष्णता । 

इसो प्रकार एकान्तवादका खण्डन करते हुए सूरिजीने इस प्रकरणमें स्वभाव-अस्वमाव, पुरुषार्थ-दैव 

आदि नयोंका भी विधान किया है। इसपर यदि गम्भीर विचार किया जाय तो एकरान्तवादका परित्याग 
हो जायगा । 

स्वकाल शब्दके समान आपने काललब्धि शब्दका प्रयोग भो क्रमबद्ध पर्यायक्रा एकान्त सिद्ध करनेके 
लिए अनेक वार किया है । वह काललब्धि बया वस्तु है इस विषयको श्री पं० टोडरमलजीके छाव्दों द्वारा 
मोक्षमार्गप्रकाशकर्में अवलोकन की जिये--- 
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काललब्धि वा होनहार तौ किछू वस्तु नाहीं, जिस कालविषे काय बने सोई काललब्धि और जो 
काय भया सोई होनहार । --ए० ४५६ सस्ती प्रन्थमाला दिल्ली 

स्वामिकातिकेयानुप्रक्षाकी 'राकाइलद्विजुत्ता' इत्यादि गाथा २१९ को आचार्य शुभचन्द्रक्ृत टीकामें 
रलत्रयादिकाललऊब्धिं' पदसे काललब्धि शाब्दका अर्थ रत्नत्रय आदि रूप ही ग्रहण किया गया है, अतः 

कालको मुख्यतासे कार्यकी उत्पत्तिका कथन करना अयुक््त है । 

श्री पं० फूलचन्द्रजो शास्त्रीने भी तत्त्वाथ्सूत्रकी टीकामें ८ वें पृष्ठपर इसी अभिप्रायकों पुष्ट करते 
हुए लिखा है-- 

एक ऐसी मान्यता है कि प्रत्येक कायका काल नियत है उसी समय वह काय होता हैं, अन्य 
कालमें नहीं। ऐसा जो मानते हैं वे कालके सिवा अन्य निमित्तोंकों नहीं मानते। पर विचार करनेपर 
ज्ञात होता है कि उनका मानना युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि कार्यकों उत्पत्तिमें जैसे काल एक निमित्त है 
बैसे अन्य भी निमित्त हैं। अतः कायकी उत्पत्तिमं केवल काछको प्रधान कारण मानना उचित नहाीं है । 

इसी पुस्तकमें पृष्ठ ४०० पर श्री पं० फूलचन्द्रजो शास्त्री लिखते हैं-- 
[कर छ्, कि | | छः कभी नियतकालके पहले कम अपना काय करता है तो कभी नियत कालसे यहुत समय बाद 

उसका फल देखा जाता है। 

इस तरह काललब्धिका आध्रय लेकर भी क्रमवद्धपर्यायका एकान्त सिद्धान्त प्रमाणित नहीं होता । 

विव्यध्वनिका अनियत समय 
तीर्थद्भुरकी दिव्यध्वनि खिरनेका नियत काल प्रातः, मध्याह्न, सन्ध्या तथा अद्ध॑रात्रि है। किन्तु 

गणधरको किसी अन्य समप्में कोई शंका होनेपर तथा चक्रवर्तीके आ जानेपर अनियत कालमें भो दिव्यध्वनि 

खिरने लगती है । इसके प्रमाणमें हमने जयघवल पुस्तक १ पृष्ठ १२६ के वाक्य उल्लिखित किये थे, जिसमें 

'इयरकालेसु (नियत समयके अतिरिक्त अनियत कालोंमें) स्पष्ट शब्द आया हैँ । 

इसके उत्तरमें आपने दिव्यध्वनिके उस अनियत कालकों “नियत काछ' बनानेकी चेष्टा को है, किन्तु 
वह युक्ति-युक्त नहीं है, क्योंकि न तो गणधरकों शंका उत्पन्न होनेका कोई समय नियत हैं और न समव« 

शरणमें चक्रवर्तके यथेच्छ आनेका हो समय निश्चित है। इस प्रकार जब इतर कालमें दिव्यध्वनि खिरनेके ये 
दोनों निमित्त कारण अनियत हैं तो उनके निर्मित्तते खिरनेवाली दिव्यध्वनिका समय नियत कैसे बन सकता 
है ? यदि आप इसको काललब्धि या स्वकाल मानते हैं तो यह अनियत कालरूप हो होगी । इसका अभिप्राय 

यही होता है कि दिव्यध्वनिका काल नियत भी है और अनियत भी है। आपको भ्रामक शब्दों द्वारा अनियत 

कालको नियतकाल नहीं सिद्ध करना चाहिये । 

इसी प्रसंगमें भगवान् महावीर स्वामोकी दिव्यध्वनि ६६ दिन तक गणधघरके अभावमें न खिरनेका 

जो आपने उल्लेख किया है उससे केवलज्ञान सम्पन्न उपादान कारणसे गणघर रूप निमित्तके अभावमें 

दिव्यध्वनि काय्यंका न होना प्रमाणित होता हैं। तथा च--इस घटनासे आपकी इस मान्यताका भी खण्डन 

होता है कि 'उपादान कारणके होनेपर निमित्त कारण उपस्थित हो हो जाता है । 

क्षयोपशमज्ञानी इन्द्रकों जब परिस्थिति समझमें आई--भगवान् महावीरकी दिव्यध्वनि गणधररूप 
निमित्तके बिना नहीं हो रही-तब इन्द्रको प्रयत्न करके निमित्त (इन्द्रभति गौतम) समवदशरणमें छाना पड़ा 
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और कारण सामग्रोक्रे पूर्ण हो जानेपर दिव्यध्दनिष्प कार्य हुआ, यही काललब्धि है। इस काललब्धिके 
विषयमें हम पीछे अनेक प्रमाण देकर स्पष्ट कह चुक्रे हैं कि कार्यकी उत्पत्तिमें सामग्रोकी पृर्णता ही कालल.ब्ध 

हैं। इसके लिये हमने पूर्वमें स्वाभिकातिकेयानुप्रक्षाकी आचार्य शुभचन्द्रकी टोकाका प्रमाण दिया ही है और 
काललब्धिके विषयमें श्री पं० फूलचन्द्र जोको भो बया दृष्टि है ? इस बातको भी वहींपर बतलाया है । 

कमेनिज़रा और मुक्तिका अनियत काल 
'पर्याय अक्रमिक भी होती है। इस बातकों सिद्ध करनेके लिये हमने श्रो अकलंक देव विरचित 

तत्त्वाथराजवा्तिक अध्याय १ सूत्र ३ पृष्ठ २४ पर लिखित वातिंक 'काछानियमाच्च निज़राया: ॥३॥ का 
प्रमाण दिया था । आपने उसका कुछ भो उत्तर न देकर इलोकवातिक पृष्ठ ७० पर लिखे एक अन्य विपयकी 

चर्चा लिख डाली है जिसका कि उक्त राजवातिकके उल्छिखित वातिकसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । 

तथाच-+आपके द्वारा उपस्थित किये गये इलोकवातिकके उल्लेखमें भी सामग्री द्वारा कार्य-उत्पत्तिका 

समर्थन मिलता है जिसमें प्रतिबन्धक कारणोंका अभात्र तथा सहेकारों कारणोंके सदभाव होनेपर उपादान 

कारणका कार्यरूप परिणतर होना प्रमाणित होता है, क्योंकि मोहनोय करके क्षय हो जाने पर भी अन्तर्मुहतंमें 
जब तक ज्ञानके प्रतिबन्धक ज्ञानावरण कमक्रा क्षय नहीं हो जाता तथा उमप्तके सहायक कारण अनन्तवीर्यके 

प्रतिबन्धक अन्तरायका क्षय नहीं हो जाता तत्र तक केवलज्ञान और अनन्त बलका आविर्भाव नहीं होता । 

एवं मोक्षमागंका प्रारम्भ करनेवाले सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका समय भी अनिश्चित हैं जो व्यक्ति जब 

प्रयत्त करता है और जब उम्रके योग्य कारणसामग्री मिल जातो है तब अनियत समग्रमें सम्पग्दर्शन होता है । 
इस तरह निजंरा तथा मुक्तिका समय अनियत है । 

तात्पय यह है कि 

काला दिसामग््रीको हि मोहक्षयस्तद्रपाविर्भावहेतु: न केवल:, तथा प्रतीते: । 

तथा-- 

क्षीणकपायप्रथमम्तमय तदाविभांचप्रसक्तिरपि न वाच्या, कालविशेपस्थ सहकारिणं।$पक्ष णीयस्य 

तदा विरहात । 
तत्त्वाथंडलोकवातिंक पृष्ठ ७१ के ये वचन हैँ । इन्हें हो आपने कार्यक्रे स्वकालकी पृष्टिमें पुष्ट प्रमाण 

माने हैं । 

इनके विषयमें पूर्वमें बहुत कुछ लिखा जा चुका हैं अर्थात् स्त्रकाल या काललब्धि केवल वह काल 
नहीं, जिसमें कार्य उत्पन्न होता है, किन्तु वह कारणसामग्री है जिससे कार्य उत्पन्न होता हैं। अतः यहाँ 

केवल इतना कहना हो पर्याप्त होगा कि ये सब कथन कमंक्षपणप्रक्रियाकी हो सूचना देनेवराठा है। कारण 

कि काल स्वयं तो उदासोन कारण हैं तथा आत्माका जो उत्तरोत्तर क्रमिक विकास होता हैं वह तत्तकर्म 

क्षपणपृवक ही होता है। 'कालादिसामग्रीक: और 'कालविशेषस्यं सहकारिण:” इन दोनों वचनों पर आपको 
तकंके आघार पर विचार करना चाहिये, संस्कारवशात् अर्थ कर देनेसे तत्त्व फलित नहीं हो सकता है । यहाँ 

पर अदालतका केस जीतनेका प्रदन नहों है, तत्त्वार्थकोी फलित करनेका हो प्रइन है। फिर सहकारी धाब्द 

स्व से अतिरिक्त परका हो बोध करानेवाला है, इसलिये इससे तो निमित्त कारणकी सार्थकता हो सिद्ध 

होती है । 
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कमंका अनियत परिपाकत 
अनियत पर्याय सिद्ध करनेके लिये हमने अपने पत्रकर्मं कर्म-परिषाकके अनियत होनेका प्रमाण दिया 

था, आपने उसका कुछ उत्तर नहीं दिया ओर यह लिखकर उसे टाल दिया कि 'यह एक ऐसा गम्भीर प्रदन है 

जिस पर ह्स समय लिखना उचित न होगा #' प्रतीत होता हैं कि यह बात आपके लक्ष्यकी पोषक न होनेसे 

आपने ऐसा लिखकर टाल दिया है। अतः हमारा पर्बोक््त प्रमाण अनियत पर्याश्रका समर्थन करता है । 

श्रो पं० फूलचन्द्रजी शास्त्री तत्वाथसृत्र टीकाके पृष्ठ १५७ पर लिखते हैं--- 

नरकमें ततीस सागरको आयु भोगते हुए वहाँकें अशुभ निमित्तोंकी प्रवकताके कारण सत्तामें 
स्थित समस्त शुभकम अश्ञुमरूपसे परिणमन करते रहते हैं। और देवगतिमें इसके विपरोत अज्युभ कम 
शुभ रूपसे परिणमन करते रहते हैं । 

निधत्ति ओर निकाचित रूप कर्मोक्की स्थिति पूरी हो जानपर यदि उनके उदयके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र 

ओर काल न हो तो जाते-जाते वे भी अपन रूपसे फल न देकर अन्य सजातीय प्रकृतिरूपसे फल देनेके 
लिए बाध्य हो जाते हैं । 

इस तरह कर्मोका परिपाक (फल देना) नियत नहीं हैं, अनियत है । तत्त्वार्थ सृत्रकी टोकामें १२६ वें 

पृष्ठपर भी श्री पं० फूलचन्द्रजोने छिखा है-- 

किसी मनुप्यने तियज्ञायुका पूव कोटि ब५ प्रमाण स्थितिबन्ध किया। अन्र यदि उसे स्थिति- 
घातके अनुकूछ सामग्री जिस पर्यायमें आयुका बन्य किया हैं उसी पर्यायमें ही मिल जाती है तो उसी 
पर्यायमें वह आयु कमंका स्थितिघात कर सकता है और यदि जिस पर्यायमें आयुको भोग रहा हैं उसमें 
स्थितिघातके अनुकूल सामग्री मिलता हे तो उस पर्यायमें आयु-कमका स्थितिघात कर सकता है । 
स्थितिघात करनेसे आयु कम हं। जाती हैं । 

इस प्रकार आपके कथनके अनुसार भो बाँघे हुए निद्चितत स्थितित्राले क्ंकी दशा अनियत पर्याय- 
वाली हो जाती हैं। इस तरह आयुकी उदोरणावाले मरणकों आगमर्मे अवालमरण या उदोरणा मरण कहा 

गया है । 
हमने अपने द्वितोय प्रपत्रमें जयधवला प्रथम पुस्तक पृष्ठ २८९ के 'पागभावस्स विणासो वि दब्ब- 

काल-भमवावेक्खाए जायदे' देकर यह बतलाया था कि प्रागभावह्ा बिनाइ द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावकी अपेक्षा 
रखता है । इसका अर्थ यह हैँ कि जैसा द्रव्य, क्षेत्र, काठ और भाव प्रागभावके विनाशके अनुकूल होगा वैसा 
ही उसका विनाश होगा । जैसे मिट्टोमे घट, सकोरा आदिका प्रागभाव मौजूद है, अब यदि घटोत्पत्तिके अनुकूल 

द्रव्प, क्षेत्र, काल और भाव प्राप्त होगा तो प्रागभावका विनाश एक प्रकारका होगा और यदि सकोराकी 

उत्पत्तिके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्राप्त होगा तो प्रागभावका विनाश उससे भिन्न प्रकारका 
होगा । द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव न मिले यह तो मौका कभी नहीं आयगा | कारण कि खानमें पड़ी हुई 
मिट्टोमें भो विस्नता मिलते हुए कारणोंके सहयोगसे परिणमन प्रतिसमय होता ही रहता है । परन्तु कभी 

किसी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव प्राप्त हो और कभी किसी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव 

प्राप्त हो, कभी विस्सा ( अनायास ) मिले तो कभी प्रायोगिक यानी पुरुषकृत प्रयत्नसे प्र।प्त हो जैसा कि 
मिट्टीके दृष्टन्तसे स्पष्ट है, तो यह असंगत भी नहों हैं। इसलिए उक्त जयधवलाका उक्त वचन हमारे पक्षका 
समर्थन ही करता है । 



२४० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 

इसी प्रसंगमें आप लिखते है कि 'ऐसा मान लेनेपर कि कर्मका उदय होनेपर भी उदयके विरुद्ध 
प्ताधन मिलनेसे उन कर्मोका फल नहों मिलता' तो इसपर हमारा कहना है कि यह आशय आपने हमारे 

कौनसे वाकयका ले लिया हैं यह हमारी समझें नहों आया और फिर उसे आपने गम्भीर प्रइन बना दिया, 
फिर अन्तमें यह भो संकेत कर दिया कि “विशेष प्रसड्भ आनेपर अवश्य हो विचार करेंगे” आदि आपकी ये 
सब बातें हमें व्यर्थ दिखाई देती हैं । 

आगे आप लिखते हैं कि अतएव उपादान निश्चय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे 

यहो मानना चाहिये कि दोनोंका मेल होनेपर कार्य होता है ।' 

यह तो ठोक है कि आपने उपादान निइचय पक्ष और निमित्त व्यवहार पक्ष इन दोनोंके मेलसे कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार कर लो । हम भो तो यही कहते हैं, परन्तु फिर आप निमित्तको अकिचित्कर किस लिये 

कहते हैं ? क्योंकि आपके उक्त कथनसे निमित्तको सार्थकता हो सिद्ध होतो है। यदि आप कहें निमित्त 
व्यवहार पक्ष होनेसे ही अकिचित्कर रहता है तो फिर आपका यह लिखना असंगत हैँ कि 'निमित्त और 

उपादान दोनोंके मेलसे कार्य उत्पन्न होता है ।' 

ग्राप कहते हैं कि “निश्चय उपादानके प्राप्त होनेपर यतः उस समय जो अन्य द्रब्यकी पर्याय उसका 

निर्मित्त हैं वह अपने परिणमनके लिये उसो समय निइचय उपादान भो है' भादि। इस विषयमें तथा निश्चय 

और व्यवहारके विपयमें हम पूर्वमें बहुत कुछ लिख चुके है वहाँ आप देखनेका कष्ट करें । 

आपने लिखा है कि ार्यक्री उत्पत्तिमें उपादान और निमित्त इन दोका कारण रूपसे उल्लेख किया 

गया है इसका तात्पर्य यह नहों कि उपादान हो और निमित्त न हो इसलिए कार्य नहों होता--ऐसा अर्थ 

बरना संगत नहीं है' आदि | 

आपने कायंकी उलात्तिमें प्रावश्यकतानुसार उपादान और निमित्त दोनोंको कारण मान लिया इससे 

हमारे आपके मध्य अभोतक आपको “कार्य तो केवल अपने उपादानसे ही होता है निमित्त वहाँपर अकिचित्कर 

हो रहा करते है इस मान्यताकों लेकर जो विवाद था वह समाप्त हो जाता है। आप इसके पहले भी यह 

बात कह चुक्रे हैं कि 'उपादान निश्चय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यही मानना चाहिये कि 

दोनोंका मेल होनेपर कार्य होता है ।' परन्तु आपका यह लिखना कि “इसका तात्पयं यह नहीं कि उपादान 

हो और निमित्त न हो इसलिए कार्य नहों होगा ऐसा अर्थ करना संगत नहीं है' आगमके अभिप्रायके अनुसार 

सहो नहीं हैं । 
आगमका अभिप्राय यह हैं कि कोई भो स्वपरप्रत्यय कार्य उपादान और निमित्त दोनों प्रकारके 

कारणोंके मेलसे होता हैं। इसका अर्थ यह है कि उपादान कार्यरूप परिणत होता है और निमित्त उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिमें उसको (उपादानकी) सहायता करता है। आगमका अभिप्राय यह भी है कि उपादानमें 
स्वप्रत्यय कार्यकी तरह स्वपरप्रत्यय कार्य भी प्रति समय होता रहता है। कारण कि उपादानका तो परिणमन 
करनेका स्वभाव स्वतःसिद्ध है और निमित्तोंका योग उसे (उपादानको) प्रतिप्मय मिलनेमें कोई बाधा आगममें 
नहों बतलायो गयो है तथा प्रत्यक्ष और अनुमानमे भी आगमको इसो बातका समर्थन होता हैँं। यहाँ 

तक तो हमारे ख्यालसे हमारे ओर आपके मध्य कोई विवाद नहों, परन्तु उपादानकी उसको अपनी 

कार्यरूप परिणतिमें निमित्तका क्या सहयोग मिलता है ? इस प्रदनके समाधानक्रो खोज यदि आगममें को 
जाय तो मालम होगा कि उपादानकी कार्य परिणतिमें लोकको जो विलक्षणता दिखाई देने लगती है वह 
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विलक्षणता उपादानपरें निमित्तके सहयोगसे ही आतो है । जैसे पूर्वमें हम कह आये हैं कि परिणमन करना 
मात्र आत्माका स्वत:सिद्ध स्वभाव हैं। क्रोध, मान, माया, लोभ आदि रूपसे परिणमन करना आत्माका 
स्वत:सिद्ध स्वभाव नहीं है, अत: आत्माके परिणमनमें जो क्रोधादिख्पता देखो जाती है बह यद्यपि आत्माकी 
परिणतिम हो उत्पन्न होतो है, परन्तु यदि क्रोधषकर्म निमित्त उपस्थित होगा तो आत्माके उस परिणमनमें 

क्रोषहपता आयगी और यदि मानादि कर्मोप्रसे क्रिसो एकक्रा निमित्त उपस्थित होगा तो आत्माके उस परि- 

णमनमें मानादि कर्मोके अनुसार ही मानहझूपता, मायारूपता या छोभरूपता आयगी । इसी प्रकारकों व्यवस्था 
प्रत्येक बस्तुके सभो स्वपरप्रत्यय परिणमनोंके विषयमें समझना चाहिये । 

इस तरह यह बात निश्चित हो जातो है कि परिणमन करनेक्रा स्रतः:सिद्ध स्वभाव तो वस्तुका 
अपना ही स्वभाव है और जिस वस्तुका जो प्रतिनियत स्वभाव होता है उसका परिणमन भी उसके अपने 
उस प्रतिनियत स्वभावके दायरेमें हो होता है, किसी भो वस्तुक्ा कोई भो परिणमन उम्र ब्तुके अपने 

प्रतिनियत स्वभावके बाहर कभी भो नहों होता है । किन्तु प्रत्मेक वस्तुका कोई भी परिणमन या तो स्त्रप्रत्यय 

होगा या फिर स्वपरप्रत्यय होगा । यदि वह परिणमन स्त्रप्रत्यय है तब तो वहू नियतक्रमसे ही प्रतिसमय 

होगा । इसे आ।का पक्ष और हमारा पक्ष दोनों ही स्त्रीकार करते हैं। त्रिवाद हमारे आपके मध्य केवल 

स्वपरप्रत्यय परिणमनके नियतक्रमके विषयमें है । यानो आपका कहना है कि वस्तुका स्वपरप्रत्यय परिणमत भी 
नियतक्रमसे ही होता है जब कि आगमका कहना है कि वस्तुका स्वपरप्रत्यय परिणमन नियतक्रमसे भी होता 
है और अनियतक्रमसे भी होता हैं । और इसका कारण आगममें यह स्वीकार किया गया हैँ कि निमित्तोंका 
समागम नियत नहों हैँ । निमित्तोंका समागम दो प्रकारसे प्राप्त हांता है। एक तो बविश्नसा ( अनायास या 

प्राकृतिक तरीकेसे ) और दूसरा प्रायोगिक अर्थात् पुरुषकृत प्रयत्नसे। दोनों ही प्रकारस निमित्तोंका 

समागम नियतक्रमसे और अनियतक्रमसे देखनेमें आता है, आगम भो इसका विरोधों नहीं हैं। इस प्रकारसे 
कार्य भी नियतक्रम और अनियतक्रम दोनों ही प्रकारके हुआ करते हैं। इस विपय पर काफो 
लिखा जा चुक्रा हैं तथा छठवें आदि प्रश्नोंमें भागे भो लिखा जायगा, अत; विस्तारसे यहाँ पर लिखना हम 

जहूरी नहीं समझते हैं । 

निर्मित्तका अभाव होने पर कार्य रुक भी जाता है। प्रत्यक्ष देखा जाता है--मोटर चलो जा रहो 

है, पैट्रोल समाप्त हो गया, मोटर रुक जाती है। कार्यकारणभावका ज्ञाता पैट्रोल डालकर मोटरको पुनः 
चालू कर अभीष्ट स्थानको पहुँच जाता है। यह विचार करनेवाला कि मोटर अपने उपादानसे चल रहौ 
थी, अपने उपादानसे रुकी हैं। जब चलनेका नियत काल आयगा, पैट्रोल अपने आप हाजिर हो जावेगा | 

इस प्रकार विचार कर पैट्रोल नहीं डालता वह अपने अभीष्ट स्थान तक नहों पहुँच राकता | भागमम भी 
कहा है कि उपादानमें शक्ति होते हुए भी निमित्तके अभावमें कार्य रुक जाता है । 

मुक्तस्य तु पुन: स्वभावगतिलोपहेत्वमावादूध्व गत्युपरमो5नुपपन्न इति ! उच्यत, लोकान्ताननोध्व- 
गतिमुक्तस्य । कुत: ! धर्मास्तिकायाभावात् ॥८॥ गत्युप्रहक्ारणभूतो धर्मास्तिकायो नोपयस्तीत्यलोके 
गमसनाभाव: ॥ 

““रा० वा० पृ० ६४६ ज्ञानपोठ 

दांका--मुकत जीवके तो स्वभावगतिको रोकनेवाले कारणोंका अभाव है फिर लोकसे ऊपर मुक्त 
जीवोंकी गति क्यों नहों होतो ? 

३१९ 



२४२ जयपुर ( स्लांनिया ) तत्त्वचचो 

समाधान--छोकाकाशसे आगे गति-उपग्रहमें का रणमृत धर्मास्तिकायका अभाव है, इसलिये मुबत 
जोबोंकी ऊष्वंगति लोकसे आगे नहीं होती । भ्र्थात् मुक्त जीवोंको ऊध्वंगमनकी शक्ति होते हुए भी 
निमित्तके अभावके कारण लोकके अन्तमें पहुँचकर आगे गति रुक जातो है । 

अनुभव तथा प्रत्यक्ष ज्ञान और अनुमान ज्ञान भो यह बतलाता हूँ कि यदि कार्यके अनुकूल प्रयत्न 

किया जायगा तो कार्य सम्पन्न अवश्य होगा । इस तरह कार्योंकी सम्पन्तता देखो भी जातो हैं। इसलिये 

जब जोवोंका पुरुषार्थ भी कार्योत्पत्तिका साधक होता है तो उन्हें अपने जीवनोपयोगो इहलोक और परलोक- 

सम्बन्धी तथा मोक्षसम्बन्धी कार्योंकी सम्पन्नताकों ध्यानमें रखते हुए उनके अनुकूल यथायोग्य अन्तरंग और 
बहिरंग प्रतिनियत कारणोंको जुटानेके लिये पुरुषार्थ करनेका उपदेश आगममें दिपा गया है । इसका भर्थ 
यह नहीं कि जो कार्योत्पत्तिको लक्ष्यमें रखकर तदनुकूल निर्मित्तोंकी उठाधरी करता हैं वह सर्वज्ञताका 
विरोधी है, लेकिन इतनो बात अवश्य हे कि यदि सर्वज्ञताके लोपके भयसे अथवा सर्वज्ञताकी आइ लेकर 

कोई कार्योत्पत्तिके अनुकूल साधमोंके जुटानेमें पुएषार्थथीन बननेकी चेष्टा करता है, वह अवश्य ही मिथ्यादष्ट 
हो जाता है । सर्वज्ञके प्रति आस्था रखिये, उध्षके ज्ञान पर तथा वाणी पर भी आस्था रखिये, परन्तु उससे 
अपने कार्योंको सम्पन्न करनेकी प्ररणा लीजिये, अपने इहलोक और परलोकको सुधारनेका प्रयत्न कीजिये, 
मोक्ष प्राप्तिके लिये पुर्षार्थ कीजिये । 

यह तो निश्चित है कि प्रत्येक व्यवितका प्रतिसमय संकल्प और प्रवृत्तियोंके आधार पर पुरुपार्थ 
होता ही रहता है, वह तो तब तक नहों रुक सकता जब तक केवल दृष्टा और ज्ञाताको अवस्थाकों व्यक्त 

नहों प्राप्त हो जायगा । अतः तब तक उसे अपने अनुकल कार्योंकी सम्पन्नताके लिये अन्तरंग और बहिरंग 

साधनोंको जुटाना चाहिये । ऐसे साधन नहीं जुटायगा तो ऐसे साधन जुटेंगे जिनसे उसके इहलोक और 
परलोकमें बिगाड़ पैदा होगा । जैन संस्कृतिकी यह मान्यता गलत नहों है कि “जैसा करोगे वैसा भरोगे ।' 
प्रसन्नता की बात है कि आप भो इतस बातको स्वीकार करते हैं कि जीवको अपनो सम्हाल करनेके लिये 

पुरुषार्थ करना चाहिये । परन्तु अपनी सम्हाल करनेका क्या यही पुरुषार्थ हैँ ? कि प्रत्येक प्राणी अपनेको 

ज्ञाता और दृष्टा मानने लग जाय और कया इतने मानने मात्रसे वह ज्ञाता दृष्ठा वन जायगा ? यह ठीक है 
कि जानना और देखना मात्र ही आत्माका स्वभाव है, परन्तु इसको कौन नहीं मानता हूँ ? प्रइत तो ज्ञाता- 

दृष्टा मात्र बन जानेका है। इसके लिये प्राणियोंकों पुरु पार्थंका उपदेश दिया गया है, जिपसे वे ज्ञाता-दृष्टामात्र 

स्थितिको प्राप्त हो सकें । लेकिन इसका सहो उपाय यही है कि इसके अनुकूल जो भो अन्तरंग और वहिरंग 
कारण हैं या हो सकते हैं उन्हें समझा जाय, उन्हें अपनाया जाय ओर उनका ही उपदेश प्राणियोंकों दिया 
जाय । बहुत लिखा गया है, सम्पूर्ण प्रदनोंमें हमारा यही लक्ष्य रहा हैं और यहो प्रयत्न रहा है । 

आपने उपादान और निमित्तकी जो व्याप्ति बतलायी हैं वह गलत हैँ। उपादान और निमित्तको 
जो व्याप्ति आगममें बतलायी हैं वह इस प्रकार नहीं हैं कि जिस समय जो कार्य होना होगा उस समय 
उसके अनुकूल निमित्त मिलेंगे हो, किन्तु निभित्त ओर उपादामको व्याप्ति जो आगममें बतलायो है बह 
इस प्रकार है कि निमित्तके अनुकूल उपादानका समागम होगा तो कार्य बवश्य होगा ओर उपादानके 

अनुकूल निमित्तका समागम होगा तो भी कार्य अवद्य होगा। आप यह भी कहते हैं कि उपादानकी 

तैयारी होगी तो निभित्त अवश्य मिलेंगे, परन्तु यह भी तो रुपाल कोजिये कि उपादानको तैयारी भी तो 

आवश्यकतानुसार तदनुकूल निर्मित्तोंके सहयोग पर हो होतो है। एस बातको अच्छी तरह स्पष्ट किया जा 
चुका हैं और आगे दूसरे प्रदनोंमें भी स्पष्ट किया जायगा । 
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आपने अपने पक्षकी पुष्टिकि लिए जो “यदप्यमसिहितं--शक्तादशक्तादू वा तस्याः प्रादुर्भाव' 
इत्यादि। तत्न द्ाक्तादेवास्था: प्रादुभव: ।” इत्यादि प्रमेयकमलमातंण्डका उद्धरण दिया है, उसमें 
आपने स्वयं शबतका अर्थ समर्थ तथा अशक्तका अर्थ असमर्थ किया है। उसके विषयर्मभें आगमके 
आधार पर हम इतना ही कह देना चाहते हैं कि उपादानमें जो सामथ्य आती हैं वह केवल इतनो नहों 

हैं कि वह कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्तों पर्यायमें पहुंच जावे। किन्तु इसके साथ कारक सामग्रोकी पूर्णता व 
प्रतिबन्धकाभाव भी उप्तमें सम्मिलित हें। इसका अर्थ यह है कि कार्याव्यवहित प॒र्वक्षणमें बस्तुके पहुँच 
जाने पर उमके उत्तर क्षणमें जो कार्य होगा वह कार्य पूर्व पर्यायमें पड़ी हुई अनेक सामथ्पोमें से किसी 

एक रूपका होगा, जिम्तके अनुकू6 समर्थ कारण सामग्री होगो। भ्रर्थात् हम जो चाहें सो हो जायगो 
यह तो कोई नहीं मानता है, परन्तु उत्त कार्यकी नियामक केवल वह पूर्व पर्याय हो नहीं है, किन्तु उसके 
साथ उस समय जो निमित्त सामग्री हो उपस्थित होगी वह भी उसकी नियामक होगी । इसके साथ 

हो प्रतिबन्धक कारणोंक। अभाव भो उसका नियामक होगा इस तरह कार्यजनक सम्पूर्ण सामग्री को प्राप्ति 

हो जाना व प्रतिवन्धक कारणोंका अभाव हो जाना ही उसकी समर्थता है । इस विपयमें भी हम पवव॑में 
बहुत विस्तारसे लिख चुके हैं । 

आपने अपने द्वितोय दौरके प्रयत्रमें ७ नं० पर लिखा है कि 'उपादानके कार्य और निमित्तकी 
समव्याप्ति हं, इस व्यत्रस्थाक्े रहते हुए तथा उपादानका अनन्तर पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रब्यकों उपादान 
कहते हैं यह सुनिश्चित लक्षणके होने पर भी यह लिखना कि कायके प्रति जब जब जैसे अनुकूल निमित्त 
मिलते हैं तब कार्य होता है युक्त्रियक्त प्रतीत नहीं होता आदि ।' 

हमारो तरफमे इन सब बातोंके विषयमें बहुत कुछ विस्तारके साथ लिखा जा चुका है।। दूसरे प्रइनोंमें 
भो लिखा जायगा, अत: अब तो हमारा आपसे कुछ और लिशनेके बजाय इतना निवेदन करना हो पर्याप्त 

होगा कि आप उसे ध्यानसे पढ़िये, गंभीरताके साथ मनन कीजिये और निष्कषायभावसे निष्कर्ष निकालनेका 
प्रयत्न कोजिये । 

हम इतना अवश्य पुनः स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि कार्याव्यवहित पृव॑क्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तुमें 
सिर्फ एक नियत योग्यता ही नहीं पायी जाती है, किन्तु उस वस्तुमें उस समय भो नाना योग्यताएँ अनन्तर 
उत्तर क्षणमें कार्यरूपमे परिणत होनेके लिये तैयार बैठो रहतो हैं इस बातको ध्यानमें रखकर ही आगपमें यह 
बतलाया गया है कि वह योग्यता ही कार्यरूपसे विकृसित होगो जिसके अनुकूल कारण सामग्रीकी पृणणता 

विद्यमान होगी व प्रतित्रन्धक कारणोंका अभाव भी विद्यमान होगा | कार्याव्यवहित पृर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट 
वस्तु अनन्तर उत्तर क्षणमें कौनसा कार्य उत्पन्न होगा ? यह प्रइन तभी उठ सकता हैं जब कि उक्त प्रकारकी 
वस्तुमें उत्तर क्षणकी कार्योत्यत्तिके अनुकूल नाना योग्यताएँ रह रही हों और आगममें इस प्रशनका समाधान 
करनेके लिये कारण सामग्रीकी पूर्णता व प्रतिबन्धककारणोंके अभावको जो कार्योत्पत्तिका नियामक बतलाया 

गया है इसीसे यह बात सिद्ध होतो है कि कार्याब्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तुमें अनन्तर उत्तर- 

क्षणमें नाना कार्योक्रे उत्पन्न होनेकी सम्भावना है ऐसी संभावना उसो हालतमें हो सकती है जब कि उस 

वरतुमें उत समय नाना योग्यताएँ विद्यमान हों । 
यह बात हम पू्वमें ही लिख चुके हैं कि वस्तु स्वत:सिद्ध परिणमन स्वभाववाली होनेके कारण 

उसमें प्रति समय उत्पाद-व्यय होता रहता है, परन्तु वत्तुमें ऊपर लिखे प्रकार नाना योग्यताओंमेंसे किस 

योग्यताके अनुसार कार्यको उत्पत्ति हो केवल इसको नियामक निमित्त सामग्री हुआ करतो है, कार्योत्पत्तिका 
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सवधा निषेध तो हमने किया नहीं है और न कार्योत्पत्तिका सर्वधा निषेध हो हो सकता है, क्योंकि कोई न 
कोई निमित्त सामग्रोकी प्रत्येक समय प्राप्ति रहती हो है। इसलिये आपका यह लिखना ठोक नहीं है कि 

'यदि निमित्ताधीन कार्यकी व्यवस्था होती तो द्रव्यकों जो उत्पादन्व्यय-प्रोब्य स्वभाववाला माना गया है वह 
नहीं बन सकता ।” और इसीलिये आपका कया ऐसा है कि किसी द्र॒व्यकों किसी समय अनुकूल निमित्त नहीं 
मिले इसलिये उस समय उध्तने अपना कार्य नहों किया' इत्यादि यह लिखना भो ठोक नहीं है । 

निम्मित्त तथा उपादानके निरुकक्त्यर्थ पर ध्यान देनेसे भी निर्ित्तोंकी सार्थकता ही सिद्ध होती है। 
जैसे “उप” उपसर्ग पूर्वक आदानाथंक 'अ” उपसर्ग विशिष्ट 'दा' घातुसे 'उपादीयते अनेन” इस विग्रहके आधार 
पर कतकके अर्थमे ल्युट प्रत्यय होकर उपादान शब्द बनता है। इसका अर्थ यह होता है कि जो वस्तु परिण- 

मनको स्वोकार करे या ग्रहण करे अथवा जिसमें परिणमन हो वह उपादान कहलाता है। इसी प्रकार 'नि' 
उपसर्ग पूर्वक स्नेहार्थक 'मिद' धातुसे कत्तके अध्थर्मे हो निर्मेद्चति' इस विग्रहके आधार पर 'क्त' प्रत्यय 
होकर निमित्त शब्द बनता है | इसका अर्थ यह होता है कि जो परिणमन करनेवालो वस्तुको उसके उस 
परिणमनमें मित्र या तेलके समान स्नेहन करे अर्थात् सहायता करे वह निमित्त कहलाता है । 

यहाँ पर हमने मित्र और तेलकी समानता निमित्तमें प्रदशित की है, उसका कारण यह है कि 

स्नेह अर्थ तेलक़ा होता है, 'मिद' धातु भो ल्नेहार्थक है। तेलसे जिस प्रकार शरोर आदियें 
चिवकृणता आ जातो है उसी प्रकार निरमित्तसे उपादानमें बलाधानरूप चिक्रणता आ जाती है। 

इस प्रकार 'मिद' धातुसे हो मित्र शब्द भी बनता है, तो जिस प्रकार मित्र किसोका हर एक 
अवस्थामें मददगार रहता हैं उम्ती प्रकार निरमित्त भी उपादानका कार्योत्पत्तिमं मददगार ही रहा 

करता है। उपादान और निमित्तका यहाँ पर जो निरकत्यर्थ किया है उस पर छठवें आदि प्रश्नों पर 
विचार करते हुए भी ध्यान रखनेकी कृपा करें । 

हमने यह जो निमित्त और उपादानका लक्षण बतलाया है इससे भी निमित्तकी कायके प्रति 

साथंकता हो भिद्ध होती है और चूंकि निमित्तोंकी नियतक्रमता तथा अनियतक्रमता प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
अनुमान सिद्ध है और आगममसे प्रसिद्ध भो है, अतः: वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें नियतक्रमता और 
अनियतक्रमता दोनों बातें आगमपें स्वीकार को गयो हैं। ऐसी स्थितिमें आपका यह लिखना कि 'द्रब्योमें 
होनेवालो सभो पर्यायें निग्रतक्रममे ही होतो हैं" या 'सभो कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर हो होत हैं' 

गलत हो है । 

आपने उपचरिद और अनुपचरित कारणों पर विच।र करते हुए पं० प्रवर बनारसीदासजी का एक 
पद्य उदधत किया है--- 

पदस्वभाव पूरव उदे निहचे उच्चम काल । 
पच्छपात मिथयात पथ सरवंगी शिवचाल ॥ ४२ ॥ 

हसका अर्थ आपने यह किया है कि पदार्थ का स्वभाव, पृवंका उदय (निर्मित्त), निशयय (उपादान), 
उद्यम (पुरुषा्थ) ओर काल ये पाँच कारण हैं। इनके समवायमें कार्यकी उत्पत्ति होती है। इनमें से 
किसी एकका पक्षपात करना म्िथयात्व अर्थात संधारका मर्ग है ओर सबके सदभावमें कार्यक्रों स्वोकार 
करना मोक्षमार्ग है ।' 
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आगे आप लिखते हैं--“गोम्मट्सार कर्मकाण्डमें काल, ईश्वर (निमित्त), आत्मा, नियति और 

स्वभाव इन पाँव एकान्तोंक' निर्देश किया गया है वह इसो श्रभिप्रायते क्रिया गया है।! 

अब देखना यह है कि थीं पं० बनारसीदास जी के कथनानुसार आपकी दुष्टिमें पदार्थका स्वभाव, 
पूृर्वका उदय, निशचय, उद्यम और काल ये पाँच मिलकर कार्य उत्पन्न करते हैं और गोम्मटसार कर्मकाण्डके 

कथनानुसार आपको दृष्टिमं काछ, ईश्वर, आत्मा, नियति और स्वभाव ये पाँच मिलकर कार्य उत्पन्न 
करते है । #ग। 5 

श्री पं० बनारसोदासजीके पद्च में आपने प्वके उदपका अर्थ निमित्त किया है, नि्भयका अर्थ उपादान 
किया है और उद्यमका अर्थ परुपार्थ किया है। इमो प्रकार गोम्मटसारमें ईश्वरका अर्थ निमत्त किया है। 
इस तरह यदि दोनोंका समस्त्रय किया जाय तो आपकी दृष्टिसे बढ निम्न प्रकार होगा-- 

गंम्मटगार कर्मकाण्ड श्री पं० बनारसीदासजोका पद्च 
काल कात्ड 

(ईश्वर ). निमित्त निमित्त ( प॒वंका उदय ) 

आत्मा पुमपाथ ( उद्यम ) 
नियत्ि उपादान ( निश्चय ) 

स्वभाव स्व भात्र 

इस तरह आपका आशय यदि आत्मासे पुरुषार्थवा और नियतिसे उपादानका हो तो दोनोंका समन्वय 

समानरूपसे हो सकता है । 

परन्तु जब आप द'द्रव्योंम होनेवाड़ों सभी पर्याय निय्रतक्रममे हो होती हैं' या सभी कार्य स््रकालके 

प्राप्त होनेपर हो होते हैं इन सिद्धान्तोंके माननेवाले है तो कार्योत्यत्तिमें फिर इन पाॉचके समवायकी आपको 

दुष्टिमि क्या आवश्यकता हैं ? और :क्त पाँचोंका समवाय कार्योत्पत्तिमें आपकी दृष्टिमें यदि उपयोगी है यानी 
कार्योत्यत्तिके निए अनिवारयरूपस आवश्यक है तो फिर सभो पर्यायें नियलक्रमसे हो होती हैँ” या 'सभी कार्य 

स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं आपकी इन मान्यताओंक्री क्या स्थिति रह जाती है? इन विकल्पोंके 

आधारपर पूत्रमं हम काफो विल्तारके साथ विवेचन कर चुके है. कृपश उसगर गहराईके साथ विचार करे | 
आपने उपयुक्त पाँच कारणोंका जो विवेचन विया है उसमे भागने यह स्पष्ट नहीं किया कि इन सबको 
आप उपचरित कारण मानते हैंया सभोकों अनुपचरित कारण मानते हैं ? अथवा कुछक्ो उपवरित और 
कुछको अनुपचरित स्त्रीकार करते हँ--ये सभी बाते आपको स्पष्ट करनी थों, परन्तु नहीं की । इनके विषयमें 
जितना कुछ विवेचन आपने किया उगप्रे यह स्पष्ट नहीं होता है कि आप क्या कहना चाहते हैं ? क्या कह 

रहे हैं? ओर क्यों कह रहे हैं ? यदि आगे इन बातों पर आप विवेचन कर तो कृपया इन सब मुद॒दोंको 
स्पष्ट करते हुए विवेचन करें ताकि गोरखभन्धा जैसी स्थिति समाप्त हो और आपका पश्ष हमें ठीक ठोक 
तरहसे उपयुक्त पाँच कारणोके विषयमें समझमें आवबे | कृपया इनके वारेमें निइचय नये और व्यवहार 
नय तथा इन नयोंके विपयभूत निदपचय और व्यवहार के विषयमें आपकी दृष्टि क्या है ? यह भो स्पष्ट करें। 

इन्हीं पाँच कारणोंके विवेचनके प्रिछसिलेमे आपने लिखा है कि (प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक कार्य उक्त 

पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रम नियत होता है, अनियतक्रमसे नहों होता ऐसे अनेकान्तको स्वोकार करना 

ही मोक्षमार्ग है । 



२४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

आपके इस कथनकों पढ़कर हमें आश्चर्य तो हुआ ही, साथमें दुःख भी हुआ कि अनेकान्तकी जो 

परिभाषा इसमें आपने बतलायो है उसके बतलानेम थोड़ा भो संकोच आपको नहों हुआ । जैन संस्कृतिके 

योग्यत्म विद्वान होते हुए भो बया वास्तवर्म अनेकन्तका ऐसा ही स्वूप आपने समझ रबखा है ? या फिर 

केवल अपनो मतपुष्टिके -- ये जानवुझकर ऐमा लिख गग्रे है। कृपया इसे भी स्पष्ट कीजिये कि (प्रत्येक द्रव्य- 

का प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोके समत्रायक्री अपेश्ा नियतक्रमसे होता है, अनियतक्रपसे नहीं होता इसमें अनेकान्त 

कैसे हो गया ? कारण कि अनेकान्तकी जो परिभाषा समयज्चारकों आत्मख्याति टोकाक्े आधार पर हम पूर्व॑में 
बतला आये हैं उससे इसका मेड नहीं बैठता है । समग्मारकी टीका आत्मव्यातिके अनुगार एक हो वस्तुपें 

उसके वस्तुत्वका प्र तपादत करनेवाला परह्तार विशोश्रों शक्ति द्रअक्ा प्रकाशन हो अनेकान्त माना गया हैं तो 

जिस प्रकारका अनेकान्त यहाँ पर प्रतितादित किया हैं उस्तमें अनेकालक्रा समयसारकी आत्मस्याति टोका- 

वाला लक्षण घटित कैसे होता है ? कृपया त्रिचार तो को जिये । 

तात्पर्य यह है कि जैन संस्क्ृतिमें विधिरत और निपेवरूप दो परस्पर विरोथों धर्म वस्तुके स्वीकार 

किये गये हैं । अब आप ही बतलाइये कि उप्यंकत पाँच समवायोंधें तथा नियतक्रमसे होता है ओर अनियत- 

क्रममे नहों होता इसमें कौनसे परस्पर विरोधी दो धर्मोका वस्तु में सादुभाव सिद्ध होता हैं । यहाँ तो प्रकारा- 

न्तरसे एक ही धमंका अस्तित्व वस्तमें सिद्ध होता है तो इसमें अनेकान्तता कैसे आ गयी ? यह बात आपको 

सोचना है। आपके लिखे अनुसार तो अनेत्ानत बोगय मिद्धास्त माठूम देने छगता है जब कि वह अगने ढंग 

का महत्तपृूण अद्वितीय सिद्धान्त है । 

गोम्मटसार कर्मकाण्डम काछ, ईब्वर, आत्मा, नियति और स्वमभात्रके विवेचन ईशइब्रका अर्थ 

निमित्त कौन आधार पर आपने तिया, हटी प्रव्ार क्रो पं० बनतारगीदासजीके पद्यमें 'पूरत्र उदय इसका 

अर्थ निमित्त किम आधार पर आउने किया यटे विचा-णीस है। यह भी विचारणोय है कि 'पूरव उदय 

शब्दको, जब कि यह कथन आत्माके विधय्में ही किया गया मालम होता है तो आपने वस्तु सामान््यके 

कार्यकारणभावका अंग कैसे मान लिया ? स्वर बनार गंदासजंने नंबर ४५ के पद्य्में इसका संड्ेत दिया है 

बह पद्य निम्न प्रकार हें-- 

निहचे अमेद अंग, उद्े गुणक तरंग, उद्यमक्री रीति लिये उद्धता सकतो है। 
परजाई रूपको प्रवान सूच्झस सुमाव, कालकी सी ढाल परिणाम चक्रपति हैं ॥ 
याही भाँति आन्मद्रब्यके अनेक अंग, एणक्र माने एकको न माने सो कुमति हैं । 
टेक डारि एकमें अनक खोज सो सुयुद्धि खोज जीव वादी मर सांचों कहवति हैं ॥४७॥ 

उकन ४२वें पद्ममें बतलाय गय॑; पाँचों बातोंका क्या अर्थ है और उनका संबंध किससे क्रिस रूपमें है 

यह बात इस पद्मसे अच्छी तरह रुषष्ट हो जातो है। उक्त ४रवां पद्म कार्यक्रारणभावत्ा प्रतिपादक नहों है 

यह बात भो इस ४४ वे पद्मस ज्ञात होता है । 

पी प्रकार गोम्मटसार कमंकाण्डतें क्रियवादी मिथ्याद ष्टियोंक्री गणना करते हुए आचार्य श्रो 

नेमिवस्द्रने काल, ईइवर, आत्मा, नियति और स्वत्रभात्र इनमेंसे एक एक आबधारसे कार्योत्नत्ति माननेवाले 

मिथयादृष्टिपोंका कथन किया हैं इम पर आपके द्वारा वह सिद्धान्त स्थिर किया मालूम देता है कि यदि 

ईइबर आदि पाँवमेंसे एक एकसे कार्योत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि हैं तो इनके समवायस कार्योत्पत्ति 

माननेका सिद्धान्त सही हैं। यहो कारण हैं कि आप स्व्रमात्र आदि पाँवके समवायकों कार्योत्त्तिम कारण 
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मान लेते हैँ । और चूंकि जैन संस्कृतिमें ईश्व रको कर्ता नहों सागा गया है, अतः ईइ्वरका अर्थ आप निमित्त 
कर लेते हैं ओर जब आप श्रो पं७ बनारसीदासजीके पद्चके साथ गोम्मटसारमें कहे गये स्वभाव आदि पाँचका 
सम्रत्वय करते हैं तो और भी परित्रतंन इनके अथंमें आपको करना अनिवार्य हो जाता है। फिर एक बात 
और त्रिचारणीय हो जाती है कि कमंकाणए्डमें तो कार, ईइवर, आत्मा, नियति और स्वभावके आगे अलगप्ते 

पोरुपवराद, देववाद, संयोगवाद तथा छ|क़वाद आदिका कथन करने हुए नेमिबन्ध्राचार्यने अन्तमें--- 
जावदिया वयणवहा तावदिया चर होंति णयवादा । 

जावदिया णयवादा तावदिया चत्र होंति परसमया ॥|८९७॥ 

अर्थ--जितने वचनके मार्ग हैं उतने ही नयत्राद हैं और जितने नयवाद हैं उतने हो परमसमय हैं । 

आपने गोम्मटसार कमंदाण्डमें आये हुए काछ, ईदबर, आत्मा, नियति और स्व्रभावका जो अर्थ किया 

है उनके विरुद्ध ही कालादिकरा अर्थ गोम्मटसार कर्मक्राण्डमें किया गया हैं। कृपया गोम्मटसारके अर्थोको 
आचार्थ श्री नेमिच्रद्धके छात्दोंमें ही १ढ़िये-- 

काली सब्ब॑ जणयदिि काले सब्बं विण्णस्सदे भूद । 

जागति हि सुत्तसु विण सककदें वंचिदु काछो ॥८७९४॥ 

अर्थ--काल हो सबको उत्पन्न करता है और कार हो मत्रका विनाश करता है। सोते हुयेको काल 
ही जगाता हैं इम तरह कालको ठगनेमें कौन गम है ? 

अण्णाणों हु अणीसो अप्पा तस्स य सुहं च दुक़््ख च। 
सग्ग॑ णिरत्न गमणं सच्च ईसरकर्य होदि ॥८८०॥ 

अथ--आत्ता ज्ञान रहित है, अनाथ है अर्थात् कुछ भी करनेमें अश्नमर्थ है, उप्त आत्माके सुश्ष-दुःख, 

स्त्रगं तथा नरकतें गत दत्यदि सत्र ईसबर द्वारा किया हुआ हो होता है । 

एक्कों चत्र महप्पा पुरिसों देवा य सब्वत्राबी ये । 

सब्बंगणियूढो वि य सचेयणों णिग्गुणा परमी ।।८८१॥ 

नथ- 3, छफ अर्थ-रांसारमें एक हो महान् आत्मा हैं, वही पृरुप है, वहीं देव है, वही 

सर्वागपने अगम्य है, सचेतन है, निगुण है और उत्डृष्ट है । 

जतु जदा जेण जहा जस्स य णियमण होदि तत्त तदा | 

तंण तहा तस्स हवे इंदि वादी णिन्रदिवादों दु ॥८८२॥ 

अर्थ--जों भी जब जिसभ जैसे और जिम्के तिवमोी होता हूँ वह तब उससे उम्ो प्रकार उसके 

होता है--इस तरह की मान्यत।को नियतिवाद कहा जाता है 

को करह कंटयाणं तिक्खतं मिग्रविहंगमादीणं । 

विविहतं तु सहावो दृदि सब्देवि य सहाओ त्ति ॥८८३॥ 

अर्थ--काँटोंकी तीक्षण कौन करता है, मृगादि पशुओं और पक्षों आदिके विविध भेदोंको कौन 
निर्मित करता हैं, इसका उत्तर एक हो है कि यह सब स्वभावसे ही होता है । 

अब आप देरुगे कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन गाभाओंसे कदापि नहों होता हैं । कृपया गंभीरता 

पृर्वक विचार कर । 



२४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 

'ज्ञावदिया वयणवहा' इत्यादि गाथा द्वारा परसमयोंकी जो गणना कर दी है इससे तो यह सिद्ध 

होता है कि आपके द्वारा केवल स्वभाव आदि पाँचके समवायमें कार्योत्पत्तिके प्रति कारणताक़ी सीमित किया 

जाना युक्तिसंगत नहीं है । 
इस विवेचनक्रा सार यह हैं कि गोम्मटसार कमंकराण्डके कथनमें आचार्य श्रो नेमिचन्दकी दृष्टि 

यह नहीं रहो हैं कि ईश्वर आदि एक एकक्रे आश्रयतरे कार्योत्पत्ति माननेव्राले मिथ्यादृष्टि हैं ओर इनके सम- 

वायसे कार्योत्पत्ति माननेवाले सम्यग्दृष्टि हुँ । उनकी दृष्टि तो इस कथनमें सिर्फ इतनी है कि कौन पर समय- 
वादों किस आधार पर कार्योत्तत्ति मानता हैं ? और उसकी वह मान्यता सहो है या गलत हैं। एक बात 

और है कि यदि आचार्य श्री नेमिचन्दको दृष्टि ईश्वर आदि पाँचके रामवायसे कार्योत्यत्ति स्वीकार करनेको 
होतो तो वें अपने उक्त कथनमें ईइब्ररवाद या आत्मवादको किसी भी प्रकार स्थान नहीं दे सकते थे, वर्योकि 

जैन संस्कृतिमें न तो ईइवरको कार्योत्पत्तिमें कर्ता स्वीकार किया गया है और न समस्त कार्यों आत्माकों हो 

कारण माना गया हैं । 

इस तरह हम देखते हैं कि स्वभाव आदि थाॉँचको कार्योत्तत्तिमे स्थान देने और उसका समर्थन आगमसे 

करनेमें आपको वि.तनी खरींच:तानी व.रनी पड़ी है और फिर भी आाप अपने उहं श्यमें असफल ही रहे हैं । 

यदि कार्यकारण व्यवस्थामें स्वभाव, पुरुषार्थ, काल, नियति और निमित्तका अर्थ निम्न प्रकार करें 

तो इनकी भो उपयोगिता हो सकतो है, किन्तु पं० बनारसीदास जो के दोहेसे अथवा गोम्मटसार कर्मकाण्डसे 

इनका संबंध जोड़ना उचित नहों है। इनमें से स्वभावका अर्थ वस्तुको स्वतः:मसिद्ध परिणमन शक्ित लेना 
चाहिये, क्योंकि यदि वम्तुको स्वत.सिद्ध परिणमन स्वभाववाली नहीं माना जायगा तो फिर कोई भी अन्य 
वस्तु उसमें परिणमन करानेमें सबंदा असमर्थ ही रहेगी। इसी प्रकार निग्रतिके विषयमें यह निर्णय करना 
चाहिये कि प्रत्येक वस्तुका परिणमन इस रूपसे नियत होता है कि प्रत्येक वस्तुसे सभी वस्तुओंमें होनेवाले 

सभो परिणमन उत्पन्न नहीं होते हैं, प्रत्येक वस्तुके परिणमनोंक्री मर्यादा नियत है भर्थात् अमुक वस्तुमें 
अमुक-अमुक प्रकारका हो परिणमत होगा और अमुक् प्रकारका परिणमन कदापि नहीं होगा। कालके 
विषयमें यह हैं कि जब भी कार्योत्पत्ति होगो तो वह क्रमसे ही होगी । कारण कि एक ही वस्तुमें एक ही 

आधार पर एक माथ दो पर्याय कभी उत्पनत नहों होतो हैं। पुरुपार्थ शब्द कार्योत्पत्तिमें आत्माके प्रयत्न 

करनेका सूचक है और नि्ित्तसे उस-उस कार्यके अपने अपने उपादानसे प्रतिरिक्त सहयोगियोंका अर्थ बोध 
होता है । इस तरह कार्थोत्पित्तिमें इन पाचकाी आवश्यकताका मूल्य है, लेविन जितने स्वप्रत्यय परिणमन 
होते हैं उनकी उत्पत्तिमें तो स्व्रभाव, ॥ियति और काल (क्रम) इन तीनक्री ही आवश्यकता रहतो हूँ और 
स्वरपरप्रत्यय परिणमनोंमेसे किन्हीं-किन्हीं स्वपरप्रत्यय परिणमनोंमें तो स्वभाव, नियति, काल, (क्रम) और 

निर्मित्त (महयोगो) इन चारको तथा किन्हों-किन्हों स्वपर प्रत्यय परिणमनोंमें स्वभाव, नियति, काल (क्रम), 

निमित्त (सहयोगी) और पृश्पार्थ ( आत्मप्रयत्न ) इन पाँचोंकी भी आवश्यकता रहती हैं। आशा है आप 

कार्यका रणभावके इस सम्पूर्ण विवेचन पर गम्पोरताके साथ विचार करंगे। 

इस प्रकार आपके द्वितीय दौरके प्रपत्र पर हमने विस्तारसे सर्वांगोण विचार किया है। यद्यपि इससे 

लेखका कलेवर अवश्य बढ़ गया है, परन्तु जब दोनों पक्षोंके सामने सत्य|थ तत्त्को फलित करनेका ही लक्ष्य 

हैं तो लेखका कलेवर बढ़ जाना अखरनेवालो बात नहीं है । 



हंका ५ ओर उसका समाधान २४९, 

मंगल भगवान् बोरों मंगल गोौतमो गणी। 

मंगल कुन्दकुन्दाया जैनधर्मोउस्तु. मंगलम् ॥ 

शका ५ 

मूल प्रइन ५--द्रव्योंमे होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रममे हो होती हैं या अनियत क्रमसे भी ? 

प्रतिशंका ३ का समाधान 

प्रथम उत्तरमें इस प्रइनकोा ममाधान हमने दो प्रकारसे किया है--एक तो केवलज्ञानकी अपक्षा 

और दूसरे आगममें स्वोकत उपादानके सुनिश्िच्रत लक्षणकी अपेक्षा । इन दोनों अपेक्षाओंस समाधान करते 

हुए यह सिद्ध कर आये है कि द्रब्योंमें होनेब्रालो सभो पर्थायें नियत क्रमसे हो होती है । साथ ही इसे 

आलम्बन बनाकर प्रतिशंका २ में विरोधस्वरूप जो प्रमाण और तक उपस्थित किये गये हैं उनका भी 

सांगोपांग विचार उसके उत्तरमें कर आये हैं। तत्काल प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार करते हैं-- 

१. अपर पक्ष द्वारा प्रत्येक कार्यका स्वकालमे होना स्वीकार 

इसका प्रारंभ करते हुए अगर पक्षने सर्व प्रथम हमारे द्वारा प्रथम और द्वितोय उत्तरमें उल्लिखित 

जिन पाँच आगमप्रमाणोंके आधारसे यह स्वीकार कर लिया हैं कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें हो होता है 

इसकी हमें प्रसन्नता है। हमें विदवास है कि समग्र जेत परम्परा इसमें प्रमन्नताका अनुभव करेगी, क्योंकि 

प्रत्येक कार्य स््रकालमें हो होता हैं" यह तथ्य एक ऐसी वास्तविक्रता है जो जैनधम॑ और वस्तुव्यवस्थाका 

प्राण है। इसे अस्वीकार करनेपर न तो केवलज्ञानकों सर्वजञता ही सिद्ध होतो है और न हो वस्तुव्यवस्थाके 

अनुरूप कार्य-कारणपरम्परा ही सुघटित हो सकती है। अपर पक्षने प्रतिशंका ३ में जिन वाद्दों द्वारा 

स्वकालमें कार्यका होना स्वीकार किया है वे शब्द इस प्रकार हैं-- 

'यह हम मानते हैं कि जिनेन्द्रदेवको केवलज्ञानके द्वारा प्रत्यक काय के उत्पन्न होनेका 
समय मालूम है। कारण कि केवलज्ञानमें विश्वके सम्पूर्ण पदार्थोकी त्रिकालवर्ती समस्त 
पर्यायोंका केवलज्ञानो जीवोंको युगपत् ज्ञान करानेकी सामथ्य जेनसंस्क्ृति द्वारा स्वीकार की 
गई है | उसी आधार पर यह बात भी हम मानते हैं. कि प्रत्येक कायकी उत्पत्ति उसी कालमें 
होती हे जिस काछमें उसको उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी जोवके केवरज्ञानमें प्रतिभासित 

हो रहा हैं । 
२. केवलक्षान ज्ञापक हे कारक नहीं 

साथ ही उक्त तथ्यको स्त्रोकृतिके बाद अपर पश्षकों ओरसे जो यह भाव व्यक्त किया गया हूँ कि-- 

“परन्तु किसो भी कार्यकी उत्पत्ति जिस कालमें होती हैं उस कालम वह इस आधार पर नहीं होतो 

है कि उस कालमें उस कार्यकी उस उपत्तिका होना केवल ज्ञानीके ज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा है, क्योंकि 

वस्तुकी जिस कालमें जैसी अवस्था हो उस अवस्थाक्ों जानना मात्र केवलज्ञानका कार्य है, उस कार्यका 

होना केवलज्ञानका कार्य नहीं है ।' 

सो यह कथन भी आगम परम्पराके अनुरूप होनेसे स्वरोकार करने योग्य है, विन्तु अपर पक्षके इस 

कथनमें इतना हम और जोड़ देना चाहेंगे कि--'जिस प्रकार जिस कालमें जो काय होता है उसे 

३९ 



४५० जंयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 

केबलज्ञान यथावत् जानता हे उसी प्रकार उसकी कारक सामग्रीको भी वह जानता है ।' 
केवलज्ञान किसो कार्यक्रा कारक न होकर ज्ञापकमात्र है इसमें किसोको विवाद नहीं। अपर पक्षने केवल- 

ज्ञान ज्ञापक है इस अभिप्रायकी पुष्टिमें 'जैनतत्त्वमीमांसा के केवलज्ञान स्रभाव मीमांसा प्रकरणका उल्लेख 
उपस्थित किया है सो उस उल्लेखसे भी इसो अभिप्रायकी पुष्टि होतो है । अस्तु, 

३. कारकसाकल्यमे पॉँचका समवाय स्वीकृत है 
आगे प्रतिशंक्रा ३ में हमारे पिछले उत्तरोंके आधारपर जो यह भाव व्यक्त किया गया है कि हम 

केवल स्वकालके प्राप्त होनेपर हो सभी कार्योंकी उत्पत्ति मानते है सो हमारे उन उत्तरोंसे ऐसा निष्कर्प 

फलित करना ठीक नहीं है, क्योंकि मल प्रदनमें 'द्रव्योें होनेवालो सभो पर्यायें निध्रत क्रमते ही होती 

हैं या अनियतक्रमसे भो ?' यह पृक््छा को गई थी भर उसोके उत्तरस्वहूप पिछठेउत्तरों ढारा असंदिग्धरूपते 

यह सिद्ध किया गया हैँ कि 'द्रव्योमें होनेवालो सभी पर्यायें नियत (निश्चित) क्रममे ही होती है, अनियत 

(अनिश्चित) क्रमसे त्रिकालमें नहों होतीं।' अतएव प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति अपने अपने स्वकालके प्राप्त 

होनेपर होतो हुई भी कारकसाकल्यसे हो होती है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । हमने कार्योत्त्तिका कारण 
केवल स्का लको न तो कहीं लिखा है और न है भो। जिस प्रकार अन्य उपादान-निमित्त सामग्री 

कार्योत्त्तिमें स्त्रीकार को गई हैं इसी प्रकार उसमें स्त्रकालकों भो उस (सामग्री) का 
अभिन्न अंग हानेसे स्थान मिला हुआ है, इतना ही हमारा कहना है। जैनतत्त्वमीमांसा पृ० ६५-६६ 
में इसका स्पष्ट रूपमे विवेचन किया गया है जो प्रकृतमें उपयोगी होनेसे यहाँ उद्घूत किया जाता है-- 

'साधारण नियम यह हु कि प्रत्यक कायकी ऊत्पन्तिमें ये पाँच कारण नियमसे होते हँं--स्व॒भाव, 
पुरुषाथ, काठ, नियति और कम ( परपदाथकी अवस्था )। यहाँ पर स्व॒भावस द्वव्यकी स्वशक्ति या 
निःय उपादान लिया गया है, पुरुषाथले उसका बल-वीय लिया गया है, कालस स्वकालका ग्रहण 
किया हैँ, नियतिस समर्थ उपादान या निउचयकी मुख्यता दिखलाई गई हैं ओर कमसे निमित्तका ग्रहण 
किया हैं। इन्हीं पाँच कारणोंकों सूचित करते हुए पण्ितप्रवर बनारसीदास जी नाटकसमयसार 
सवविशुुद्धिज्ञान घिकारमें कहते हैं-- 

पदसुभाव  प्रव  उदे निहएचे उद्यम काल। 
पच्छपात सिथ्यात पथ सरवंगी शिवचाल ॥ 

गोस्मट्सार कमकाण्डम पाँच प्रकारके एकान्तवादियोंका कथन आता है । उसका आश्वाय इतना 

ही हैं कि जो उनमसे किसी एकसे काग्रकीं उत्पत्ति मानता हैं वह मिथ्याहप्टि हँ और जो कायकी 
उत्पच्तिम इन पाँचोंके समवायकों स्वीकार करता है वह सम्यग्दष्टि हें । पण्डितप्रवर बनारसीदासजाने उ्त 
पदद्वारा इसो तथ्यकी पुष्टि की हे। भ्प्टसहस्त्री प० २७७ मे भद्टाकलंकदेवने णक इलोक दिया है । 
उसका भी यही आशय हूं । 
इलोक इस प्रकार है-« 

ताधशी जायते बुद्धिब्यवसायइ्च ताद्श: । 
सहायास्तादृशा: सन्ति यादृशी भवितब्यता ॥ 

जिस जीवको जैसो भवितव्यता (होनहार) होतो है उसकी बैसी हो बुद्धि हो जाती है। वह प्रयत्न 
भो उसो प्रकारका करने लगता है ओर उसके सहायक भी उसोके अनुसार मिल जाते हैं । 
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इस श्लोकमें भवितव्यताकों मुू्यता दी गई हैं। भवितब्यता क्या है? जीवकी समर्थ उपादान शक्ति- 

का नाम ही तो भवितव्यता है। भवितव्यताकी व्युत्पत्ति है--भवितुं योग्यं भवितव्यं तस्य भाव: भवि- 
तब्यता । जो होने योग्य हो उसे भवितव्य कहते हैं और उसका भाव भवितव्यता कहलाती है। जिसे हम 
योग्यता कहते हैं उमोका दूसरा नाम भवितव्यता है ।। द्रव्यकी समर्थ उपादान शक्तित कार्यरूपसे परिणत होनें- 

के योग्य होती है इगलिये समर्थ उपादन शक्ति, भवितव्यता और योग्यता ये तोनों एक ही अर्थकों सूचित 
करते हैं । कहीं-कहीं अनादि या नित्य उपादानकों भी भवितव्यता या योग्यता छब्द द्वारा अभिहत क्या 

गया है सो प्रकरणके अनुमार उसका उक्त अर्थ करनेप्रें भो कोई आपत्ति नहीं है, क्योंकि भशवितव्यतासे उक्त 

दोनों अर्थ मूचित होते हैं। उक्त इलोकर्में भवितव्यताको प्रमुखता दी गई है और साथमें व्यवसाय-पुरुषा् 

तथा अन्य सहायक सामग्रीवा भो सूचन किया है सो इस कथन द्रःरा उबत पाँचों कारणोका समवाय होने पर 

कार्यकी सिद्धि होतो हैं यही सूचित होता है, क्योंकि स्व्रकाल उपादानकी विशेषता होनेसे भवितव्यतामें 

गभित हैं हो । 

कारकमाकत्यके होने पर कार्य होता हैं इस तथ्यकी पृष्टि करनेवराल्ा यह जैनतत्त्वमोमांसाका उल्लेख 

हैं। इमसे स्पष्ट विदित होता है कि हम यह वभी भो स्वीकार नहीं करते कि केवल स्वकालमसे कार्यक्रो उत्पत्ति 

होती है । हाँ स्वकालकों कारण रूणसे स्वीकार करनेमें अपर पक्ष अवदय हो होला-हवाला करता आ रहा है, 

जैसा कि उसका यह अभिवप्राय्र प्रदधंका २ से स्पष्ट ज्ञात होता है। अब उसत्री ओरसे स्वकालकों भी एक 

कारणके हपमें प्रतियंकरा ३में स्त्रोक्ार कर लिया गया हैं जो इष्ट है । 

यहाँ पर हम यह भो स्पष्ट कर देना च'हते हैं कि अगर पञ्षने प्रतिश्नंका हे में स्वामिक्रातिकेयके 

जं जस्स' दत्यादि कारिकाओंका तथा भैया भगवतीदासके "जो जो देखी इत्य।दि दीहेका जो आशय व्यक्त 

किया है वहे हमारे उक्त कथ्नके अनुरूग होनेसे हमें मान्य है । इससे हमें आशा है कि उसकी ओरसे प्रति- 

शंका २ में 'ज॑ जस्स' इत्यादि कारिक्राऑंका जो विपरोत आशञग्र व्यततत क्रिया गया है उससे वह विरत 

हो जायगा । 

४. अलंच्यशाक्ति पदका वास्तविक अर्थ 

इसी प्रसंग यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक प्रतीत होता है कि अपर पक्षने 'अलूध्यशक्तिम वितब्यतेयं ' 

इत्यादि इलोकम पढित 'अलंघ्यशक्ति:' पदका अर्थ करते हुए जो क्रुछ भी लिखा है वह पढ़नेमें सुह्ावना लगते 

हुए भो विचारणोग्र है। बात यह हैं कि--प्रत्येक कार्यके प्रति प्रति समय कारकसाकल्यका सहज योग जैन- 

दर्शनमें स्वीकार किया गया हैं, इसलिये यह तो प्रइन ही नहों उठता कि अन्तरंग-वहिरंग सामग्रो किसीके आधीन 

होकर कार्यके प्रति कारण होती है । जिसे भत्रितव्यता कहते है वह उस सामग्रीस सर्वधा भिग्न हो ऐसा 

नहीं है । अपर पक्ष वस्तुमें विद्यमान क्योत्पत्तिकी आधारभूत स्व॒ृतःसिद्ध योग्यतारूपसे जिस भविव्यताका 

उल्हेख करता है वह स।मान्यरूपसे द्रव्यशक्तिके सिवाय और वया हो सकती है अर्थात् उसके सिवाय अन्य 

कुछ भी नहों हो सकती । किन्तु ऐसी द्रव्यशक्ति जब भिन्न-भिन्न पर्यायशक्तिसे युक्त होकर पृथक्-पृथक् समर्थ 

या निश्चय उपादान संज्ञात्रो प्राप्त होतो है तब बहिरंग सामग्रीको निमित्तकर नियमसे विवक्षित कार्यकोी उत्पन्न 

करती है । कार्पकारणपरंपराका प्रवाह प्रत्येक समयमें अनादिक [लसे इसो क्रमसे चला आ रहा है और अनंत- 

काल तक चलता रहेगा | यहाँ न तो कारण कार्यके आधीन हैं भौर न कार्य कारणके आधीन हैं। यह वरतु 

स्वभाव है कि 'ऐसा होने पर ऐसा द्वोता है ।' इसोको जैनदर्शनमं कारण-कार्य परम्पराके रूपमें स्वीकार 
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विया गया है, क्योंकि किसीको किसीके आधीन माननेपर वम्तुका स्वतःसिद्ध स्वरूप विघटित हो 
जाता है, जो युक्त नहीं है, अतएव 'अलूध्यशक्ति:” पदको लक्ष्यमे रखकर भट्टाकलंकदेवके उल्लेखानुमार 
जो यह अर्थ किया जाता है कि जैसी भवितव्यता होतो है अर्थात् जब जैसी पर्यायशक्ति युक्त द्रव्यशबित 
होतो है उस कालमें उसोके अनुरूप कार्य करनेका विकल्प होता है, व्यवसाय भी उसीके अनुरूप होता है और 
निमित्त भी बसे ही मिलते हैं । सो जहाँ ऐसा अर्थ करना संगत है वहाँ उक्त पदकों ध्यानमें रखकर 

'अलंध्यशक्कि:' इत्यादि पदके अनुसार यह अर्थ करना भी संगत है कि हेतुद्यसे जो कार्य उत्पन्न होता है 

वह इस बात का सूचक हैं वह कार्य द्रव्यस्वमात्रकों लांधधर कभी भी नहीं हो सकता । कार्यमें उसको 
मर्यादाका उल्लंघन होता त्रिकालमें अशक्य है यह अटल सिद्धान्त्र है। दोनों अर्थ अपनेपें स्पष्ट हैं और अपनी 

अपनो जगह ठोक हैं । 

अपर पक्षने जहाँ 'भवितव्यता' पदऊे अर्थक्ा स्पष्टीकरण किया है वहाँ वह यदि इसके साथ यह 

स्पष्ट कर देता कि इस पद द्वारा वह किसको प्रहण कर रहा है--द्रव्यवशक्तिकों या पर्यायशक्तिको या 
दोनोंको तो बहुत संभव था कि उसे भाषा प्रयोगकी जटिलतामे प्रवेश किये बिना “अलंघ्यकशक्ति;' इत्यादि 
पदके अर्थको स्पष्ट करनेमें सुगमता जाती । अस्तु, इससे प्रकृतमे उक्त पदका अर्थ जो अभिप्रेत है उसका 
सहज ज्ञान हो जायगा । 

५. प्रत्येक कार्य में अन्तरंग-बद्धिरंग सामप्रीकी स्वीकृति 

प्रत्येक समयमें जो भी कार्य होता है उसमें बाह्य और आमभ्यन्तर उपाधिकी समग्रताका होना 

अनिवाय है । इसमें स्वकाल, भवितव्यता आदि सबका परिग्रह हो जाता हैं। किसो कारणकी प्रधानता 
ओर अप्रधानता बिवक्षामें होती हे, कायमें नहीं। कायके प्रति तो जिसकी जिस रुपमें 
( उपचरित या अनुपच रित रूपमें ) कारणता है उसका वहाँ उस रूपमें होना अनिवाय 
हे। तभी कायके प्रति अन्तरंग-बहिरंग कारणोंकी समग्रता मानी जा सकती द्वे। अतएव 
हमारा सिद्धान्त बतलाकर अपर पक्षने जो यह लिखा हे कि-- 

कि आपका भिद्धान्त कार्योत्यत्तिके स्वकालको अर्थात् जिस कालमें उत्पन्न होता है उम्र कालुको 
प्रधान कारण माननेका है अर्थात् आप कहना चाहते हैं कि कार्योत्तत्तिका काल था जाने पर हो कार्योत्पत्ति 

हुआ करती है ।' सो अपर पत्चका यह कहना ठोक प्रतीत नहों होता, क्योंकि कथनके समय प्रयोजन 
विशेषको ध्यानमें ग्खकर किसी कायमें भले हो क्रीसी एक कारणको मुख्यता और दूसरे 
कारण को गौणता प्रदान की ज्ञाय, परन्तु कायके प्रति जितने भी कारण हैं. उन सबका अपने- 
अपने रूपमें होना आवश्यक है | वस्तुतः अपर पक्षकी ओर से मूल प्रइन जिस प्रकारका उपस्थित किया 
गया था उमस्रोको ध्यानमें रखकर पृ्वपें उस प्रइनका उत्तर दिया गया और इस कारण स्वकालके विवेचनकी 

मुख्यता हो गई यह बात दूमरी है। अतएवं अपर पक्षके द्वारा हमारा सिद्धान्त बतलाकर न तो कार्यके प्रति 

स्वकालकोी मुल्यताका लिखा जाना ही ठीक हैं और न ही अपना सिद्धान्त बतलछाकर यह लिखना हो 
ठीक है कि-+- 

और हमारा सिद्धान्त कालकों तो कार्योलत्तिमें प्रधानता नहीं देता है, किन्तु यदि कार्य केवल 

अन्तरंग हेतु-उपादान कारणमे उत्पन्न होनेत्राला हो तो वहाँ अन्तरंग हेतुको ही प्रधानता देता है और 
कार्य यदि अन्तरंग और बहिरंग ( उपादान और निमित्त ) दोनों कारणोंसे उत्पन्न होनेवाला हो तो वहां 
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उपादान भर निमित्त दोनोंको ही प्रधानता देता है । बर्थात कार्योत्पत्ति तो अपने प्रतिनियत कारणोंसे हो 
होतो है लेकिन जिस कालमें वह होतो है बहो उसका स्वकाल कहलाने लगता है । 

क्योंकि जैसा कि हम पूर्वमें लिख आये है कि किसी भी कार्यके प्रति किसी भी कारणकी प्रधानता 
और अप्रधानता नहीं हुआ करती । प्रत्येक कार्यके प्रति काल भी एक कारण है, अत्व जिस प्रकार उसके 
प्रति अन्य नि्मित्तोंकी यथायोग्य कारणता मानी गई है उश्नी प्रकार कालकों भो कारण मानना आगम संगत 

है। किसी कालमें कोई काय हुआ” मात्र इतना अथ यहाँ विवश्षित नहीं है, किन्तु प्रत्येक 
कायमें व्यवहारसे बलाधायक रूपसे कालकी देतुकतूंता आगममें स्वीकार को गई है । यत 
प्रत्येक द्रव्य पर्यायछूपसे हो निमित्त होता है अतश्व कालकों भो इसो रूपमें नि्मित्त मानना चाहिये और 
ऐसी अवस्थामें अपने-अपने समग्रमें होनेव।]ले कार्योका उस-उस कालके साथ योग बनता जाता है और इस 

प्रकार सभो द्रव्योंमं होनेवालो सभी पर्याय अपने-अपने कालमें नियत क्रमसे हो होती हैं यह सिद्ध हो 
जाता है । 

इस प्रकार उक्त नथ्यक्रे सिद्ध हो जाने पर यहाँ इस बातका विचार करना है कि क्या कोई ऐसे 

भो काय हैं जो मात्र अंतरंग (उपादान) कारणमे उत्तन्त होते हैं, क्योंकि अपर पश्षका पवर्में जो उल्लेख 

उपस्थित कर आये हैं उममें साष्ट जब्दों द्वारा यह स्थोकार किया गचा है कि जो कार्य केत्रल अंतरंग हेतु-- 
उपादानकारणसे उत्पन्न होते हैं उनमें केबल अंतरंग हेतुकी प्रधानता है, इसलिए प्रकृतमें इस बातका 

सांगोपांग विचार करना आवश्यक हो जानेसे हसपर विशेष प्रकाश डाला जाता है-- 

६. निश्चयनयसे कर्ता-कर्मकी व्यवस्था 
यह तो सुत्रिदित सत्य हैं कि जैनदर्शनमें छह द्रव्य स्व्रीकार किये गये हैं--जीव, पृदूगल, धर्म, 

अधमं, काल और आकाश । इन छहों द्रब्योंमें सपानरूपमे घटित हो ऐसे लक्षणक्रों स्त्रोकार करते हुए सब 

द्रब्योंका लक्षण 'सत्' किया है--'सद् द्रब्यलक्षणम् ( त० सू०, अ ४ सू० २६ )। सत् किसे कहा जाय 

इसका स्पष्टोकरण करते हुए बतलाया है कि जो स्वभाक्से उत्पाद-व्यय-प्रौल्यरूप हैं वह सत् हे-- “उत्पाद 

व्यय-प्रोब्ययुक्त सत्' ( त० सू०, अ० ५ मु० ३० )। दूसरे दब्दोंमें इसो वातकों स्पष्ट करते हुए लिखा हैं 
कि जो गुण-पर्यायवाला हैं वह द्रव्य है--'गुण-पययवद् दृब्यम्ू ( त० सू०, अ ५ सू० ३८ )। इस प्रकार 

प्रत्येक द्रव्य जहाँ स्रभावसे प्रोब्य है वहाँ वह उत्पाद-व्ययस्वभाववाला भो है थह सिद्ध होता हैं । 

इस प्रकार उक्त लक्षणवाले सब द्रव्योंके सिद्ध हो जानेपर उनके उत्लाद और व्ययको लक्ष्यमें 
रखकर लिखा हैं कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपने ध्रौव्य स्वभावकी लिये हुए स्वभावसे उत्पादन््ज्यय 
पर्यायरूपसे परिणमता हैं। पर्यायरूपसे उम्रका उत्पाद-व्ययहूपसे परिणमना यह उसका स्वतःसिद्ध स्वरूप 

है, इसलिए कार्य-कारणकी दृष्टिसे विचार करने पर अपनी प्रत्येक प्योयका वह स्वयं कतो 
है और वह स्त्रयं कम है। न तो अन्य कोई उसका कतो है ओर न अन्य कोई उसका कर्म 
है| यह निरचयपक्ष है। आगममें इसोको 'मूतार्थ! संज्ञा है। “भूतार्थ! पदका अर्थ करते हुए मलाचारके 

पथ्चाचाराधिका रको गाथा ६ को टोकामें लिखा है-- 
भूदस्येण--भूतश्चासावथइच भूताथस्तेन । यद्यप्ययं भूतशब्दः पिशाच-जोव-सत्य-प्र थिव्यादने- 

कार्य बतते तथाप्यत्र सत्यवाची परिशृद्यते । तथाथशब्दी यद्यपि पदाथथ-प्रयोजन-स्वरूपाद्थर्थ बतते तथापि 
स्वरूपारथ वतमानः परिग्ृहीतः, अन्याथवाचक्ेन प्रयोजनाभावात् । भूताथेन सत्यरूपेण याथाव्म्येन । 
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भूताथथहपसे--भूत जो अर्थ भूतार्थ, उस रूपसे | यद्यपि यह 'भूत' शब्द पिशाच, जीव, सत्य और 
पृथ्वो आदि अनेक अर्थोर्मे विद्यमान है तथापि यहाँ पर 'सत्यवादोी” भूत शब्दका ग्रहण किया है। तथा “बर्थ 

शब्द यद्यपि पदार्थ, (प्रयोजत, और स्वरूप आदि अनेक अर्थो्ं विद्यमान है तथापि 'स्ररूप' अर्थ लिया 
गया है, क्योंकि अन्य अथंक्े वाचक्र उक्त छाह्ददोंका प्रकृतमें योजन नहीं है । भतार्थसे अर्थात् सत्यस्वरूपसे 

अर्थात् यथार्थरूपसे । 

इस प्रकार मूलाचारके उक्त विवेचनमे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि निश्चयनयसे की गई कर्ता- 

कमंक्री प्रहूपणा सत्यस्वरूप अर्थात् यथार्थ हैं। इसी प्रकार नि३त्रयनयम्रे की गई करण, सम्प्रदान, अपादान 
और अधिकरणको प्रह्वपणाक्ो भी यथार्थ ही जानना चाहिए । 

ऐसो प्रहपणापं जब अभेदकी विवश्षा रहती है तब वह द्रव्याथिकरूप निश्वयनयकोों प्ररूपणा कहलाती 

है और जब कर्ता-कमहपमे भेदकी वित्रक्षा होती है तत्न उस्तीको पर्याय्रार्थिक निर्वयनयकरी प्ररूपणा कहते 
हैं। यतः यह प्ररूपणा एक द्रव्पक्रे आश्रयसे होनेवाली परमा्थेरूप प्रहूपणा हैं अत: भेद विवज्ञामें कर्म कौ 

अपेक्षा कर्ता और कर्ताक़ी अपेशा कर्म ऐशा व्यवहार करने पर यही सदभूतव्पवहारक्री प्ररुपणा कहलाती है। 

भगवान कुन्दकुन्दने समयम्ारमें एक द्रव्यक्े आश्रयसे कर्ता-कर्तक्री सिद्धि करते हुए लिखा है-- 

ण कुदोचि वि उष्पण्णो जम्हा कज्जं ण तेण सो आदा । 

उच्पादेदि ण किंचि वि कारणमवि तेण णसों होइ ॥३१०॥ 

कम्म॑ पहुच्च कत्ता कत्तारं तह पहुच्च कम्माणि। 

उप्पज्जंति य णियमा सिद्धी दु ण दीसए अण्णा ॥३११॥ 

इन दोनों गाथाओंकी अर्शप्ररुपणा करते हुए पण्डितप्रवर जयचन्दजो लिखते हैं-- 

जिस कारण वह आत्मा किसीसे भी नहीं उत्पन्न हुआ है इससे किसोका किया हुआ काय नहीं 
हैं और किसी अन्यकों भी उत्पन्न नहीं करता इसलिए बह किसोका कारण भी नहों है, क्योंकि कर्मको 
आश्रय कर तो कर्ता होता हैं और कर्ताकों आश्रय कर कर्म उत्पन्न होने हैँ ऐसा नियम है, अन्य तरह 
कर्ता-कर्मको सिद्धि नहों देखों जाती ॥३१ ०-३१ १॥ 

इन गाथाओंके भावाथमें वें लिखते हैं-- 

सब द्रध्योंके परिणाम जुर्दे-जुदे हैं । अपने-अपने परिणामोंके सब कर्ता हैं । वे उनके कर्ता हैं, वे 
परिणाम उनके कम हैं । निइचयकर किसोका किसीसे मो कर्ता-कर्मसम्बन्ध नहीं हैं । इस कारण जीव अपने 

परिणामोंका कर्ता हैं, अपना परिणाम कर्म है। इसी तरह अजीव अपने परिणामोंका कर्ता है, अपना 
परिणाम कर्म हैं। इस तरह जीव अन्यके परिणामॉक़ा अकर्ता हैं । 

इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें जो निश्चयमे परमाथभूतर कर्ता, कर्म आदिको व्यवस्था है वह अपने- 
अपने स्वरूपको लिये हुए स्त्रतःसिद्ध है, क्योंकि किसी एक घर्मी या धर्म, कर्ता या कर्म आदिका स्वरूप 
परस्परकरी अपेक्षासे हो ऐसा नहीं है । यदि वह स्वृत:सिद्ध न माना जाय तो उनमें धमर्मकी अपेक्षा धर्मी और 

धर्मोको अपेश्ा धमं या कर्ताकी अपेक्षा कर्म या क्रमंकी अपेक्षा कर्ता आदि रूप व्पवहार नहीं बन सकता 
है। अत: इनके स्वरूपकों स्वतःसिद्ध स्वोकार करके ही इनके व्यवहारक्रो परस्पर सापेक्ष जानना चाहिए । 

इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचाय॑ विद्यानन्दि अष्टटहखी पृ० २३३ में लिश्वते हैं 
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| य छठ माप । रा] न न हि कतृस्वरूपं कमपिक्ष कमस्त्ररूपं वा कन्रपेक्षम , उसयासस्वप्रसंगान नापि कनृत्वच्यवहार: 

छ् छः क् हू द् ० त्तिसमधि कमत्वत्यवहारों वा परस्परानपेद्य:, कलृस्वस्थ कमनिचयावसेयत्वन, कमंत्वस्थापि कनृप्रतिपत्तिसमधि- 
ग़म्यमानत्वात । 

कर्त्ताका स्वरूप कमंसापेक्ष नहों है । इसी प्रवार कर्मका स्वरूत कर्तामापेक्ष नहीं है, क्योंकि ऐसा 

होनेपर दोनोंक अभावका प्रसंग आता है। परल् कर त्वव्यवह्ार और कर्मत्वव्यवहार परस्पर निरपेक्ष 
भो नहीं है, क्योंकि कमंके निश्त्य पूर्वक कर्तृत्वका ज्ञान होता है और करत्तके ज्ञान पूर्वक कर्मत्वका 
ज्ञान होता है । 

इसी तथ्पकों ध्यानमें रखकर आचार्य विद्यानन्दिन नत्तरार्थथछोकवातिक अ० ५ सू० १६ में यह 
वचन लिखा है-- 

कयमपि तमब्निइचयनयास्सवस्य विस्रसोत्पादृब्ययभाव्यव्यवस्थिते: । 

कैसे भी उत्पाद-व्यय-प्रौ्यकों स्वीकार करनेवाले निउ्रयनयक्री अपेक्षा मभो द्रव्योमें उत्पाद, व्यय 
और प्रौव्यकी विम्नमा अवस्थिति हैं । 

| ध्राचार्य अमृतचन्द्रने समयगार गाथा ८६ को टोकाममे कर्त्ता, कर्म और क्रियाके ययार्थ स्रूपपर जो 

प्रकाश डाला है वह इसी दृष्टिमे हो । वे लिखते है-- 

यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्त तत्कम। 
या परिणति: क्रिया सा प्रयमपि भिन्न॑ न वस्तुतया ॥५१।॥ 

जो परिणमता है वह कर्त्ता हैं, जो परिणाम हैं वह कर्म है और जो परिणति है वह क्रिया है । ये 

तोनों हो वस्तुपनेसे भिन्न नहों हैं ॥|५१॥ 
यह निश्चयसे कर्त्ता कमंक्री व्यवस्था है । 

७. दो प्रइदनन और उनका समाधान 
इम प्रकार यह स्पष्ट हो जानेपर कि कर्त्ता और कर्म ये स्वह्पसे स्वतःसिद्ध होने पर भी इनका 

प्रवहार परस्पर सापेक्ष होता है, प्रकृतमें यह विचार करना है कि दो द्रव्योंके आश्रयसे जो कर्त्ता और 
कर्मको प्रहपणा आगममे की गई है वह भो क्या उक्त प्रकरार्से निश्चय और सदभतव्यवहार संज्ञाको प्राप्त 

होतो हैं या उसे स्वोकार करनेका कोई अन्य प्रयोजन है । साथ ही दो द्॒व्योंके आश्रयस्ते उक्त प्रकारको 
प्रह्पणा जो आगममें उपलब्ध होंदी हैं वह किन-जिन द्र॒व्योपर किस-किय प्रकार लागू होतो है इसका भी 

प्रकृतमें विचार करना है, क्योंकि अगर पक्ष सब द्वव्योंके पटस्थानपतित हानि-वृद्धि कार्यमें दो द्रव्योंके आश्रयसे 
कर्त्ता, कर्मकी व्पत्रस्थाकों स्त्रीकार न कर मात्र एक द्रव्यके आश्रयसे हो उसे स्वीकार करता है। ये दो प्रइन 

हैं जिनपर यहाँ क्रमश: सांगोपांग विचार किया जाता है-- 

१. जैसा कि हम पूव॑में कई प्रमाण देकर स्पष्ट कर आये हैं उनसे विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें 
कर्त्ा-कर्म आदि धर्म स्त्रूपसे स्वतःथ्रिद्ध है। जिस प्रकार जीव द्रव्पमें ये स्वहूपसे स्व्रतसिद्ध हैं उसी प्रकार 
पुद्गलादि द्र॒व्योंमें मी जानना चाहिए | दो द्र॒ब्योंकी तो बात छोड़िये, एक ही द्रव्यमें इन धर्मोका स्वरूप 
एक-दूसरेकी अपेक्षासे शिद्ध होता है इसे आगम स्वीकार नहों करता। इसी कारण इन धर्मोंको आचार्य 

अमृतचन्द्रने वस्तुपनेसे अभिन्न कहा है । 
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२. फिर भो एक हो बस्तुमें कर्त्ताधमंके स्वीकार करने पर किसका कर्त्ता यह जिज्ञासा होती है और 

इसी प्रकार उसो वस्तुमें कमंधमंको स्वीकार करने पर किसका कर्म थह जिज्ञासा होती है, इसलिये आगममम 

इनका व्यवहार परत्पर सापेक्ष बतलाया गया है । 

३. वस्तुस्थिति यह है कि ये कर्त्ता आदि धर्म प्रत्येक वस्तु एकाश्रयवृत्ति होनेके कारण तथा धर्मी 
ओर धर्मको एक सत्ता होनेके कारण पृथक-पुथक उपलब्ध नहीं होते, इसलिये तो अभेद है और संज्ञा, लक्षण 

तथा प्रयोजन आदिकी अपेक्षा भेद है । यहाँ अभेद विवक्षामरें 'यः करोति स कत्तो! इस प्रकार जोबादि- 
द्रव्य अपने कार्योके स्वयं कर्त्ताहपप्े प्रसिद्धिको प्राप्त होते हैं और भेद विवक्षामें 'येन क्रियते तत्करणम' 
इस प्रकार अपने-अपने सब कार्योका करणधर्म भेदरूपसे प्रसिद्धिको प्राप्त होता है। इसी प्रकार अन्य धर्मोके 
सम्बन्धमें भी यथायोग्य उनका स्वरूप घटित कर लेना चाहिए । 

४. यह सब कथन परकी अपेक्षा लगाये बिना वस्तु स्वरूपका उद्घाटन करनेवाला होनेसे अभेद 
विवक्षामें द्रव्याथिक निश्चयसंज्ञाकों और भेद विवक्षामें उस-उस धर्मकों अपेक्षा पर्यायाथिक निश्चयमंज्ञाको 

प्राप्त होता हैं। यत: द्रव्पयाथिक निश्चयकी दृष्टिमें पर्यायाथिक नि३चय भी व्यवहार है, इसलिए यह व्यवहार 

सदभत होनेते सदभत व्यवहार संज्ञाको प्राप्त होता है | 

५. यह वस्तुस्थिति है । इसके प्रकाशमें अब दो द्रब्योंके आश्रयसे जो कर्त्ता आदिको व्यवस्था आगममें 
उपलब्ध होतो हैं उसका विचार करते हैं। यह तो सुविदित सत्य हैँ कि आत्माश्रितों निश्चयनय:' ( समय० 

गा० २७२ टीौ० ) निश्चयनय आत्माके ( स्वके ) आश्रित हैं इस नियमके अनुसार आगममें जो दो द्रव्योंके 
आश्रयसे कर्ता आदिकी व्यवस्थाका विधान उपलब्ध होता है बह न तो द्रव्याधथिकरप निश्चयनयकरी अपेक्षा 

ही परमार्थभूत माना जा सकता है और न ही पर्यायाथिक निश्चयनयकी अपेक्षा ही परमार्थभूत माना जा 
सकता है। इस प्रकार जब कि दो द्रव्पोंके आश्र यसे आगमम प्रतिपादित कर्त्ता आदिकी व्यवस्था उक्त दोनों 

प्रकारसे निश्चय या भूतार्थ संज्ञाकों प्राप्त न होनेके कारण अपरमा्थभूत सिद्ध होती हैं ऐसी अवस्थामें आगममें 

उसको स्वोकृतिका प्रयोजन कोई दूसरा होना चाहिए । 

६. बात यह है कि प्रत्येक्र द्रव्य विश्नसा उत्पाद-व्यय-प्रोव्यस्थभाव होनेपर भो उतप्के प्रत्येक 

समयके परिणमनमें अपनी-अपनी मर्यादाके भीतर जो भेद परिलक्षित होता हैँ वह अपने-अपने निइचय उपा- 

दानगत योग्यताके अनुरूप स्वयंकृत होकर भो व्यवहारसे अन्य द्रव्यकी जो पर्याय उस परिणामके अनुकूल 

होतो है उसके सद्भावमें उत्पन्न होता है, इसलिए व्यवहारसे अन्य द्र॒ब्यके जिस परिणामके सद्भावमें वह 
परिणाम उत्पन्न होता है उसमें कर्त्ता आदि रूपसे निमित्त व्यवहार किया जाता है। इसके डिए एक शास्त्रीय 

उदाहरण देना यहाँ पर्याप्त होगा। यथा--एक द्थणुक हैं, जिसमें ऐमे दो परमाणु लोजिये जिनमें एक 
परमाणु दो स्निग्ध या दो रूक्षणुणवाला है और दूमरा परमाणु चार स्निग्ध या चार रूक्ष गुणवाला है। यतः 

दो गुणवाले परमाणुके लिए उक्त ४ गुणवाला परमाणु व्यवहारसे परिणमनके अनुकूल है, इसलिए उसका 

सम्पर्क करके उक्त दो गुणवाला परमाणु परिणमनके अनुरूप अपनी उपादानगत योग्यताके कारण उक्त 
दूसरे परमाणुके अनुरूप परिणमनकर बन्धको प्राप्त हो जाता हैं। यहाँ उक्त दो गुणवाले परमाणुका उक्त 
चार गुणवाले परमाणुके अनुरूप परिणमन स्वयंकृत है। उसे उक्त चार गुणवाले परमाणुने उत्पन्न नही कियाहेँ । 
फिर भो उसके सदुभावमें अपने बन्धरूप परिणामवद्य दस कार्यकों उसने किया है, इसलिये उस परिणामका 
निदचयकर्त्ता वह दो गृुणवाला परमाणु होनेपर भो उस परिणामका व्यवहारकर्त्ता चार गुणवाला परमाणु कहा 
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जाता है। इसो तथ्यकों आचार्य गृद्धपिच्छने तत्त्वाथंसूत्र अ० ५४ के 'वन्धें5घिक्ो पारिणामिकों च ॥३७॥' 
इस सत्र द्वारा ध्यकत किया है। 

यहाँ उक्त दो गुणवाले परमाणुक्री उक्त चार गुणवाले परमाणुके साथ कालप्रत्यासत्ति है, इसलिए इस 
सूत्रमे उबन बातको ध्यानमें रखकर चार गुणवालेको दो गुणवाले परमाणकों परिणमानेवाला कहा गया हैं । 
बस्तुत: देखा जाय तो जिस प्रकार दो गणवाले परमाणुने उस समय ध्पना परिणाम उत्पन्न किया है उसी 

प्रकार चार गुणवाले परमाणने भी उसी समय अपना परंणाम उत्पन्न किया है, उस समय दोनों अपना- 
अपना कार्य कर रहे हैं। यद्यपि चार गुणबाला परमाणु उस समय दो गुणवालले परमाणको नहों परिणमा 
रहा हूँ अर्थात् चार गृणवाला परमाणु उस समग्र अपने व्यापारकों छोड़कर दो गुणवाले परमाणके व्यापारमें 
क्रियाशोल नहों हुआ है, फिर भो लोकमें उक्त प्रकारका व्यवहार होता अवश्य है सो ऐसे व्यवहारका कारण 

जिसकी काल प्रत्या्तत्ति होनेपर यह परिणाम हुआ हैं उसका ज्ञान करानामात्र है। आचार्य कुन्दकुन्दने 

समयसारके बन्धाधिकारमें 'जह फलहमणी सुद्धां' इत्यादि रूपसे २७८ वं २७६ संडुयाक गाथाएँ लिखकर 
इसो तथ्यका ज्ञान कराया हैं ओर आचाय॑ अमृतचन्द्रने भी उन दोनों गाथाओंकी टीका “न जातु रागादि- 

इत्यादि कलश लिखकर इसी तथ्यको स्पष्ट किया हैँ। यह एक शास्त्रीय उदाहरण है। लोकमें इस प्रकारके 

जितने भो कार्य होते है उत सबके विषयमें यह नियम जान लेना चाहिए । 

७. अन्य एक था एकम अधिक जिन द्वब्योंका उससे भिन्न दुसरे द्वव्यके जिस कार्यके अनुकूल व्यापार 

होता है वह व्यवहार हेतु कहा जाता हैं । इस तथ्यको भ्ञाचार्य अमृतचद्धने श्रो समवमसार गाया ८४ की 

टोकामें 'बहिब्यप्यि-ब्यापक्रभावेन कलशसम्नवानुकुल ब्यापारं कुर्वाण: इन शब्दों द्वारा स्वीकार किया 
हैं । इस वाक्यमें आया हुआ 'अनुऋलम्' शब्द उक्त आशयकी सूचना स्पष्ट रूपसे कर रहा है । इससे तीन 

बातोंका स्पष्ट ज्ञान होता है 

एक तो इस बातका ज्ञान होता हैं कि जिस प्रकार प्रत्येक कार्यकी अपने समर्थ ( निश्चय ) उपादान- 
रूप क॒र्ताके साथ नियमसे अन्तर्त्याप्ति होती हैं उमी प्रकार उम्रकी जिनमें व्यवहारी जन कर्ता आदि व्यवहार 

करते हैं ऐप्ती दूसर एक या एकसे अधिक द्रव्योंको पर्यायोंके साथ नियमसे वाह्म व्याप्ति होती है | इन 

दोनोंका एक कालपें होनेका नियम होनेसे इनमें कालप्रत्याप्तत्ति होती हैं और इमलिए ऐसा योग इनमें विस्नसा 

या प्रयोगते सहज हो बनता रहता है। 

दूसरे इम बातका भी ज्ञान होता हैं कि जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं ऐसे दूसरे एक या 

एकसे अधिक द्रव्योंका वह व्यापार प्रत्येक समयक्रे विवक्षित कायसे पृथक् ही होता है । नि्मित्त संज्ञाको प्राप्त 

होनेवाले वे पदार्थ प्रत्येक समयकरे उस विवक्षित कायमें व्यापार नहीं करते यह उक्त कथ्नका आशगब है। 

तोसरें इस बातका भो ज्ञान होता हैं कि उपाद।न कतंक्रि अपने कार्यके प्रति व्यापारवान् होनेपर 

जिनमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं ऐसे एक या एकसे अधिक द्रव्पोंका उस-उस समय होनेवाला वह 

व्यापार व्यवहारसे अनुकूल हो होता है । दूसरे शब्दोंमें यदि इसी बातकों प्रकट किया जाय तो इससे यह 

अनुमान होता है कि इस समय इस कार्यंका यही समर्थ उप|दानकर्ता है । 

८, इस प्रकार सब द्रव्योंके प्रत्येक समयक्रे कार्यके अनुकूछ प्रत्येक समयमें उपादान और निमित्तका 
सहज योग बनता रहता हैं और सब द्रव्योंका प्रत्येक समयमें यथासम्भव विभाव या स्वभावहूप कार्य भी 

होता रहता हैँ । अर्थात् संसार दशामें जोबका और बद्ध दश।में पुद्गलका विभावरूप कार्य होता है गौर 

3३ 
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स्वभाव दशामें जीवका, परमाणुदश।में पुदूगलका तथा धर्म, अधर्म, आक्राश और कालक़ा स्वंदा स्वभावरूप 
कार्य होता रहता है। आगममें अनेक स्थलों पर कहीं उपादानक्ी अपेक्षा और कहों निमित्तोंको अपेक्षा जो 
यह ववन दृष्टिगोचर होता है कि 'सबत्र कारणानुविधाबि काय भवति' सो उसका कारण यहो है कि जिस 
समय जो भी कार्य होता है उसमें निश्चयसे उपादानकी श्र ब्यवहारसे निमित्तोंको अनुकूलता दृष्टिगोचर 

होतो है । यही कारण हूँ कि अन्य द्रव्यकी जो पर्याय व्यवहारसे कार्यके अनुकूल होती हैं उसमें निमित्त व्यवहार 

किया जाता है। तात्पर्य यह है कि जिसमें निमिक्त व्यबदार किया जाता हे वह व्यवहारसे 
कायके अनुकूल होता हे ओर काय व्यवद्दारसे उसके अनुरूप होता हे । 

६, अब प्रशन यह है कि जिनमें निम्मित्त व्यवहार किया जाता हैं उनका प्राय: व्यवहारसे कार्योंके 
अनुकूल और कार्योंक्रा व्यवहारसे उनके अनुरूप होना आवद्यक है तो निष्क्रिय घर्मादि द्रव्य तथा क्रिषावान् 

जलादि पदार्थ जोव-पुद्गलोंके गमनादिमें निमित्त कैसे हो सकेंगे ? यह प्रदन आचार्योके समक्ष था। उन्होंने 

द्वादशांग वाणीको लक्ष्मम)ं रख कर इस प्रइनका जो समाधान किया है उसके प्रकाशमें सर्वार्थसिद्धि अ० ४ 
सृ० ७ के इस वचनको हुृदयंगम को जिए--- 

ननु यदि निष्क्रियाणि धर्मादीनि, जीव-पुद्गलानां गत्यादिहंतुत्वं नोपपद्यते । जलादीनि हि क्रिया- 

वन्ति मत्स्यादीनां गत्यादिनिमित्तानि दृष्टानोति । नेष दोषः, बलाधाननिमित्तत्वाच्चक्षुवत् । यथा रूपोप- 
लब्धी चश्तुर्निभित्तमिति न व्याक्षिप्तमनस्कस्यापि भवति | 

दंका--यदि धर्मादिक द्रव्य निष्क्रिय हैं तो इनकी जोव-पुदुगलोंकी गति आदियमें हेतुता नहीं बनती, 

क्योंकि जलादिक क्रियावान् होकर हो मछली आदिको गति आदियमें निमित्त देखे गये हैं ? 

समाधान--यह दोप नहों है, क्योंकि चक्षुके समान ये बलाधानमें निमित्तमात्र हैं। जैसे रूपके 
जाननेपें चक्ष निमित्त है, फिर भो व्याक्षिप्त मनवालेके रूपके जाननेमें वह निमित्त नहीं होता वैसे हो प्रकृतमें 

जानना चाहिए । 

यह आगम वचन हैँ। इससे और पर्वोक्त कथनसे हमें जिनमें निमित्त व्यवहार किया जाता है उनकी 
कार्योके प्रति व्यवहाग्हेतुता दो प्रकारसे ज्ञात होतो हँं--एक तो बलाधानमें हेतु होनेरूपसे और दूसरे कार्योके 
अनुकूठ परिणमनरूयसे । छोकमें जिन्हें उदामीन तिमित्त कहते हैं उनको प्रथम प्रकारमें परिगणना होतो 
है ओर जिबहें प्ररक, निव॑तंक या प्रयोजक निमित्त कहते है उनकी दूसरे प्रकारमें परिगणना होतो हैं । 

यहाँ इतना त्रिशेष जान लेना चाहिए कि पर वस्तु स्वभावसे निमित्त नहों है । किन्तु जिस कार्यमें 
जो जिस प्रकारसे व्यवहारहेतु होता हैं उस अपेक्षा उसमें उस प्रकारसे निमित्तव्यवहार किया जाता है। 

अ।गममें इसका स्वतन्त्ररूपसे विचार किया है। तत्त्वाथ्वातिक अ० ४ सु० २२ में परिणाम क्या हैं इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए लिखा हैं-- 

द्रब्यस्य स्वजात्यपरित्यागेन प्रयोग-विश्नसालक्षणः विकार: परिणाम: ।१०। द्वब्यस्य चेतनस्याचे- 
तनस्य वा द्रब्यजातिमजहत: पर्यायार्थिकनथापणात् प्राधान्यं विज्नता केनचित् पर्यायेण प्रादुर्भावः पूथ 

पर्यायनिवृत्तिपूवकों विकार: प्रयोग-विख्रसालक्षण: परिणाम इति प्रतिपत्तब्ध: । तत्न प्रयोग: पुदूगलविकार:, 
तदनपेक्षा विक्रिया विज्नसा। तत्र परिणामों द्विविध:-अनादिरादिमांइव । अनादिलोंकसंस्थानमन्दरा- 
का रादि: । आदिमान प्रयोगजों बेससिकश्च । तन्न चेतनस्थ व्ृन््यस्योपशसिकादिभाव:ः कर्मोपश्षमाथपेक्षों5- 
पौरुषयत्वात, वंलसिक इृत्युच्यते। शान-शीछ-सावनादिलक्षण: आधचार्यादिपुरुषप्रयोगनिमित्तरवात् प्रयो- 
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गज: । अवेतनसूदादे: घटसंस्थानादिपरिणाम: कुलालादिपुरुषप्रयोगनिमित्तस्वात् प्रयोगज: । इन्द्र धनुरादि- 
भानापरिणमो बैससिक: । तथा घर्मादेरपि परिणामों योज्य; । 

द्रव्यका अपनी जातिका परित्याग किये बिना प्रयोग और विस्रमालक्षण विक्रार वरिणाम है ॥१०।॥। 
द्रव्याथिकनयको विवक्षा न होनेसे तियंग्भूत अपनो द्रभ्यजातिको न छोड़ते हुए चेतन-अचेतन द्रव्यका पर्याया- 
थिकनयकी मुल्यतासे प्रघानताकों प्राप्त किसी एक पर्यायरूपसे उत्पन्त होना अर्थात् पूरे पर्यायक्री निवृत्ति- 
पूर्वक प्रयोग-विश्नमालक्षण विकारका होना परिणाम है ऐमा जानता चाहिए । वहाँ प्रयोगका अर्थ पुदूगलविकार 
है । उसको अपेक्षा किये विना विक्रिया विद्नमा है। प्रकृतमें परिणाम दो प्रकारका है--अनादि और सादि । 

लोकसंस्थान और मन्दराकारादि अनादि परिणाम है। सादि परिणाम प्रायोगिक और वेख्रसिकरक्रे भेदसे दो 
प्रकारका है | उनमेंसे चेतनके कर्मोक़े उपशमादि सापेक्ष होनेवाले औपशमकादिक भाव अपौरुषेय होनेसे वैख्र- 
सिक कहे जाते हैं। ज्ञान, शोल, भावनादि आवार्यादि पुरुषके प्रयोगके निमित्तसे होनेके कारण प्रयोगज हैं । 

अचेतन मिट्टी आदिका घटसंस्थान आदि परिणाम कुम्हार आदि पुरुपप्रयोगके निमित्तमे होनेके कारण प्रयोगज 
है । इन्द्रधनूष आदि नाना परिणाम वेस्नसिक हैं। उसी प्रकार धर्मादि द्वव्योंक्ा परिणाम भो जान 
लेना चाहिए । 

यह तत्त्वार्थवातिकका वचन है । तत्त्वाथंडलोकवातिकके इसी सूत्रमें भी परिणामक्रे इन्हीं सब भेद- 

प्रमेदोंका त्रिशेष व्याह्यान किया हैं। उक्त उल्लेखमें यद्यपि 'प्रयोग! का अर्थ 'पुदुगल विकार" क्रिया है । किन्तु 

इसका दूसरा अर्थ पुरुषका प्रयत्न भी है, जैसा कि उसी उल्लेखमें की गई आगेक़ो व्यास्याते ज्ञात होता है । 
इस अभिप्राय्रक्रों भट्टाकलंक्रदेवने इमो अध्यायके २४ वें सूत्रकी व्याख्यामें और भो स्पष्ट कर दिया है। इन 
उल्लेखोंमें सब प्रकारकें परिणामों (कार्यों) का विचार किया गया है। उनमेंमे जोरों और पृदगलोंके सादि 

परिणामोंका विचार करते हुए जो कुछ लिखा है उमसे ये तथ्य फलित होते हैं-- 

(अ) जीवके औपशमिक आदि भाव सादि वेख्नसिक परिणाम है । 

(आ) दान, शोल, ब्रतग्रहण और भावना आदि जीवके प्रयोगज परिणाम है । 

(इ) कर्मोंके उपशम आदि, हृयणुक सकरन्ध आदि तथा मेघगर्जन, उल्करापात, इन्द्रधनुप आदि पुद्गलके 
सादि वेस्नसिक परिणाम हैं । 

(ई) घटनिर्माण आदि, यन्त्रादिको गति आदि, भूखनन, जतु-काछवन्ध आदि पृद्गलके सादि प्रश्नोगज 

परिणाम हैं । 

इससे यह स्पष्ट विदित होता है कि लोकमें जितने भी कार्य होते हैं उनके होनेमें व्यवहारसे कहों 
पुरषका प्रयत्न और कहों अन्य सामग्री निमित्त अवश्य होतो है। आगममें आकाशकी अवगाहना और काल- 

द्रव्यका प्रति समयक्रा समथ्परिणाम ये दो कार्य ऐसे अवश्य बतलाये हैं जिनके होनेमें व्यवद्ारमे अन्य किसी- 

को नि्मित्तरूपते नहों स्वीकार किया गया है । देखो तत्त्वाथथत्रातिक अ० ४ सू० १२, तत्त्तार्थथलोकवार्तिक 
अ० ४ सू० २२ । इनके सिवाय आगममें ऐसा अन्य एक भी कार्य नहीं स्वोकार किया गया है जिसके होनेमें 
व्यवहारसे बहिरंग हेतु न स्वीकार किया गया हो । अपर पक्ष उक्त दो कार्योर्रें केवल अन्तरंग हेतुओंका 

निर्देश करता तब तो कोई बात नहीं थी । परन्तु उसक्री ओरसे इनका उक्त प्रकारसे होनेका तो कहों उल्लेख 
तक नहीं किया गया, मात्र वह अनन्त अगुरुलघुगुणों ( अविभागप्रतिच्छेदों) की पट्गुणी हानि-वृद्धिको 

अवदय ही केवल स्वप्रत्यय माननेका आग्रह स्थान-स्थान पर करता है जो सर्वथा आगमके विपरीत है। 
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इसका विशेष विचार तो हम ११ वे प्रइनका अन्तिम उत्तर लिखते समय हो करंगे । यहाँ मात्र इतना निर्देश 

कर देना पर्याप्त है कि जिन्हें अपर पक्ष अगुरुलघु नामक अनन्त गुण मान रहा है वे वास्तवमें गुण न होकर 
अविभागप्रतिच्छेद हो हैं । तभी तो आगममें उनकी हानि-वृद्धि स्वोकार की गई है। कोई भी गुण नेकालिक 

यावत् द्रव्यमावों होता हैं, इसलिए उसको हानि-वृद्धि सम्भव नहीं। हानि ओर वृद्धि पर्यायोंमें हो 

होती है, गणोंकी अपेक्षासे नहों, क्योंकि गुणोंकी वृद्धि मानने पर नये गुणोंको उत्पत्ति और उनको हानि 
मानने पर उनके नाशका प्रसंग उवस्थित होता हैं। यदि अपर पक्ष कहे कि कुछ पुराने गुणोंका नाश होता है 
और कुछ नये गुण उत्पन्न होते हैं सो यह कहना बनता नहीं, क्योंकि उत्पाद-व्यय पर्यायका होता है गुणोंका 

या द्रव्य ( सामान्य ) का नहों । अतएवं आगममें जहाँ भी साम्रान्यसे अनन्त अगुरुलघुगुणोंकी हानि-दृद्धि 
स्वप्रत्यय बतलाई है वहाँ मात्र स्वभावपर्थायके कथनको मुख्यता होनेसे हो बसा प्रतिषादन किया गया है ऐसा 

यहाँ समझना चाहिए। 

इस प्रकार इस प्रकरणके प्रारम्भपें हमने जिन दो प्रइनोंका उल्लेख किया था उनका यह सम्यक 

समाघान है। इस समाधानसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि दो द्रव्पोंके आश्रयसे जो कर्ता-कर्ंकी प्ररूपणा 

आगममें उपलब्ध होती है वह असदभृत व्यवहारनयकी मुख्यतासे हो को गई है। वह प्ररुपणा उपचरित 
होनेसे निश्चय तथा सदभूत व्यवहार सज्ञाकों प्राप्त नहों हो सकती । साथ हो इस समाधानसे यह भी ज्ञात 

हो जाता है कि दो द्रव्योके आश्रयसे को गई वह प्ररूपणा किन किन द्रव्योपर किस किस प्रकार लागू होती 

है | इसके सिवाय इस समाधानसे हम यह भी जान लेते हैं कि आगममें जहाँ भी अनन्त अगुरुलघु गुणोंकी 

पट्गुणो हानि-वृद्धिलूप स्वप्रत्यय पर्यायका निर्देश किया है वहाँ वह स्वभावपर्यायका स्वरूपनिर्देश करनेकी 
दृष्टिसे हो किया हैं। इसका यह अर्थ नहीं कि उसके होनेमें व्यवहा रसे कालद्रव्यकरो भी निमित्तता नहीं है । 

८. समस्याओंका मुख्य देतु अक्ञान भाव, भ्रतज्ञान नहीं 
इतने विवेचनके बाद अब हम मख्यरूपसे इस बातपर आते हैं कि अपर पक्ष यद्यपि केवलज्ञानको 

अपेक्षा सब कार्योका स्त्रकालमें होना नियत मानता है और श्रतज्ञानो जीवोंकों वेसो श्रद्धा करनेकी सूचना भी 

करता है| फिर भी वह श्रतज्ञानो जीवोंकी समस्त सम्स्याओंका हल उसमें न देखकर कार्य-कारणपरम्पराको 
उससे भिन्न मानना चाहता हैं सो उम पश्षक्री ऐसी मान्यता कहाँ तक ठीक है यही यहाँ पर विचार करना है । 

विचार करने पर तो यद्यपि उस पक्षका यह कथन परस्पर विरुद्धताकों लिए हुए ही प्रतोत होता है, क्योंकि 

हममें प्रथम विसंगात तो यह है कि अपर पक्ष केवलज्ञानके विषयकों भिन्न मानता है और कार्य-कारणकी 

दृष्टिसे श्रुतज्ञानके विषमको उसमे सर्वथा भिन्न मानता है । तथा दूसरी विसंगति यह आतो है कि अपर पक्ष 

सम्पक श्रद्धा तो केवलज्ञानके विपयके अनुमार करनेक्ो कहता है और सम्यक् श्रद्धा तिहीन श्रुतज्ञानके द्वारा 

कार्य-कर णकी स्थापना करके उसमे फिर भी प्रामाणिक मानता है ओर साथ हो केवलज्ञानके अनुसार प्रवृत्त 

हुई दादशांग बाणोस्वरूप आगमसे उसका समर्थन करनेका उपक्रम भी करता है । है तो यह सब कल्पित 

विचारसरणी, फिर भो उस पक्षकी ओरसे जो कुछ लिखा गया है उप्त पर सांगोपांग विचार तो करना हो है । 

अपने पक्षके समर्थनमे उस पक्षका कहना हें--- 

जैन संम्कृतिके आगम ग्रन्धोंमें कार्योत्पत्तिके विषयमें श्रुतज्ञानी जोबोंके लिये दो प्रकारसे विवेचना की 
गई है--एक तो केवलज्ञानक्रा अपक्षा श्रद्धा दष्टिसि ओर दूसरो श्रुतज्ञानके विषयको अपेक्षा कतंश्यदृष्टिसे । 

'ज॑ जस्स जम्म देखे' इत्यादि आगम वाक्यामं पहलो दृष्टिकों उपलब्धि होती है। इसके अलावा कार्यके 
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स्वप्रत्यय स्व-परप्रत्यय भेद करके कार्य-कारणभाव पद्धतिका जो जैन मंस्कृतिके आगम प्रन्थोंमं विस्तारतसे 
विवेचन पाया जाता है वह सब श्रुतजानके विपयक्री अपेक्षा कर्तव्यकी दृष्टिसे हो किया गया है । 

यह सब विवेचन श्रृतज्ञानी जोबोंके लिए क्यों किया गया हैं ? इसका कारण यह है कि श्रुतज्ञानी 
जोब केवलज्ञानी जीवोंकी अपेक्षा विल्कुल भिन्न दकशामें विद्यमान रह रहे हैं अर्थात् केवलज्ञानी जीव जहाँ 
कुत्यकृत्य हैं वहाँ श्रुत ज्ञानियोके सामने हमेशा कृत्यों ( कार्यों) के करनेक्री समस्या खड़ों ही रहती है, जहाँ 
केवलज्ञानी जोत प्रत्येक वस्तुके और उनके प्रत्येक क्षणमें होनेवाले व्यापारोंके केवल ज्ञाता दृष्टा मात्र बनकर 
रह रहे हैं वहाँ कार्योत्यत्तिके लिए श्रुतज्ञानी जीवोंको अपनों मोजूदा हालतोंमें अनुभवम आनेवाली जोड़- 
तोड़ बिठछानेकी आवदयकता है। अतः श्रुतज्ञानियोंके लिये कार्योत्य्तिकों कार्य-कारणभातव पद्धतिको 
अपनानेके सिवाय कोई चारा ही नहीं रह जाता है । 

इसका फलितार्थ यह हुआ कि यदि केवलज्ञानके विपयक्रो अपेक्षासे विचार किया जाय तो केवलज्ञनमें 
सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोंसे स्त्रकालमें होते हुए झलक रहें हैं और श्रृतज्ञानके विपयक्तों अपेक्षासे 
विचार किया जाय तो सभो कार्य स्वप्रत्यथ और स्व-परप्रत्यय होनेके कारण यथा-्योग्य केवल उपादान 

कारणमे अथवा उपादान-नि्मित्तरप दोनों कारणोंसे हो उत्पन्न होते हुए अनुभवमें प्रारहे हैं । चूकि श्रतज्ञानी 
जीवको केवलज्ञानक्रा विषय केवल आस्थाका है, अतः उस पर केवल अ.स्था रखनेका ही उसे आदेश दिया 

गया है और केत्रल ऐपो आस्था रखना श्रतज्ञानो जीवोंके लिए उययोगो नहीं हो सकतो है। अतः उनके लिए 

कार्य-कारणभाव पद्धतिको अपनानेक्रा भो उपदेश दिया गया है। इसलिये जिमने कार्योत्तत्तिके लिये कार्य- 

कारणभाव पद्धतिके मार्गकों सम्राप्त करनेका प्रथत्त किया वह नियतिवादों एकरान्स मिथ्पादृष्टि ही हो जायगा 

अतः: केवलज्ञानीने जैमा देखा है वैसा ही कार्य होगा उसपर श्रद्धा करना प्रत्येक श्र॒तज्ञानों जीवका कर्तंब्य है, 

कारण कि इस तरहको श्रद्धा करनेसे अपने पुरुषार्थ द्वारा होतेव्रालो क्रार्यफ्रो मफज़तामे उसके अन्तःकरणमें 

अहंकार पैदा नहों होगा और असफलता मिलनेपर कभी दुख पैदा नहों होगा | अपनो उक्त प्रकारकी श्रद्धाके 

आधार पर यदि वह श्रुतज्ञानों जीव पुरुषाथंहोन ओर कृतघ्त होकर गथश्रष्ट हो गया तो फिर इस मिथ्यात्वके 
प्रभावसे उप्तका अनन्त संसार परिभ्रमण होनेके सिवाय और क्या हो सकता हैं ? इस प्रकार श्रतज्ञानकी 

अपक्षा प्रत्येक वस्तुको कोई पर्यायें तो निय्रतक्रममे हो होतो हैं और प्रत्येक बस्तुको कोई पर्याय अनियत क्रमसे 
भो होतो हैं। इस तरह द्रव्योंमें होनेवाडी सभो पर्याय निश्रतक्रमम हो है, अनियतक्रममे नहों भापका यह 
घ्रिद्धान्त आगमसम्मत नहों है। आप यह तो कह नहों सकते कि श्रुतज्ञान प्रमाण नहों है, अतः आपके 
सिद्धान्त पर हमारें लिये विचार करना आवश्यक हो गया । 

यह अपर पक्चके प्रकृत प्रतिशंक्रा सम्बन्धी कथनका कुछ अंश है । इसमें उस पक्षके पूरे वक्तव्यका सार 
आजाता है । किन्तु यह सब कथन स्वयंमें कितना भ्रामक है इसे समझनेके लिये हमें 'केवलज्ञानके अनुरूप ही 
श्रुतज्ञानका विषय होता है या अन्य प्रकारका यह सर्वप्रथम जानना होगा। केवलज्ञान ओर श्रतज्ञानके 

विषयका निर्देश करते हुए स्वामी समन्तभद्र आप्तमोमांसामें लिखते हैं-- 

स्याह्ाद-केवलज्ञाने सवतस््यप्रकाशने । 
सेदः साक्षादसाक्षाच्च ह्ावस्त्वन्यतमं भवेत् ॥१०७॥ 

स्याद्ाद ( श्रतज्ञान ) और केवलज्ञान सब तत्तवोंका प्रकाशन करनेवाले हैं। उनमें साक्षात् 

और असाक्षात॒का हो भेद है । जो इन दोनोंका विषय नहों है वह अवस्तु है ॥१०४॥! 



२६२ जयपुर ( खानिया ) तस््वचचो 

पूर्वोक्त कारिका द्वारा प्रतिपादित तत्त्तकों स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि उक्त कारिकाकी 

व्याख्याके प्रसंगसे अष्टशहलोमें लिखते हैं-- 

ययेव हि आगम; परस्मे जीवादितस्वमक्नेषं प्रतिपादयति तथा केवल्यपि, न विशेषः, साक्षादसाताल 
तत्त्तपरिच्छित्तिनिबन्धनत्वात् तद्भेंदस्य । 

जिस प्रकार आगम दूसरेके लिये अशेष जीवादि तत्त्वका प्रतिपादन करता है उसो प्रकार केवलो 

भी, इस दृष्टिसे इन दोनोंमें कोई भेद नहों है । यदि भेद है तो साक्षात् जानने और असाक्षात् जाननेका भेद 

है, क्योंकि यह भेद तत्त्वपरिच्छित्तिहेतुक है । 

इसो तथ्यकों स्पष्ट करते हुये आवार्य तेमिवन्द्र गोम्मटसार जीवकाण्डपें छिखते हैं-- 

सुद-केवल च णाणं दोण्णि वि सरिसाणि होंति बोहादो । 

सुदणाणं तु परोक््ख पच्चक््खं केवल णाणं ॥ ३६९ ॥ 

ज्ञानको अपेक्षा अर्थात् जाननेकी अपेक्षा श्रुतज्ञान और केवलज्ञान दोनों हो सदृ् हैं । परन्तु दोनोंमें 

अन्तर यहो है कि श्रुतज्ञान परोक्ष है और केवलज्ञान प्रत्यक्ष है ॥ २६९ ॥ 

श्रुतज्ञान संशय आदि दोषोंसे रहित होकर अनेकान्त स्वरूप सब पदार्थोक्ो प्रकाशित करता है 

इस तथ्यकों स्पष्ट करते हुए स्वामी कातिकेय द्वादशानुप्रेज्षामें लिखते हैं-- 

सच्व॑ पि अणेयंत परोक््खरूवेण जं॑ पयासेदि । 
त॑ सुयणाणं भण्णदि संत्यपहुदीहिं परिचत्त ॥ २६२ ॥ 

इम प्रकार आगमके उक्त उल्लेखोंसे यह स्पष्ट ज्ञात होता हैँ कि जो केवलज्ञानका विपय हैँ वही 
श्रतज्ञानका भी विषय है। विपयको अपेक्षा इन दोनों ज्ञानोंपें कोई भेद नहों हैं। यदि भेद है भी तो 

प्रत्यक्ष और परोक्षरूपसे जाननेकी अपेक्षा हो इन दोनों में भेद है अथात कायकारणभाव पद्धतिके जो 
नियम केवलज्ञानमें झलके हैं उन्हों नियमोंको श्र॒तज्ञानी उसी प्रकारसे अपने ज्ञानद्वारा 
जानता है। इसी प्रकार सभो काय केत्रलज्लानमें नियत-करमसे होते हुए ही झलके हैं। अत 
भ्रतज्लानी भी सभी कार्योंकों नियत क्रमसे होता हुआ ही आगमके बलसे जानता हे | कारण 
यह है कि केवली भगवानके ज्ञानमें छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाय, उनके गुण-पर्याय, जीवादि नौ पदा्थ और 
कार्य-कारणभाव जिस रूपमें प्रतिभासित हुए, दिव्यध्वनिद्वारा उनका उसी रूपमें कथन हुआ, जिस रूपमें 

कथन हुआ, उनको गणघर देवोंने अपने सम्यक् श्रुतज्ञानके बलसे उसी रूपमें ग्रहण किया, जिसहूपमें 

गणधरदेबोंने उनको ग्रहण किया, उनको उम्ती रूपमें द्वादशांग श्रुतमें निबद्ध किया और जिस रूपमें वे 

द्वादर्शाग श्रुतमें निबद्ध हुये, आरातोय आचार्षोने उनका उसी रूपमें प्ररूपण क्रिया। जिस प्रकार क्षौर- 
सागरका जल घटमें भर लिया जाता है, अतएव वह क्षीरसागरका ही जल ठहरता है उसी प्रकार आरातौय 

आचार्यों द्वारा रचित शास्त्र अर्थरूपसे वे हो हैं, इसलिए थे केवलज्ञान ओर उनकी दिव्यध्वनिके समान ही 

प्रमाण हैं । 
“-- सवर्थसिद्धि अ० १ सूत्र २० के आधार से 

अब विचार कौजिए कि जब केवलज्ञानमें यह भाषित हुआ है कि सब द्रव्य अनादिकालसे प्रत्येक 
समयमें अपने प्रतिनियत उपादानसे अन्य द्रब्योंकी प्रतिनियत पर्यायोंको निमित्तकर प्रतिनियत कार्योंको ही 



शंका ५ और उसका समाधान २६३ 
जन्म देते हैं तो क्या श्रुतज्ञान केव्रलज्ञानके इस विषयसे विपरीत निर्णय करेगा और यदि विपरोत निर्णय 
करेगा तो क्या उसे सम्यक श्र॒तज्ञान कहा जा सकेगा ? अर्थात नहों कहा जा सकेगा। अपर पक्षने जब यह 
स्त्रोकार कर लिया है कि 'केवलज्ञानमें सभो कार्य अपने प्रतिनियत कारणोंसे स्वकालमें उत्पन्न होते हुए 
झलक रहे है और वह पक्ष उसके अनुमार दूपरोंको ऐसी श्रद्धा करनेको प्रेरणा भी करता है। ऐसो 
अवस्थाम सम्यक् श्रुतज्ञानमें उक्त प्रकारका हो निर्णय होना चाहिए कि दूपरे रूपमें इपका अपर पक्ष सत्र 

विचार करे | अपर पक्ष केव्रलज्ञनके अनुसार पदार्थ व्यवस्था और कार्य-कारण परंपशाकों स्वीकार करके 
भी श्रृतज्ञानके विषयको उससे अन्य प्रकारसे मानना चाहता है इसका हमें आदइचर्य है। स्व्रामी कातिकेयने 
जज जस्स जम्मि देख! इत्यादि (६२१-३२२) दो गायायें लिखकर जो 'एवं जो णिच्छयदो” (३२३) गाथा 
लिखी है उसमें पठित 'जाणदि' पद छप्रान देने योग्य है। इम पद द्वारा यही प्रतिपादित किया गया है कि 

केवली जिनने सब जोवोंका जिस कालमें जिस विधिते जैसा जन्म अथवा मरण जाना है वह उमी प्रकार होगा, 

अन्य प्रकार नहों होगा ऐसा जो श्रुतज्ञानी जीव अपने श्रुतज्ञानसे निदपचय पूर्वक जानता है वह शुद्ध सम्यर- 

दृष्टि है। तथा जो इससे त्रिपरोत कल्पना करता है वह सम्यग्दृष्टि नहों हैं। अब विचार कीजिए कि 
स्वामी कातिकेयक्रा यह लिखना कया केत्रल श्रद्धाके लिये है या जाननेके लिए भी है। एक ओर तो सभो 

आचार्य यह लिखते हैं कि केघलज्ञान और श्र तज्ञानमें विषयको अपेक्षा कोई भेद नहीं है और दूसरों बोर 
अपर पक्ष कहता है कि विषयको अपक्षा इन दोनों ज्ञानोंमं बड़ा भेद है तो बतलाइये कि आगम वचनोंका 

श्रद्धान किया जाय या आप सब अपर पक्षके वचनोंका । हमारी नम्॒ रायमें आगमक्रो ऐसी उपेक्षा कर 

उसमे अपने अभिमतकी पुष्टि करना उचित नहीं है । 
अपर पक्ष संसारी ज'वोंके सामने उपस्थित अनेक समस्याओंका उल्लेख करता है सो इस बातकों 

हम भो अच्छी तरह जानते हैं कि संसतारी जोवोंके सामने अनेक समस्याय हैं। उनके सामने जीवन मरणकी 
समस्या है, सांसारिक सुख-दुःखकी समत््या है, कुटुम्बको प्लौर अपनी आजीविकाकी समस्या है, किस कालमें 
किस उपादानसे किसको निममित्तकर क्या कार्य होगा इसकी अजानकारी या मिथ्या जानकारी वश जोड़-तोड़ 

बिठलाते रहनेकी भी समस्या है, सामाजिक, राष्ट्रीय तथा वैयक्तिक और भो अनेक प्रकारकी समसस््याएँ हैं 
इसमें सन्देह नहीं । पर उन सबका कारण क्या हैं इस ओर भो अपर पन्चका सम्यक् प्रकारसे क्या कभो ध्यान 
गया ? वास्तत्रमं देखा जाय तो इप्बका कारण केवल राग, ढेष और मोह ही तो है; श्र् तज्ञान नहीं । 

श्रतज्ञानकों पराधीन बतलाकर व्यर्थमें लांछित मत कीजिए | जब तक यह जीव रागी, दषी और मोही 

होकर प्रयत्तता है तब तक इस संसारो जोवके लिए ये समस्याएं वस्तुतः समस्याएं बनो रहेंगी । चाहे हम 
हों या अन्य कोई, समस्याएं व्यक्तिका पोछा नहीं करतों, कपोंकि उनकी जननो राग, द्रष और मोह भाव ही 

तो हैं । जब तक राग, ढेप और मोहके कारण यह प्राणो आकुलित बना रहेगा तब तक वह मृग-मरीचिकाके 
समान उनमें भटकता हो रहेगा इसमें संदेह नहीं । आचार्य अमृतचन्द्र समयसारकलशमें कहते हैं--- 

आसंसारत एवं घावति परं कुबं5हमित्युच्चकैदु वर ननु मोहिनामिद महाहँकाररूपं तमः। 
तद्भृतारथपरिप्रहेज विलूय॑ यद्य कवारं अजेत्तर्कि ज्ञानधनस्य बन्धनमहों भूयो भवेदात्मनः ॥५१॥ 

इस जगतमें 'परद्रव्य को मैं करता हैं” ऐसा अत्यन्त दुनिवारके परद्रव्य कतृ त्वका महा अहंकाररूप 
अज्ञानान्धकार मोही जोब्रोंके अनादि संसारसे चला आ रहा है । आचाय॑ कहते हैं कि अहो ! भूतार्थ नयको 

ग्रहण करनेसे यदि वह एक बार भो नाशक्को प्राप्त हो तो ज्ञानचन आत्माको पुनः बन्धन केसे हो सकता 

है ? अर्थात् नहों हो सकता ॥४४५॥ 
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यह आगम वचन है। इसपें संसारी जीवोंके समक्ष जो भो समस्याएं खड़ो रहती हैं उन सबका मूल 
निदान करके उनका प्रमार्थव्प सम्यक समाधान प्रस्तुत किया गया है। अतएव श्रुतशानके आधार पर 

केवलज्ञानके विषयसे भिन्न यह निष्कर्ष निकालना तो ठोक नहों है कि 'श्रुतज्ञानको अपेक्षा प्रत्येक वस्तुको 
कोई पर्यायें तो नियत क्रमसे हो होती हैँ और प्रत्येक वस्तुक्की कोई पर्याय अनियत क्रमसे भो होती है। 
ओर इस आधार पर हमारे (द्रव्योंमे होनेवाली सभो पर्पायें नियत क्रमसे हो होती हैं, अनियत क्रमसे नही. इस 

सिद्धान्तक्ों आगम तरिरुद्ध ठहराना भी ठोक नहों हैं। वस्तुतः किसो भो द्रब्यमें यदि कोई कार्य हमें अनियत 

क्रमसे होता हुआ प्रतिभासित होता है तो ऐसे प्रतिभासको मोहका हो साम्राज्य समझना चाहिए । मोही 

जोव हो अंतरंग प्रतिनियत उपादानका विचार किये बिना और प्रतिनियत बाह्य सामग्रीको लक्ष्यमें लिये 

बिना केवल अपनी कल्पनाओंयश बाह्य साधनोंके भ्राधार पर किसी भी कार्यके कभी भी होनेको सोचता है 

ओर अंतरंग-बहिरंग प्रतिनियत सामग्रोके अभावमें सोचो गई तरकोबके अनुसार उस कार्यके न होने पर जो 
वास्तवमें उस कार्यके हेतु नहीं थे ऐसे दूमरे केवल बाह्य साधनोंको ही दोषों ठहराता है, ज्ञानी जोब नहीं । 

स्पष्ट है किजो केंवलज्ञानक्रा विषय है वहो श्रुतज्ञानका भो विषय है। अतएव केवलो जिन अपने समस्त 
विषयोंको जिस भ्रकार प्रत्यक्ष रूपसे जानते हैं उसीप्रकार श्रुतज्ञानो जीव भी आगमके बलसे उक्त प्रकार 
निर्णयकर उनको उमसो रूपमें जानते है। यदि कोई श्रतज्ञान इससे भिन्न प्रकारसे जानता हैं तो उसे सम्यक 

श्रृतज्ञान नहों कहा जा सकता । उसको मिथ्या श्रुतज्ञानमें हो परिगणना होगो । 

९. सर्वेशवचनका भ्रद्धानो पुरुषार्थद्वीन नहीं होता 
अब रहा अपर पक्षका यह कथन कि “उक्त प्रकारकों श्रद्धांकं आधार पर यदि वह श्रुतज्ञानो जोव 

पृरुषाथशीन और पयश्रष्ट हो गया तो फिर इस मिथ्यात्वके प्रमावले उसका अनन्त संसारमें परिभ्रमण होनेके 

सिवाय और कया हो सकता है ” सो पता नहों कि अपर पक्षने ऐमा भमिथ्या विधान करनेका साहस कैसे 
किया ? यदि अपर पक्ष यह लिखता कि “जो जीव स्ज्ञके उक्त प्रकारके कथनको श्रद्धा छोड़कर पुरुषार्थहोन 

ओर क्ृतघ्न हो जाता है वह मिथ्यात्वके कारण अनन्त संसारका भागी होता है! तब तो बात दूसरी होतो । 

किन्तु यहाँ तो अपर पक्ष उक्त प्रकारको श्रद्धाके आधार पर हो इस जीवको पुरुषार्थहीन और क्ृतष्नो 

बनाकर मिथ्यादृष्टि और अनन्तसंसारी घोषित कर रहा है प्तो उत्को ऐमो घोषणाको विपरोत मान्यताका 
फल हो कहना चाहिए । 

बस्तुत: मल प्रश्नके अनुसार तो प्रक्ृतमें विचार इस बातका होना था कि 'द्रव्योंकी सभी पर्याय 
नियत क्रमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी', चुंकि अपर पक्ष शंकाकार पक्ष है, इसलिये उसको ओरसे 

हमारे द्वारा प्रथम और ह्वितोय उत्तरमें सभी कार्य नियत क्रमसे हो होते है” इसके समर्थनमें जो कुछ तर्क 

और आगम प्रमाण उपस्थित किये गये थे वे कैसे ठोक नहीं हैं यह शंकारूपमें प्रस्तुत किया जाता चाहिए 

था । परन्तु अपनी प्रतिशंकाके प्रारम्भमें यह सब कुछ न कर उसकी ओरसे यहाँ कुछ ऐसी बातोंका विधान 
किया गया है जिनका आगम और आगमानुसार तकोंसे कोई सम्बन्ध नहों । क्या कोई बोतराग मार्गका 

सच्चा श्रद्धानो यह मान सकता है कि जो कोई सर्वज्ञदेवके बचनों पर श्रद्धा करता है वह पुरुषार्थधीन और 
कृतघ्न हो जाता है । यदि विचारकर देखा जाय तो ऐसा जोव जो कि सर्वज्ञदेवके बचनों पर श्रद्धान करता 
है अनन्त-पुरुषार्थी होगा, क्योंकि अनन्त-पुरुषार्थकों प्रकट किये बिना किसी भो जीवको सर्वज्ञदेवके वचनों पर 
श्रद्धा हो ही नहों सकतो : था जो जीव उक्त प्रकारकी श्रद्धाका त्याग कर देगा वह अवदष्य ही पुरुषाथहोन 
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और कृतज्ञ हो जायगा। सर्वज्देवके वचनोंपर श्रद्धा करनेबवाला जीव कार्यकारणमावमं स्वीकृत उपादान 
ओर बाह्य निमित्तके लक्षण जाने या न जाने पर वह यह अवश्य जानता है कि 'जिस कालपें जिस विधिसे 
जिस वस्तुका जो होना होगा वहों होगा” उसमें फेर-फार इन्द्र और चक्रवर्तीकी बात तो छोड़िये 
स्वयं तोथंकर भो नहीं कर सकते। वस्तुत: देखा जाय तो इस कथनमें कार्य-कारणभावके सभी सिद्धास्त 
निहित हूँ जाते हैं । यह दृष्टिको बात है कि श्रतज्ञानो जीव कब किस कार्यकों किस रूपमें देखता-परखता है । 
अनन्त आकुलताओंस बचनेका तो यह मार्ग है हो, सम्यक् आत्मपुरुषा्थंथों जागृत कर अपने स्वरूपमें स्थित 
होनेका भो यही मार्ग है, क्योंकि आकुछता ही दुःख को खान हैं ओर निराकुलता सुखकी जननो 
है। इसलिए प्रकृतमं ऐसा निर्णय करना चाहिए कि जिसने सर्वज्ञके बचनोंमें यथार्थ श्रद्धा की उसने उनके 
स्वरूपको जान लिया ओर जिसने उनके स्वरूपको जान लिया उसने अपने आत्माके स्वरूपकों जान लिया 

और जिसने अपने आत्माके स्वरूपकों जान छिया उसे अपने यथार्थ कर्तव्यका भान हो गया। ( देखो 
प्रवचचनसार गाथा ८० ) | 

वोतराग सर्वजने सम्यक श्रद्धानुसारी चारित्र (क्ंव्य) को ही सच्चा चारित्र कहा है, इसलिए जैन«ब 
धमंके आग ग्रन्थोंको प्रह्यणामें अपर पक्षके द्वरा ऐसा भेदका किया जाना उचित नहीं है कि 'कार्योश्पत्तिके 
विषपमें श्रुतज्ञानी जोबोंके लिए दो प्रकारकी विवेचना को गई है--एक तो के्रलज्ञानके विषपयकी अपेक्षा 
श्रद्धादृष्टिसि और दूमरो श्रतज्ञानके विषयक्रो अपक्षा कतंव्यदृष्टिस । मालूम पड़ता हे कि आगमग्नन्थोंकी 
प्रहपणाममे एम विभागकी दृष्टि बनानेसे ही अपर पशक्षके सामने जटिलता उपस्थित हुई है और इसीलिए वह 
उपादानके स्वहूपकी ओर ध्यान दिगे त्रिना केवल वाह्म सामग्रीके बलपर कार्य-कारणभातर्की स्थापना 

करना चाहता है । एक आओर तो वह कार्य-कारणभावक़ी प्ररूपणाकों केवलज्ञानके विषयसे बहिमूंत करता 
है और दूसरी ओर वह अनन्त अगुरुलघु गुणोंकी पड़गुणा हानि-बद्धिमें बाह्य द्रव्यकी निम्ित्तताका निषेध 
कर इसे अनुभवगम्य बतलाता है, जब कि आचार्योने अनन्त अगुरुलघु गुणोंको स्वोकृति ही आगमप्रमाणसे 
मानी हैं । यदि अपर पक्ष केवलज्ञानके विपयसे भिन्न श्रतज्ञानका विषय क्या हैँ ? क्या जो मात्र पाँच इन्द्रियों 
दारा दृष्टिगोचर होता है वह श्रुतज्ञानका विषय है या और कुछ इसका स्पष्टीकरण करनेके बाद अपने पश्षको 
उपस्थित करता तो अधिक उपयुक्त होता । इस प्रकार प्र्वोक्त विवेचन पर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्टरूपसे 
ज्ञात हो जाता है कि श्र् तज्ञानो जीवोंके सामने जो भी सांसारिक समस्याएं हैँ 3नका एकमात्र हल केवल- 
ज्ञानके विपयके अनुसार श्रद्धा कर तदनुसार प्रवृत्ति करना ही है, अन्य दूनरे सब उपाय झूठे हैं। कार्य॑- 
कारणभावकी समस्याका सम्यक समाघान प्राप्त करनेका भो यही उपाय है, क्योंकि जिनागममे वस्तुस्वरूपके 

विवेचनके प्रसंगसे कार्य-कारणभावका स्पष्ट निदंश किया हो हैं । 

१०. क्रमबद्ध या नियतक्रम पदका अर्थ 

अब उक्त प्रतिशंक्राके उस भाग पर विचार करते हैं जिसमें 'क्रमबद्ध पदका अर्थ करके अपर पक्ष 

द्वारा श्र् तज्ञानकी दृष्टिसे वस्तुकी द्रव्यपर्यायों और गुणपर्याथोंके नियतपने और अनियतपनेकी स्थापना को गई 
है । 'क्रमबद्ध/ पदका अर्थ करते हुए अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'सामान्यतः क्रम शब्दका प्रयोग 

कालिकसम्बन्धके आधार पर हुआ करता है ।” सो इस सम्बन्ध इतना हो लिखना है कि क्रम' शब्दका 

प्रयोग दैशिक क्रम, कालिक क्रम और गणनाक्रम आंदि अनेक अर्थोर्में होता है। इतना भवध्य है कि प्रक्ृतमें 

एक द्रव्य या एक गुणसम्बन्धों पर्यायें विवक्षित होनेसे यहाँ कालिक क्रम ही लिया गया हैं। किन्तु पर्यावें 

३४ 
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एकके बाद एक होतो हुईं वे अपने-अपने स्वकालके अनुसार निग्र॒त क्रमसे ही होती हैं या उनका अपना-अप॑ना 
कोई स्वकाल न होनेसे बे अनियत क्रमसे भी होती है इस बातका थहाँ विचार करना है। अपर पक्ष केवल- 

ज्ञानकी अपेक्षा तो उनका अपने-अपने स्व्रकालमें नियतक्रमसे होना मानकर भी श्र तज्ञानकों अपेक्षा उनका 
नियत और अनियत दोनों प्रकारसे होना मानना चाहता है । इस तरह वह केवलज्ञानके विषयसे श्र तज्ञानक्े 

विषयमें भेद करके अपने अभिमतकी सिद्धि करना चाहता है। यहाँ अपर पक्षने कुछ पर्यायोंमें श्र् तज्ञानकी 
अपक्षा अनियत क्रम और नियत क्रमकी कल्पना कर उनके कुछ उदाहरण देकर लिखा है-- 

जैसे जीवकी क्रोध पर्यायके बाद क्रोध, मान, माया और लोभहूप पर्यायोमेंसे यथागम्भव कोई भी एक 

पर्याय हो सकती है । इसोप्रकार मानादि पर्यायके बाद भी उक्त चारों पर्यायोंमेंसे कोई भी एक पर्याय हो 

सकती है नियत कोई एक पर्याय नहीं । इसो प्रकारकी व्यवस्था यथासम्भव मनुष्य, तियंज्च, देव और 
नारक पर्यायोंके वारेमें भी समझना चाहिए । इन सब पर्यायोंमें एकके बाद एकरूप क्रम तो रहता है परन्तु 

नियत क्रम नहों रहता । इतनी बात अवश्य है कि मुक्तिरुप पर्याय केवल मनुष्य पर्यायके बाद ही हुआ 
करती हैं और नारक तथा देवपर्यायके बाद सि्फ तिर्यञ्च अथवा मनुष्य पर्याय ही हुआ करती हैं और किसी- 
किसो नारक पर्यायसे सिर्फ तियंह्च पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्यायसे केवल मनुष्य पर्याय ही हुआ करती 
है । कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसो होतो हैं जिसके बाद केवल मनुष्य या देव पर्याग और कोई-कोई मनुष्य 
पर्यायसे केवल देवपर्याय हो सम्भव होती है | तियंञझुच पर्यायके बाद भो आगम समस्त अपने ढंगको ऐसी हो 

व्यवस्था है । इस तरह नियतक्रम और केवल क्रम ( अनियत-क्रम ) पर्यायोंम यथायोग्य समझना चाहिए ।' 

इत्यादि । 

श्रुतज्ञानकी अपेक्षा पर्यायोंमें नियतक्रम और अनियतक्रम किस प्रकार है इस बातसे सम्बन्ध रखने- 
बाला यह अपर पक्षका कथन हैं। अपर पक्षने इस कथनमें एक स्थल पर “आगम ग़म्मत अपने ढंगको ऐसी 

हो व्यवस्था है ।' यह उल्लेख भो किया हैं। इससे इतना तो सुनिश्चित ज्ञात होता है कि अपर पक्ष आगम- 

सम्मत व्यवस्थाके अनुगार ही यह सब लिख रहा है और आगमकी रचना सर्व वीतरागकी दिव्यध्वनिके 

अनुसार हो हुई है । ऐसो अवस्थामें पर्यायोसम्बन्धी इस व्यवस्थाकों केंवलज्ञानकें विपयके अनुसार मानना 
ही उचित होगा । ओर इम तथ्यकों तो अपर पक्षने हो स्वीकार क्रिया है कि केंवलज्ञानमें सब पर्यायें 

नियत-क्रममे होती हुई हो झलकती हैं, अनियतक्रमस होती हुई नहीं । ऐसी अवस्थामें आगमके अनुसार 

प्रवत्त हुए श्रुतज्ञानमें भी उन सब पर्यायोंका एकमात्र नियतक्रमसे होना अपर पक्षको निएछल भावसे 

स्वीकार कर लेना चाहिए। श्रतज्ञानमें यदि नियतक्रमसे कब कोन पयोय उत्पन्न होंगी यह 
पयायोंके परोक्ष हांनेके कारण ज्ञात नहीं हो पाता तो इतने मात्रसे उनका अनियत क्रमसे 
होना स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

बस्तुत: अपर पक्षने जिस ढंगसे पर्यायोंके नियतक्रम और अनियतक्रममे होनेके विषय अपनी 
प्रतिशंका प्रस्तुत की है वह ढंग मल प्रइनको स्पर्श नहों करता, क्योंकि क्रोध, मान, माया या लोभ या 

नारकादि चारों पर्यायें किस क्रमसे हों तो नियतक्रम समझा जाय और उस क्रमसे न हों तो अनियतक्रम 

समझा जाय ऐसी व्यवस्था आगममें नहीं की गई हैं। अतएवं अपर पक्षने पर्यायोंके नियतक्रम और अनियत- 

क्रमके विषयमें जो भाष्य किया है वह प्रकृतमें लागू नहों होता | प्रकृतमें प्रइत हो दूसरा हैँ जिसे दृष्टि 

ओक्षकछ करके अपर पक्ष जिस किसो प्रकार श्रतज्ञानके नाम पर अपने कथित अभिप्रायकी पुष्टि करना चाहता 

है । क्राधक बाद दूमरे क्षणमें अपने प्रदिनियत उपादानके अनुसार अन्य द्रव्यक्री पर्यायकों निमित्तकर क्रोधादि 
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चारोंमेंसे एक कोई भी हो इसमें बाधा नहीं है। यहाँ देखना तो यह है कि जब क्रोधके बाद अपने प्रति 

नियत उपादनके अनुमार जो पुनः क्रोध होता है तब उसके स्थानपें क्रोध न होकर बाह्य सामग्रोके बल 

पर मानादि तोनमेंसे क्या अन्य कोई हो सकता है ? इस सम्बन्धमें आगमके अनुसार हमारा कहना तो यह 

हैं कि क्रोधके बाद पुनः क्रोध होता हैं तब वह अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार स्वकालमें ही होता है, 

बाह्य सामग्रीके वलसे उसमें फेर-वदल नहीं ही सकता। अतोत कालकी मभी पर्यायें प्रत्येक समयके अपने- 
अपने प्रतिनियत उपादानके अनुमार इसी निग्रतक्रममे होती आईंहैं और भविष्यमें भी प्रत्येक समयके 

अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुमार इसी नियतक्रमसे होतीं रहेंगी। प्रत्येक द्वव्यमें अतोत, अनागत 

और वर्तमान सभी पर्याय प्रत्येकत समय्रें अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार अपने-अपने कारमें 

पांच समवाययुवत कारक साकल्मके साथ नियतक्रमसे ही हुईं हैं, होग। और होती है। प्रत्येक द्रव्य तौनों 

कालोंको पर्यायोंका गिण्ड हैं यह वचन आगममे इसी आधार पर कहा गया हैं। गोग्मटसार जीवकाण्डमें 

लिखा है-- 
णयदवियम्मि जे अत्थपज्जया वियणपजया चावि। 
तीदाणागदभूदा तावदिय त॑ हवदि दब्बं ॥ ५८२ ॥ 

एक द्रव्पमें त्रिकालमम्बन्धी जितनी अर्थ पर्याय और व्यञ्जन पर्याय हैं उतना हो द्रव्य हैं ॥५८२॥ 

द्रव्यका यह लक्षण तभी बनता है जब जितने कालके समय हैं पर्याय दृष्टिसे तत्प्रमाण प्रत्येक द्रव्यके 

स्वरूपको स्व्रत;सिद्ध स्त्रोकार कर लिया जाय और इस आधार पर ज़िम प्रकार लोकाकाशके एक-एक प्रदेशपर 

आधार-आधेयभाव (निमत्त-नैमित्तिकभाव)से एक-एक कालाणु अवस्थित है उम्ती प्रकार कालके एक-एक 

विवक्षित समयके साथ पर्यायदृष्टिसे प्रत्येक द्रव्यका निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध स्वीकार करना उचित ही है। 

केवलज्ञन तो ऐसे नियतक्रमको प्रत्यक्षरूपसे जानता ही है, श्र॒तज्ञानो भी आगमके बलसे ऐमा हो निरचय 

करता है। यही कारण है कि कार्य-कारणभावमें कालको भो स्थान मिला हुआ है। प्रत्येक कार्यके प्रति प्रति« 

नियत कारणहूपसे जिन पांचका समवाय निश्चित है उसका निर्देश इसी प्रत्यत्तरमें हम पहले कर ही आये हैं । 

अण हपसे काल द्रव्यक्ों पृथक्-पृथक् क्यों माना गया है इसका निर्देश करते हुए तत्त्वाथंइलोकवातिक पृ० ३६६ 

का यह कथन दृष्टव्य है-- 

नानादब्यं काल:, प्रत्याक्ाशप्रदेश युगपद् व्यवहारकालभेदान्यथानुपपत्तें: । तन्न दिवसादिभेद्त; पुनः 

क्रियराविशेषजेदान्ने मित्तिकानां छौकिकानां च सुप्रसिद्ध एव । स च व्यवहारकालभेदो गौणः परेरस्युपगम्यमानो 

मुख्यकालजब्यमन्तरेण नोपपद्य त। यथा मुख्यसत्त्वमन्तरेण क्रचिदुपचरितसत्तव्मिति प्रतिलोकाकाशप्रदेश 

कालद् ब्यभेदसिद्धि:, तत्साधनस्थानवद्यत्वात्, अन्यथानुपपन्नत्वसिद्धे: । 

काल द्रव्य नाना है, अन्यथा आकाशके प्रत्येक प्रदेशके प्रति व्यवहार कालका भेद नहीं बन सकता है । 

उसमें दिवसादिके भेदसे तथा क्रियाविशेषके भेदमे नैमित्तिक और लौकिक जनोंमें व्यवहार कालका भेद प्रसिद्ध 

ही है । और दूसरोंके ढ/रा स्वीकार किया गया वह व्यवहार काछृका भेद गोण है जो कि मुख्य काल द्र॒व्यके 

बिना नहों बन सकता । जिस प्रकार मुख्य सत्त्के बिना कहीं पर उपचरित सत्त्व नहीं बनता, इसलिये लोका- 

काशके प्रत्येक प्रदेशपर काल द्रव्यके भेदकी सिद्धि होती है। अन्यथा व्यवहार काल नहीं बन सकता, इससे 

निश्चय कालकी सिद्धि निर्दोष है । 

यह उल्लेख स्व्रय॑में बहुत स्पष्ट है । इससे यह अच्छो तरह ज्ञात होता हैं कि कालके विवक्षित समय- 

को निमित्त कर जो पर्याय उत्पन्न होती है उत्तका वहो स्व्रकाल है। उस समय वह उत्पन्न न हो या उ! 
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टालकर उत्पन्न हो यह नहीं हो सकता । इस प्रकार मणियोंको मालाके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक गण- 

की तोनों कालसम्बन्धी पर्यायोंके मणि सूत्रके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक गुणमें नियतक्रमसे गुम्फित है। 
जिस प्रकार सूत्रमें गुम्फित मणियोंको अपने-अपने स्थानसे च्युत नहीं किया जा सकता उसी प्रकार प्रत्येक 
द्रव्य या प्रत्येक गुणमें गुम्फित तीनों कालसम्बन्धी पर्यापोंको उस-उसकाल समयसे अलग नहीं किया जा सकता । 
कोई इसे माने या न माने, प्रत्येक वस्तु तो स्वरूपसे स्वतःसिद्ध ऐसो ही है। इसमें अन्य किसीका दखल 

नहीं । इस लिए प्रत्येक द्रव्य या गुणकी सभी पर्यायें अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे ही होतों हैं ऐसा यहाँ 
निश्यय करना चाहिए (देखो प्रवचनसार गाथा ६९ की अमृतचन्द्र आचार्यकृत संस्कृत टीका ।) 

इस प्रकार उबत विवेचनसे प्रकृतमें क्रबद्ध या नियतक्रम पदका क्या अर्थ दृष्ट है उसका रपष्ट ज्ञान 

हो जाता है । 

११.स्वामी कार्तिकेयानुपेक्षा की गा. ३२३ की संस्कृत टीका 

अब हम प्रकृत प्रतिशंकाके उम भाग पर विचार करंगे जिश्षमें स्वामी कातिकेयानुपेक्षाकी गाथा ३२३ 
को संस्कृत टोकाें उद्घृत “श्रेकाल्य द्रब्यथटक' इत्यादि प्रसिद्ध पदके आधारपर अपर पक्षने अपना मन्तव्य 
प्रकट किया हैं । इस संबन्धरमें अपर पक्षका वक्तव्य हैं कि--- 

“उस टोकाम उद्घृत त्रेकाल्यं द्ृब्यथटक' इत्यादि पद प्रकृत विषयको मर्यादाके बाहर होते हुए भो 
आपने उसका उपयोग अपने पक्ष की पृष्टिके लिए करनेका प्रयत्न किया है जो मालम पड़ता है कि प्रकृत 
प्रइनके महत्त्वको पाठकोंकी दृष्टिमं कम करनेके उहृश्यसे हो आपने किया है ।' 

सो अपर पक्षका यह वक्तव्य हमें बड़ा हो उपहासात्पद प्रतीत हुआ, क्योंकि उक्त पद एक तो संस्कृत 
टौकामें जहाँ जैसा निबंद्ध था, हमने उम टोकाके साथ वैसा हो उद्घत कर दिया हैं और संस्कृत टोकाके 

अर्थके साथ उसका भो अर्थ लिख दिया हैं। हमने उक्त पदके आधार पर जब किसी प्रकारकी टौका- 
टिप्पणी ही नहीं की ऐसी अवस्थामें हमने उसक्रा उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके लिये किया है या हम पाठकोंकी 
दृष्टिमें प्रकृत प्रशनका महत्त्व घटाना चाहते हैं, अपर पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा जाना मात्र पक्षपात पूर्ण 
दृष्टिका सूचक प्रतीत होता है । 

दूसरे प्रकृतमें उक्त पदका उपयोग हो नहों है यह लिखना न केवल हमें लांछित करता हैँ, अपि तु 

संस्कृत टोकाकारकों भी लांछित करनेवाला है। टोकाकारने उसे उद्धृत किया और बंद्धिपर्वक उसे उद्घृत 

किया, वपोंकि स्वरामी कारतिकेयको 'एवं जो णिच्छयदो' इत्यादि ३२३ संख्याक गाथाके द्वितीय चरणके अन्तमें 
'दृब्बाणि सब्वपज्जाए पाठ पटित हैं । इसलिये इम पाठके आधारपर वे द्रव्पर और सब पर्यायें कौन है इस 

बातका ज्ञान करानेके लिये ही टोकाकारने 'त्रेकाल्यं द्ृब्यथटक' इत्यादि पद उद्घृत किया है। इसलिये 
प्रकृतमें उक्त पदका उद्घृत क्रिया जाना न केवल उपयोगो है, किन्तु आवश्यक भो हैं। इससे यह भली-भाँति 

ज्ञात हो जाता है कि तोन काल, छह द्रव्य,नव पदार्थ, छह कायिक जीव, छह लेश्या, पाँच अस्तिकाय तथा व्रत, 

समिति, गति, ज्ञान और चारित्रके भेद आदि जो भी सब द्रव्य और सब पर्यायें जिनागममें कहें गये हैं वे सब 

नियत और क्रमनियत हो होते हैं | द्रव्य नियत होते हैं और पर्यायें क्रमनियत हो होती हैं, क्योंकि नियतरूप 

द्रब्यके साथ पर्यायोंका बननेवाला क्रम क्रमनियत ही होगा । अन्यथा द्रव्य, गुण और पर्यायोंकी एक सत्ता नहीं 
बन सकती । वस्तुतः अपर पश्षकों उक्त इलोकका संस्कृत टीकामें उद्घृत किया जाना खटका, इसलिए उसको 
झोरसे उक्त इलोकको आलम्बन कर गलत ढंगसे यह टोका-टिप्पणो को गई है । 
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१२. सम्यक भ्रद्धाजु खारो ज्ञान हो सम्यक भतज्ञान है । 
इस टोका-टिप्पणीके बाद अपर पक्षने विस्तारके साथ यह दिखलानेका पनः प्रयत्न किथा है कि 

क्या नियत है और क्या अनियत है ओर अन्तमें आप्तमोमांसाक्री कारिक्रा १०४ 'स्याद्ाद-केवछजाने' उदधत 

करनेके पवं यह वकक्तठ्य निबद्ध किया हैं» 

“यदि कार्यके स्वदेश और स्वकालका अभिप्राय जैसा कि स्थ्रामिकातिक्रेयानुप्रेक्षाका गाथा ३२१ और 
गाथा ३२२ में प्रगट किया गया है वैसा गृहोत किया जावे तो वह भो इस प्रकारसे सही होगा कि केवल- 
ज्ञानमें सभी काय प्रतिनियत कारणोंसे स्पकालमें उत्पन्न होते हुए झलक रहे हैं, लेकिन केवलजानमें यदि 

काय एसा झलक रहा है तो श्र तज्ञानमें भी केवलज्ञानकों तरह हो कार्य झलकना चाहिए--यह अभिप्राय 

उन गाथाओंका नहीं है, कारण कि केवलज्ञानी और श्र तज्ञानियोंका ज्ञानमेद और अवस्थानेंद पर्वमें 
बतलाया जा चुका है, अत: स्वामी कातिकेयानुप्रेक्ञाकी गाथा ३२३ द्वारा श्र नज्ञानोको केव्रलज्ञानके विपयके 
प्रति मात्र श्रद्धा करनेका उपदेश देते हुये ऐसे श्रद्धावान व्यकितकों सम्परदृष्टि प्रतिपादित किया है।' 

यह अपर पश्षका प्रकृत विषयमें उपसंहारात्मक वक्तव्य है। आजार्य समन््तभद्वने तो “स्थादबाद- 

केवलज्ञाने' इत्यादि १०५ संख्याक्र कारिका द्वारा केवलज्ञान और श्र नज्ञानमें यधावस्थित पदार्थोंक्रों मात्र 
प्रत्यक्ष और परोज्चरूपसे जाननेक्री अपेशा भेद बतलाया है--प्रब द्रव्यों और उनकी पर्याशोंकरों केवलज्ञान 

प्रत्यक्षरूपसे जैसा जानता है, थ्रुतज्ञान उनको परोक्ष रूपसे वैसा हो जानता है। केवलज्ञान एक हो जशेयकों 
किसो दूसरे प्रकारसे जाने और श्रतज्ञान उसो जैेयकों किसो दूसरे प्रकारसे जाने ऐसा भेद इन ज्ञानोंमें नहीं 

है और न उक्त कारिकाक़ा यह आशय हो है। आचार्य विद्यानन्दिन भी हमसकी टोंका अष्ट्सहलोपें 

'साक्षाद्साक्षाच्च तन्परिच्छित्तिनिवन्धनत्वात् तदभदस्य' इस वचन द्वारा यही प्रग2 किया हूँ कि केवलज्ञान- 
में जो पदार्थ जिस रूपमें प्रत्यक्षरूससे झलकते हैं, श्रतज्ञानमें वे ही पदार्थ उसी रूपमें आगमके बलसे परोक्ष 
रूपमें झलकते हैं । फिर नहीं मालम कि अपर पक्ष इन दोनों ज्ञानोंमें अन्य किस प्रकारस अपने कल्पित भेदकों 
प्रसिद्ध करना चाहता है। अपर पक्ष द्वारा ऐमा लिखा जाना तो पूरे जिनागमका अपलाप करनेके समान है । 

इसका न केवल हमें आश्चर्य है, किन्तु समस्त जैनपरम्परा इसमें आइचय्यंका अनुभव करेगी । अब तक तो 
प्रो जैन परम्परा यह जानती और श्रद्धान करतो आई कि सब पदार्थ केवलज्ञानमे जैसे झलके हैं वैसा प्रत्येक 
जैनको आममानुमार श्रद्धान करना चाहिए और जानना भी वसा ही चाहिये। प्रवचनसारमें साधुको 
'आगमचक्षु' (गाथा २३४) इसो अभिप्रायसे कहा है। और साधु श्रुत-संयमव र ही होते है, इम्नलिए श्र तके 

आधघारसे साध जैसा उपदेश दें श्रावकोंकों भी वेसा ही मानना चाहिए और श्रद्धान करना चाहिए। किन्तु 
अब अपर पक्ष अपने नये विचारोंकों जैन परंपरामें प्रस्थापित करनेके अभिप्रायसे केवलज्ञान और श्र् तज्ञानके 
विषयमें भेद बतलाकर ऐसा मत प्रकट करनेका साहस करता है कि केवलज्ञानमें जिस प्रकार सब कार्य क्रम 
नियतरूपते झलकते हैं उस प्रकार श्र तज्ञानमें सब कार्य क्रमनियतरूपसे नहीं झलकते, इसलिए श्रुतज्ञानके 
विषयकी अपेक्षा कुछ कार्य क्रम-नियत हैं और कुछ कार्य क्रम-अनियत हैं । 

अपर पश्चके इस कथनके आधारपर विचार यह करना है कि यदि किसी श्र् तज्ञानमें सब कार्य अपने 

प्रतिनियत कारणोंसे स्वकालपें नियतक्रमसे होते हुए नहीं झ्लकते हैं तो यह किसका दोष है--कैवलज्ञानका 

या आगमका या उस श्र तज्ञानका ? केवलज्ञानका तो यह दोष माना नहीं जा सकता, क्योंकि यह तो अपर 

पक्षने हो स्वोकार कर लिया है कि--किवलज्ञ।नमें सभी काय प्रतिनियत कारणोंसे रवकालमें 
उत्पन्न होते हुए झलक रहे हैं । 
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आगमका भो यह दोष नहीं माना जा सकता है, क्योंकि जैन परम्परामें आगम उसोको स्वीकार 

किया गया है जिसको रचना केवलज्ञानी बीतराग जिनको द्वादशांग वाणीके अनुसार हुई है। इमलिए ऐसे 
आगममें वही बात प्रतिपादित बी गई होगो जो केवलज्ञानमें झलकी होगो । केवलज्ञानमें कुछ दूसरी बात 

झलको हो और आगमप्ममें कोई दूसरी बात लिपित्रद्ध को गई हो यह त्रिकालमें नहों हो सकता । ऐसा मानना 
और लिखना तो पूरे जिनागमको हो अप्रमाण ठहराना है। आशा है अपर पक्ष इस तथ्य पर गम्भोरता पूर्वक 

तो विचार करेगा ही | साथ ही बह अपने कल्पित अभिमतकी पुष्टिमें जो आगम वाक्योंका विपर्यास कर रहा 
है उससे विरत होनेकी भी चेष्टा करेगा । 

अब रह गया तोसरा विकल्प सो इसका अपर पक्षको हो निश्चय करना है कि जो श्रुतज्ञान केवल- 
शानमें झलकनेवाले विषयको प्रागमानुसार उसो रूपमें न जानकर उससे विपरोतताको लिये हुए जानता 
हैं उसे सम्यक् श्रुतज्ञान कँसे कहा जा सकता है, वह तो मिथ्या श्र् तज्ञान हो ठहरेगा । 

इसलिए सिद्ध हुआ कि यदि मिथ्या श्र् तज्ञानकों अपेक्षा अपर पक्त सभो कार्योंका निथतक्रम और 
अनियतक्रमसे होना सिद्ध करना चाहता है तो भले करे, उसको इच्छा । परन्तु उस पक्षका यह प्रयास 
आगमानुस।री सम्यक् श्र् तज्ञानके अनुसार किया गया उपक्रम तो नहीं माना जा सकता, क्योंकि आगमानु- 
सारी सम्यक् श्रद्धापू बक जो श्रनज्ञान होता है, आगममें उसे हो सम्यक श्र॒तज्ञानके रूपमें 
स्वीकार किया गया है | 

इस प्रकार इस विवेचनके प्रकाशमें जब हम उन बातों पर विचार करते हैं जिनके द्वारा तरिविध 
उदाहरण उपस्थित कर बुछ कार्योकी क्रमनियत और कुछ कार्योकों क्रअनियत सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
गया है तो स्पष्ट ज्ञात होता है कि वह सब कथन सम्यक् श्रुतज्ञान या केवलज्ञानके विपय्रके अनुसार प्रति- 
पादन करनेवाले परमागमको प्रतिष्ठा करनेके अभिप्रायसे नहीं किया गया है किन्तु केवल वाह्य इच्द्रियज्ञान 
और मानसिक कल्पनाओंको पुष्टिमें उसका विपरीत ढ गसे उपयोग किया गया है । अपर पक्षके उक्त कथनमें 
निहित अभिप्रायक्रे पीछे न तो परमागमक्रा हो बल है और न हो केवलज्ञानके अनुसार पदार्थ व्यवस्थाके 
सम्बन्धमें हुई श्रद्धाका ही बल है। अतएवं सम्यक् श्रद्धानुसारी ज्ञान ही सम्यक् श्रुतज्ञान है, क्योंकि दोपक 
ओर प्रकाशके समान सम्यग्दर्शन कारण हैं और सम्यस्ज्ञान कार्य है। ( देखो पुरुषार्थसिद्धयुपाय इलोक 
३४) ऐमा समझ कर यहो निर्णय करना चाहिए कि सब पदार्थ केवलज्ञानमें जिस प्रकार झलकते हैं 

श्रुतज्ञानमें भो वे सव पदार्थ आगमके बलसे उसी प्रकार झलकते है । इसमें अवस्था भेद और ज्ञानभेद बाघक 
नहीं है । 

१३. प्रकृत प्रतिश काके कतिपय कथनोंका खुलासा 
अब इसी बातको उक्त वबबनव्यके कृतिपय कथनोंके माध्यमसे थोड़ा आगम और तकंकी कसौटीपर 

कस कर देख लेना चाहते हैं । 

१: 

अपर पक्षको ओरसे उपस्थित की गई प्रतिशंकार्मं एक बात मुक्त जीवोंके अवस्थानकों लक्ष्यमें 
रख कर लिखो गई है । उस पक्षका कहना है कि-- 

मुक्त जीवोंका लोकके अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत: नहीं है, क्योंकि उनका स्वभाव तो ऊध्वंगमन 
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करनेका ही है, परन्तु गमन करने के लिए उन्हें चूंकि धमंद्रव्यका अवलम्बन आगे प्राप्त नहों है अत: लोकके 
अग्रभागमें हो उनका अवस्थान हो जाता है ।' 

यह अपर पक्षका वक्तव्य है। यहाँ स्व प्रथम विचार यह करना है कि जो भी कार्य होता है वह 
स्वभावकी परिधिमें होकर भी समर्थ उपादानके अनुसार स्वकालमें अन्य द्रब्यको निमित्त कर होता है या 
उपादानके बिता केवल स्वरमावके अनुसार अन्य द्रव्ययो निमिन्त कर होता हैं? द्वितोग्न पक्ष तो इसलिए 

ठोक नहीं है, क्योंकि आगममे कहीं भी उपादानके बिना केवल स्वभावमे अन्य द्रव्यकों निमित्तकर कार्यकी 

उत्पत्ति स्वोकार नहीं की गई है। रह गया प्रथम पक्ष सो उसे स्वीकार करने पर तो यही मानना उचित 

है कि मुक्त जीवोंका उपादान ही लोकान्त तक गमन करनेका होता है, इसलिए उनकी लोकान्त तक हो 

ऊध्वंगति होती है और लोकान्तमें स्थित होनेक्रा उपादान होनेस वहाँ वे ध्थित हो जाते हैं। इस गति और 

स्थितिम बाह्य द्रव्योंका आलम्बन भो तदनुकूल होता हैं, इसलिए जैसे उनकी स्वभाव उध्तंगति होती हैं उसी 

प्रकार लोकान्तपें स्त्रभाव स्थिति भो होती है। मुक्त जीवोंकी ये दोनों गति और स्थिति स्वभावहूप हो 

हैं । यदि मुक्त जोवोंका लोकान्तमें अवस्थान स्वभावत: नहीं माना जाता हैं तो वहाँ उस विभावरूप स्थितिका 
विभावरूप उपादान और उनके अनुकूल निमित्त भी स्त्रीकार करना होगा । किन्तु इसका स्वीकार किया 

जाना न तो आगम संगत हैं और न हो तक संगत है । उदाहरणार्थ एक पुदूगल परमाणक्रो लीजिए । इसमें 

लोकान्तप्रापिणो द्रव्ययोग्यताके रहते हुए भी अपने उपादानके अनुसार उसकी एक प्रदेश, दो प्रदेश आदि 

तक हो स्वभावगति होती है और अपने उपादानके अनुसार बह नियत प्रदेशतक गमनकर स्वभाव स्थिति कर 
लेता हैं । श्री तत्त्वाथंवातिक अ० ४५ सू० १७ में लिखा है-- 

जीव-पुदगलानां स्वयमेव गतिपरिणामिनां तदुपग्रहकारणस्वेनानुमीयमानो धर्मास्तिकाय: । तेषामेव 
स्वत एवं स्थितिमास्कन्दतां बाह्योप्रहकारणत्वेनानुमीयमानो5धर्मास्तिकायः । 

स्वयं गति करनेवाले जीव और पुद्गलोंकी गतिमें उपग्रहकारणरूपसे अनुमान किया गया धर्मास्तिकाय 

हैं तथा स्वयं हो स्थितिको धारण करनेवाले उन्हींकी स्थितिपें बाह्य उपग्रह कारणहपसे अनुमान किया गया 
अधर्मास्तिकाय है । 

इसमें स्पष्ट शब्दोंम यह स्वोकार किया गया है कि जोब और पुदुगरू स्वयं गति करते हैं और स्वयं 

स्थित होते हैं। अब यदि अपर पक्षके कथनानुसार सिद्ध जोबोंका लोकाग्रमें अवस्थान स्वभावत; न माना 
जाय तो उनका वहाँ अवस्थित होना स्वयं ही स्थित होना कैसे कहलायेगा। धर्म द्रव्य तो गतिका निमित्त 

हैं, इसलिए यह कार्य उसका तो माना नहीं जा प्तकता और अधमं द्रव्य उदासीन निमित्त है, इसलिए ठहरने 

रूप क्रियाक्रा कर्ता उसे भी नहीं माना जा सकता । और ऐसा माना नहीं जा सक्रता, कि सिद्ध जीव लोकाग्र 
भागमें स्थित नहीं होते, क्योंकि ऐसा माननेमें आगमसे विरोध आता है। अतः प्रकृतमें यहो मानना उचित 
हैं कि सिद्ध जोबोंकी गति और स्थिति अपने उपादानके अनुसार स्वभावसे होती है। उनके मुख्य कर्ता सिद्ध 
जीव ही है, धर्म-अधमं द्रव्य नहीं। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए तत्त्वाथंवातिक अ० ५ हू० १७ में 
लिखा है-- 

उपकारों बलाधानं अवलम्बनं इत्यनर्थानतरम्। तेन धर्माधमंयो: गतिस्थितिनिबंतने प्रधानकतृत्व- 
मपोदितं भवति । 

उपकार, बलाधान और अवलम्बन थे एकार्थवाचो शब्द हैं। इससे धमं और अधरम द्रव्यका गति 
और स्थितिके करनेमें प्रधान कर्तापनका निरसन हो जाता है । 
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आगममें एक प्रइन उठाया गया है कि आलोकाकाह्षमें कालद्रब्यका अभाव होनेसे वहाँ उसको उत्पाद- 

व्यय रूप पर्यायका बाह्य कारण क्या है ? इस प्रइनका समाधान करते हुए वहाँ बतलाया हैँ कि लोकाकाश 

ओर अलोकाकाश यह प्रयोजन विशेषसे किया गया विभाग है, वस्तुत; स्वयं आकाध्षा्में ऐसा भेद नहीं है, 
इसलिए सवंत्र आकाशकी उत्पाद-व्ययरूप पर्यायमें कालद्रब्यको निमित्तता बन जातो है। इसी न्यायसे यदि 

सिद्ध जोव लोकाग्रको लांघकर ऊध्त्रगति कर जावें, मात्र अधोभागके कुछ आत्मप्रदेश लोकाकाशकी कर्ध्व 

सतहको स्पर्श किये रहे तो उनको उस गतिमें धर्मद्रव्ययी निमित्तता बन जानेसे कोई बाधा नहीं आातो । 

फिर ऐसा क्यों नहीं होता ? किन्तु ऐसा होता नहीं यह तो आगमसे हो स्पष्ट है। इससे विदित होता है कि 
सिद्ध जीवोंकी लोकके अग्रभाग तक गति और वहाँ स्थिति तत्त्वतः अपने उपादानके अनुसार हो होती हैं, 

धर्म और अधरम द्रव्य तो उनको गति और स्थितिमें निमित्तमात्र हैं। 

इस प्रकार प्वोक्त समग्र विवेचनपर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जिस प्रकार सिद्ध 

जीवोंकी विभावके कारणभृत उपादान और बाह्य सामग्रीके अभावमें स्वभावगति होती है उसी प्रकार 

विभावके कारणभूत उपादान ओर बाह्य सामग्रीके अभावमें उनकी स्वभाव स्थिति भो होती हैँ। और यह 

बात असिद्ध भी नहों है, क्योंकि सिद्धोंकी ऊर््वंगति स्व्राभाविकों होती है इसे सब आचार्योने एक स्वरसे 

स्वोकार किया है । 

मुक्सस्योध्वगतिरंका स्वाभाविकीत्यत्रोक्तम् ।--पंचास्तिकाय गा० ७३ टीका । 
तथा स्थितिका अन्तर्भाव परिणाम होनेसे वह स्वाभाविकों हैं हो | तत्त्वाथंवातिक अ० ४ सु० २रपें 

'स्थितिहिं परिणामे5न्तमवति” ऐसा कहा भो है । अता अपर पश्षका न तो यह लिखना ही ठोक है कि 'सिद्ध 
जीवोंका लोकके अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत; नहीं है ओर न यह लिखना ही ठोक हैं कि 'केवल धर्मास्ति- 
कायके अभावमें सिद्ध जीव लोकाग्रसे आगे गमन नहीं करते ।” लोकाग्रसे आगे सिद्ध जीव गमन नहीं करते 

यह नयवचन है जो गतिके मुख्यकर्ता निश्वय उपादानका सूचन करता है। इसलिए “धर्मास्तिकायाभावात् 

( त० यू०, अ० १० सू० ८ ) इस वचनको व्यवहारनयक्रा वचन मानकर व्यास्यान करना उचित है । 

सिद्ध जीवोंका ऊर्वंगमन होता है यह भो नयवचन हैं जो इस बातकों सूचित करता है कि मुक्त 

जोबोंका ऊपरको हो गमन होता है, दिगन्तर गमन नहीं होता ऐसा स्वमाव है, ऊध्बं गमन करते ही रहना 
ऐसा उनका स्वभाव नहीं हे। तत्त्वार्थातिक अ० १० सू० ८ में इस तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
लिखा भो हैं-- 

मुक्तस्योध्वमंव गमन॑ न द्गिन्तरगमनमित्ययं स्वभावः, नोध्वंगमनमंवेति । 
यदि स्वभावकी दृष्टिसे विचार किया जाय तो स्वभावसे हो सब द्रव्य छोकमें अवस्थित हैं, अन्यके 

कारण नहों । ओर इसी कारण “यत्र पद्द्रन्याणि लोक्यन्ते स छोकः' जहाँ छह द्रव्य देखे जाते हैं वह लोक है 

यह कथन किया गया है । 

भ बे 

अपर पक्षन दूप्री जिस बातका उल्लेख किया है वह द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखतो है। केवल- 

ज्ञानमें जो अपरिमित सामर्थ्य ( योग्यता)का आगममें वर्णन आता है, या सर्वाथंसिद्धिके देवोंमें सातवें नरक 

तक गमन करनेकी सामथ्यंका वर्णन आता है, या दैवेन्द्रका जम्बुद्ोपकों पलटनेरूप सामरथ्यंका वर्णन आता 
है, या कुम्हारमें निमित्तपनेकी अपेक्षा विविध प्रकारके मिट्टोके घट आदि बनानेको सामर्थ्यका वर्णन आता है, 
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था मिट्टोमें छोटे-बड़े अनेक घटादि कार्यकृप परिणमनेकी सामथ्यंक्रा वर्णन आता है, या अध्यापक और 
शिष्पमें क्रमसे निमित्त-उपादानकों अपेक्षा अनेक शास्त्रोंके पढ़ाने-पढ़नेरूप सामथ्यंक्रा वर्णन आता हेसो यह 
सव कथन द्रव्याधिक दृष्टिसि किया गया है या पर्यायाथिक दृष्टिमे इम तथ्य पर यदि अपर पक्षका ध्यान जाता 
तो उमने जिस अभिप्रायकी पुष्टिमं वह सब वक्ृतथ्य लिखा हैं उसके छिखनेका प्रयोजन हो नहीं रहता । प्रइन 
ता यह है कि प्रत्येक सम्रयमें जो कार्य होता है वह कैसे होता है ? क्या जो द्रव्य-पर्यायशक्तियक्त मिट्टी घट- 
रूप परिणम रहो है वह उसो समय गाय आदि खिलोनारुप परिणम सकती है ? द्रव्यदृश्सि तो प्रत्येक द्रब्यमें 
जितनी त्रेकालिक पर्यायें सम्भव हैं वे सब योग्यतारूपमें विद्यमान हैं | परन्तु प्रत्येक समयमें जो एक-एक पर्याय 
होतो है उसका कारण क्या ? आचार्योने तो इसका अन्तरंग ( वास्तविक ) कारण पर्यायशक्नियुक्त द्रव्यको 
बतलाया है। जिस समय जिसका जैसा पर्यायशक्ति युक्त द्रव्य उपादान होता है उसोके अनुसार उससे 
दूमरे समयमें बाय होता है और दूसरे समयमे जैसा पर्यायथक्ति युक्त द्रव्य पदार्थ उपादान होता है उसके 
अनुसार उसके तीसरे समयमें कार्य होता है । इसी प्रकार सब समयोंकी अपेक्षा सब द्रब्योंमें कार्यकारणभावकों 

जान लेना चाहिए स्पष्ट है कि प्रकृतमं द्र॒ब्य-योग्यताओंका उन्लेख कर किन्हों कार्योंकोी नियत ( निश्चित ) 
और किन्होंकों अनियत ( अनिश्चित ) सिद्ध करना ठोक नहीं है । 

अपर पश्षने नियत ( निश्चित ) योग्यतारूपसे तोयरा जिस बातका उल्लेख किया है वह पर्याय- 
दाकितियुक्त द्रव्ययोग्वतासे सम्बन्ध रखतों हैं । मिट्टी तभों मिट्टी कहलातो है जब वह पुदगलकी विवक्षित 
पर्यायरूपसे परिणमती है, इसलिये इसकी कालक्रमसे पर्यायशक्तियुकत द्रव्ययोग्यताएँ भी सोमित हैं। वस्त्र 

वानस्पतिक पर्याययुक्त पृद्गलसे बनता है, मिट्टी पर्थाययुक्त पुदूगलसे नहों | इसलिये यह उदाहरण ही इस 
तथ्यकी पृष्टि करता है कि विवक्षित पर्याय्रशक्तियुक्त द्रव्य ही विवज्षित कार्यकों जन्म देता है। उससे बाह्य 
सामग्रोके बल पर अन्य कार्य त्रिकालमें नहीं हो सकता यह सुतराम् सिद्ध हो जाता हैं। यदि इसी नियत 
( निश्चित ) योग्यतायुक्त मिट्टोको उदाहरण बनाकर अपर पक्ष कार्य-कारणभावको लक्ष्यमें ले तो सभी 
कार्य अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार नियत समयमें हो होते हैं यह सिद्धान्त उसको समक्षमें आने- 
में देर न लगे । 

"्छ ४ 

अपर पक्षने चोथो बात यह लिखी है कि "प्रत्येक वस्तुकी त्रैकालिक पर्याय उत्पत्तिके लिहाजसे 

उतनी हो संख्यामें मानी जा सकतो है जितने त्रिकालके समय निश्चित हैं। परन्तु इससे वस्तुकी पर्थायोंके 

उत्पन्न होनेकी योग्यताएं निश्चित नहीं की जा सकदी हैं ।' साथ ही अपने इस अभिप्रायकों पृष्टिमं अपर 

पक्षने पुनः केवलज्ञानको उदाहरणरूपमें उपस्थित किया हैं सो इस सम्बन्धमं भो यहो निवेदन है कि प्रत्येक 

द्रव्यमें पर्यायशक्तियुकत द्रव्य कार्यकारी माना गया है, अतरव आगममे उसोकी उपादान संज्ञा है। यतः 

आगममं प्रत्येक द्रव्यकी सब पर्याय कालके सब समयोंके बरात्रर होती है, न कम होती हैं ओर न अधिक 

होती हैं । इसलिये सब द्रव्योंमें उतनी ही पर्यायें होती हैं ओर उतने हो उनके उपादान होते हैं। योग्यताकी 

दष्टिसे द्रव्यशक्तियाँ चाहे जितनी मानी जाँय, परन्तु उससे कार्योंको पूर्वोक्ित व्यवस्थामें कोई अन्तर नहीं पड़ता 

बयोंकि जो वर्ंमानमें पर्याय शवित है वह स्वयं द्रब्यशक्तिके साथ उपादान बनकर अगले समयके कायका 

३५ 
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नियमन करती है । यही क्रम सब द्रव्योंकी सब पर्यायोंमें जान लेना चाहिए | इस विषयकी पुष्टिमं_अष्टसहसो 

पृष्ट २२६का यह वचन द्रष्टन्य है-- 
न द्रब्यं केवलमथक्रियानिमिसं क्रमयौगपद्यविरोधात् केवलपर्यायवत् । पर्यायो वा न केवर्को5थ- 

क्रियाहेतुः, तत एवं केवल तृच्यवत । 
केवल द्रव्प अर्थक्रियाका हेतु नहीं है, क्योंकि क्रमयौगपद्यका विरोध है, केवल पर्यायके समान । अथवा 

केवल पर्याय अरथक्रियाका हेतु नहों है, उसी कारणसे, केवल द्रव्यके समान । 
अतएव अनेक द्रव्यशक्तियोंके आधार पर उपादानकों अपने-अपने कार्यके प्रति अनिश्चित सिद्ध 

करना उचित नहीं है। स्पष्ट है कि द्रव्यशक्तियाँ कितनी हो क्यों न हों, किन्तु एक कालमें वे सब 

कार्योत्पत्तिके सन््मुख न होकर जो पर्यायशक्ति जिस कार्यका उपादान होतो है उम्तो कार्यके अनु कूल द्रव्यशक्ति 
कार्यके सन््मुख होती हैं । 

४:५६: । 
आगे अपर पक्षने कार्य-कारण परम्पराके अनुप्तारा पहले तो उपादानके अनुसार कार्यका होना 

स्वोकार कर लिया है। परन्तु इससे अपने पक्षकों हानि होतो हुई देखकर यहू भी लिख दिया हैं कि-- 
“यहाँ पर वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर जिस पर्यायक्रा होना सम्भव हो इस वाक््यमें सम्भव हो 

के स्थानमें “नियत हो” यह प्रयोग इसलिए नहीं किया गया है क्रि कार्यके अनन्तर पृव॑वर्तों उस पर्यायके 

अनन्तर विवक्षित पर्याय ही उत्पन्न होगी यह नियम नहों बनाया जा सकता हैं। कारण कि उस पर्यायके 

अनन्तर उपादानगत योग्यताके आधारपर भिन्न-भिन्न निमत्तोंका योग मिलनेपर विविध प्रकरारकी पर्यायोंपेंसे 
कोई एक पर्यायका होना सम्भव है, केवल किसी एक नियत पर्यायक्रा होना हो सम्भव नहों है । आदि | 

सो इस सम्बन्धमें पच्छा यह है कि आगममें जो उपादानका लक्षण किया है वह सम्भावनाकों 

ध्यानमें रखकर किया है या कार्यका नियमन करनेकी दृष्टिसे किया है ? आचार्य समन्तभद्र तो 'यद्सत्सवथा 
काय” (४२) आप्तमीमांताकी इत्यादि कारिका द्वारा उपादानकों कार्यक्रा नियामक्र बतला रहें है और 

अपर पक्ष उसे सम्भावनामें मान रहा है सो यह क्या बात है ? मालूम पड़ता हैं कि अपने द्वारा माने हुए 
जिप्त श्रुतज्ञानक द्वार। कार्य-कारण भावक़ी व्यवस्था की जानेको अपर पक्षने पर््में प्रतिज्ञा की है उसीकों 

आधार बनाकर अपर पक्षके द्वारा यह सब लिखा जारहा है, आगमानुगारी सम्यव ध्रुतज्ञानके आधारपर 

नहीं । आगमर्म जहाँ-जहाँ उपादानका सुनिश्चित लक्षण लिपिवद्ध हुआ है वहाँ-पहाँ या अन्यत्र कहीं भो 

आगममें ऐमा एक भो वाक्य दृष्टिगोचर नहीं हो सका जिससे इस बातकी पुप्टि हो कि उपादानका 

सुनिदिचत लक्षण सम्भावनाकी दृष्टिस लिखा जारहा है | उपादानके लक्षणमें द्रव्यके पूर्व दो विशेषण दिये हैं 
प्रथम विशेषण तो है 'पर्याययुक्त' पद, और कैसो पर्याययुकत द्रव्य होना चाहिए इसका विशेष स्पष्टीकरण 

करनेके लिए कहा है कि जो द्रव्य अनन्तर पूर्वपर्याययुक्त होता हैं" वही अपने अगले समयके कार्यका 
उपादान होता है, अन्य नहों । इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपादानका यह लक्षण सम्भावनाक्री दृष्टिसे 

न लिखा जाकर उपादानके अन्तरंग स्वरूपपर प्रकाश डालतेके अभिप्रायसत ही लिखा गया है। यह उपादानका 
आत्मभूत लक्षण है। आगममें जिन-जिन वस्तुओंके जोजो आत्मभत लक्षण लिखे गये हैं वे सब उन-उन 
वस्तुओंके वास्तविक स्वरूपपर प्रकाश डालनेके अभिश्रायसे हो लिखें गये हैं। उपादानके इस लक्षणकों भो 
उसी प्रकारका समझना चाहिए | 

आगममें जिसको प्रागभाव संज्ञा है उसोको उपादान संज्ञा है, ये दोनों विधि-निषेध मुखसे एक हो 
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अर्थकों सूचित करते है। य्तः प्रागभाव किसो नियत कार्यका हो माना जा सकता है इससे भो यह सिद्ध 
होता है कि उपादानका उक्त लक्षण नियत कार्यक्रो दृष्टिसिही आगममें स्त्रीकार किया गया है। यदि 
पर्यायशक्तिकों अगले कार्यका उपादान न मानकर केवछ अनेक द्रव्यशक्तियोंकों ही उपादान रूपसे स्वीकार 
किया जाता है तो कार्योत्पत्तिके समय अनन्तर पूर्व पर्यायक्रा प्रध्वंसाभाव नहों बनेगा , क्योंकि विव्क्षित 
कार्यके प्रति अनन्तर पूर्व पर्याय तो कार्यक्रारी हुई नहीं, केवल कोई एक द्रव्यशक्ति ही कार्यकारी हुई, ऐसी 

अवस्थामें अनन्तर पृवव॑ पर्याय-कार्यके कालमें तद्वस्थ हो बनो रहेगी । उसका प्रध्वंसाभाव नहीं होगा और 
इस प्रकार केवल द्रव्यशक्तिस कार्यकी उतत्ति मानने पर प्रत्येक कार्यके कालमें अतीत सब पर्यायोंके स्वोकार 
करनेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा | यह तो बड़ो भारी आपत्ति उपस्यित होती हो है इसके साथ और भो 
अनेक आपत्तियाँ उपस्थित होतो हैं जिनका विशेष विचार प्रसंगानुमार प्रियंका छहके उत्त रमें कर गे | मात्र यहाँ 
इस बातका उल्लेख कर देना आवश्यक समझते हैं कि यदि अपर पक्षके कथनानुमार उपादानमें अनेक 
योग्यताएं मानकर निमित्तोंके अनुसार कार्यक्री उत्पत्ति मानो जाय तो जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता 

है उसमें भी अनेक योग्यताएँ होनेश एक तो कार्यक्रों उत्पत्ति ही नहीं बन सकेगी, क्योंकि जेसे उपादानमें 
अनेक योग्यताएं होने कौन योग्यता कार्यरूएसे परिणत हो यह निश्चित नहीं किया जा सकता उसी 

प्रकार सहकारी सामग्रोमं भी अनेक योग्यताएँ होनेसे कौन योग्यता उस कार्यके लिए निमित्त हो यह भी 

निश्चित नहीं हो सकेगा । और ऐमी अवस्थामें किसी भी द्रव्यसे कोई भी काय नहीं उत्पन्न हो सकेगा। 

और कार्यके न उत्पन्त हो सकनेमे द्रव्य अपरिणामी हो जायगा। और इस प्रकार अन्तमें सब द्रब्योंका 
अभाव हो मानना पड़ेगा। यतः किसो भी द्रव्यका अभाव ने हो, अत नियत उपादानसे हो नियत कार्यकी 

उत्पत्ति मान लेता यही कार्य-कारणभावको सम्यक व्यवस्था हैं। साथही उसका नियत निमित्त भी मानना 

चाहिए, क्योंकि प्रत्येक कार्यके प्रति इन दोनोंका सुगेऊ (मैत्रों) है। वस्तुस्वभाव हो ऐसा है कि प्रत्येक 
का्यके प्रति आभ्यन्तर और बाह्य उपाधिक्री समग्रता बनती रहती हैं। कहीं यह समग्रता विस्रसा बनतो है 

और कहों पुरुपप्रयत्नमापेक्ष बनती है। कार्यकारणकी परम्परामें क्रमानुपातीरूपसे दोनोंका यह योग 

बनता रहता हैं इतना सुनिश्चित है । 
हमें इस बातका अत्यन्त खेद हैं कि अपर पक्षने भगवान् समन्तभद्रकी आप्तमीमांधाकी कारिकाएँ 

१०४ और १०६१ अपने गलत अभिप्रायक्री पुष्टिमें उपस्थित कों । कहाँ तो समन्तभद्र स्वामी उन कारिकाओं 

द्वारा आगमानुसारी श्रतज्ञानको वेवलज्ञानके समान बतलाकर दोनोंके मध्य प्रत्यक्ष और परोक्षका भेद होते 

हुए भी दोनोंका विषय एक बतला रहें हैं और कहाँ अपर पक्ष अपने सम्यक् श्रद्धा विहीन श्र॒तज्ञनकी 

पुष्टिमें उनका उपयोग करना चाहता हैं। इसे आगमका दुरुपयोग करनेके सिवाय और वया कहा जा सकता 

है । यदि कारिका १०१ में केवलज्ञानके सिवाय शेष चारों ज्ञानोंको क्रममावो कहा भीहे तो वह दूसरे 
अभिप्रायसे हो कहा है । फिर मालूम नहों कि अपर पक्षने उक्त कारिकामें आये हुए क्रमभात्रि पदसे 

अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनेका कैसे साहस किया । अथवा क्रम शब्दके साथ सत्र आया हुआ “भक्रम' शब्द 

युगपत॒वाची है, इसलिए भी अपर पक्षके अभिमतको सिद्धि नहीं होती। विशेष विचार आगे करने 

वाले हैं ही । 
१७, आगमपठित क्रम-अक्रम पदका सही अर्थ 

आगे अपर पक्षने धवला पुस्तक १३ पृ० ३४६ से 'सई भयव॑ इत्यादि मूल सूत्र उद्धृत कर 
घवला टोकामें आये हुए अनुभागका लक्षण लिख कर उसमें पठित 'कमाकमहि” पदसे अपने अभिप्रायकरे 
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अनुसार नियतक्रमता ( निश्चितक्रमता ) और अनियतक्रमता (अनिदिचतक्रमता) रूप अर्थ फलित करनेको 
चेष्टा की है । सो अपर पक्ष द्वारा उक्त कथनसे यह अर्थ फलित करना ठीक नहीं है, क्योंकि वहाँ पर आया 

हुआ 'अक्रम' शब्द “युगपत्' अर्थका वाचो है, 'अनियतक्रमता' अर्थका वाची नहों। जैनदशनके ग्रन्थोंमं यह 
पद 'क्रमाक्रमाभ्याम् या 'क्रमयोंगपद्याभ्याम' इस रूपमें अनेक स्थलों पर आता हैं ओर वहाँ पर क्रम' 

पदसे क्रमानुपाती यर्यायोंका तथा 'अक्रम' पदसे एक साथ होनेवाली पर्यायोंका ग्रहण हुआ हैं इस बातकों 

प्रत्येक दशनशास्त्रका अम्यासी अच्छी तरहसे जानता है। प्रकृतमें 'अक्रम' पदका अर्थ ही "न क्रम-अक्रम 
अर्थात् युगपत्' होता है । ऐसी अवस्थामें अपर पक्षने 'अक्रम' पदका अर्थ 'अनियतक्रमता' कैसे कर लिया 
इसका हमे आदइचय है। अनगारधर्माम अ० २ पृष्ठ १०२ में “जीवे निस्ये3्यसिद्धि:' इत्थादि इलोककमें 
'क्रमादक्रमाहा' इस पाठके साथ “क्रम' ओर “भक्रम' ये शब्द आये हैं। वहाँ इनका अर्थ करते हुए 
लिखा है--- 

क्रमात् कालक्रमेण देशक्रमण च। न केवलम्, अक्रमाद्वा अक्रमेण च यौगपद्च न, 

पर्याय क्रमवृत्त भी होती हैं और युगपतृवृत्त भी। इसका स्पष्टीकरण करते हुए तत्त्वार्थवा्तिक 
अ० ४ सुृ० ४२ पृ० २४५६ का यह वचन अवलोकन करने योग्य है-- 

सच पर्यायों युगपदवृत्त: क्रमबृत्तो वा। सहवृत्तो जीवस्थ पर्याय : अविरोधात् सहावस्थायी 
सहवृत्ते: गठतान्द्रियकाययोगवेदत घायज्ञानसंयमादि: । क्रमवर्ती तु क्रोधादि देवादि-बाल्याद्यवस्था- 
लक्षण: |. 

और वह पर्याय युगपत् भो होतो हैँ भ्रौर क्रमवर्ती भी होती है। अविरोधसे एक साथ होनेवाली 

जोवको पर्याप एक साथ होनेके कारण गति, इन्द्रिय, काय, योग, बेंद, कपाय, ज्ञान और संथम आदि 
सहावस्थायी पर्याय है तथा क्रोधादि, देवादि और बाल्यादि अवस्थालक्षण क्रमवर्ती पर्याय है । 

भट्टाकलंकदेव जैनदर्शनके प्रभावक आचार हो गये हैं। उन्होंने अपने लघीस्त्रयमें भी क्रम और 
अक्रम शब्दोंका प्रयोग क्रम ओर युगपतके अर्थ किया है | वे लिखते हैं--- 

अथक्रिया न युज्येत नित्य-क्षणिकपक्षयोः । 
क्रमाक्रमाम्यां भावानां सा लक्षणतथा मता । 

सर्वधा नित्य पक्ष और सर्यथा क्षणिक पक्षमें क्रम और योगपतद्यरूपसे अर्थक्रिया नहीं बन सकती, किन्तु 
बह (प्र्क्रिया) पदार्थोकी लक्षणहूयसे स्वीकार की गई है । 

प्रकृत कारिकामें आये हुए क्रम और अक्रम पदका उक्त अर्थ हमने ही किया हो यह बात नहीं है । 
उक्त कारिकाके टोकाकार आचार प्रभाचन्द्र और अभयचन्द्रने भी इन पदोंका यही अर्थ किया हैं। 

आचाय॑ विद्यानन्दिने अपने तत्त्तार्थथलोकथातिक अ० ४, सूत्र ३८ में सहानेक्रान्त और क्रमानेकरान्त 
का उल्लेख कर दो हो प्रकारके अनेकान्त बतलाये हैं | वे लिखते हैं-- 

गुणवद्दब्य मिन्युक्त सहानेकान्तसिद्धये । 
तथा पर्यायवद्दन््य क्रमानेकान्तवित्तये ॥२॥। 

गुणवाला द्रथ्य है यह सहानेकान्तको सिद्धिके लिए कहा है और पर्यायवाला द्रथ्य है यह क्रमानेकान्त- 
को जानकारोके लिए कहा है ॥२॥ 
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इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि सभी पर्यायें अपने नियत क्रमकों लिए हुए स्वकालमें हो होती हैं । 
इसलिए घवाके उक्त कथनमें आये हुए 'कमाकमेहि' पदका अर्थ नियतक्रम और अनियतक्रम न होकर क्रम 
और युगपत् हो होता है। अतएत्र उक्त पदके आधारमसे प्रक्ृतमें यहों अर्थ करना उचित हैं कि केवली 
भगवान्का ज्ञान सूत्र पठित सब बातोंके ज्ञानके साथ-साथ द्रव्योंके क्रसे और युगपत् होनेव्राले सभी परिण- 
मनोंको भो जानता हैं । अतः अपर पक्षक्े द्वारा घवलारे उक्त पदके आधारसे यह अर्थ फलित किया जाना 
उचित नहों है कि-- 

नियतक्रमता और अनियततक्रमता ये दोनों वस्तु-परिणमनके ही धर्म हैं और वे अपने प्रतिनियरत कारणोंसे 
हो उनमें सम्पत्न होते हैं। और चंकि पद्थको जैसी स्थिति हो वेनों हो केव्रलज्ञानोके ज्ञानमें झलकती है 
अत: वस्तु परिणमनमें पाये जानेवाले नियतक्रमता और अनिद्रतक्रमतारूप दोनों धर्म केवलज्ञानके भो विपय 
होते हैं ।' आदि । 

क्योंकि अपर पक्ष द्वारा अपनी कल्पनाके आधार पर घत्रलामें आये हुए उक्त पदका नियतक्रमता 
और अनियतक्रमता रूप अर्थ करने पर न तो केबलज्ञानकी हो सिद्धि होती है और ने ही पदा्थ॑व्यत्रस्था 

बन सकतो है। साथ हो अपर पक्ष द्वारा पूर्वमें स्व्रोकृत केवरलजानक्े स्त्रकय और उसके विपयके साथ जो 
विरोध आता है वह भी एक विचारणीय महत्त्वपूर्ण प्रश्न है। अतारत्र सभी आचार्योने क्रम और अक्रम पदका 
जो क्रमनियत ओर युगपत् अर्थ किया हैँ वही यहाँ लेना चाहिए। इसमे सभी व्यवस्था सुघटित बन जाती है । 

इसके बाद पूर्वोक्त पूरे कथनकरा पिष्टपेपण करते हुए अपर पश्षने अन्तर जो यह लिखा है कि-- 

'इस प्रकार कार्यसिद्धिके लिए कार्य -कारणभावको समझिए, पुरुपार्थ की जिए, आवश्यकतानुसार निममि- 
त्तोंको भो जुटाइए लेकिन इभमें अहंकारों मत बनिए, अधीरता मत दिख।इए, असफहतासे दुखो मत हजिए, 

विवेकी, गम्भोर ओर स्थिरबुद्धि बनकर अपनो दृढ़ श्रद्धाके साथ कर्तव्य पथपर डट जाइए, इट जावें तो 
फिर डटे रहिए, उस कतंव्यपथसे च्युत नहीं हजिए--पही सम्मकत्ता चिक्त है, इसोमें आस्तिक्य भाव 

झलकता है, इसोीमें अनेकान्तवादका प्रकाशपंज भापको मिलेगा और निर्वेदभाव, अनाशक्तिभावकी छाया इसी में 
प्राप्त होगी । 

सो एक ओर जब अपर पक्षके पिछले कथनक्रे विरुद्ध अतएत्र अटपटे इस कथनको पढ़ते हैं और 

दूसरी ओर ऐमा लिखनेत्राले प्रपर पक्षके उस सिद्धान्तपर दृष्टिपात करते हैं जिसमें यह कहा गया है कि 
उपादानमे अनेक योग्यताएं है। उनमेंसे कौन योग्यता कार्यरूप परिणमे यह निमित्तोंके आधोन हैं ।! तो हम 
दंग रह जाते हैं। कहाँ एक ओर तो स्वावलम्बनकी मुख्यतासे लिखे गये उक्त वचन और कहाँ दूमरी ओर 
कार्य-का रणमें पराधोनता स्वीकार करानेयाल़े दूमरे वचन । मालूम पड़ता है क्रि स्वालम्बन क्या बस्तु है 
और परावलम्बन वया वस्तु हैं इनके सम्यक स्वरूपकी ओर ध्यान न देनेके कारण ही अपर पक्षने यह पर- 

स्पर विरुद्ध कथन किया है, गीतामें आये हुए 'कमण्य्ेव अधिकारस्ते मा फलेपु कदाचन' इस बचनकी उक्त 
वचनोंको कापी कहा जाय तो कोई बत्युक्ति नहीं होगो। गीता भो तो यहो कहती है कि फल अर्थात् 

कार्यमें तुम्हारा कोई अधिकार नहों, वह ईश्वरके आधीन हैं। अपर पक्षका भी यही कहना हैं कि किस 

उपादानसे क्या कार्य हो यह उपादानक्रे आधीन नहों, यह सब निमित्तके आधीन है। इस प्रकार जब कि 
गीता और अपर पक्ष दोनोंके अभिप्रायसे कार्य निमित्तोंके आधीन हो गया तो बिचार कोजिए कि कर्ममें 
उपादानका अधिकार कहाँ रह गया। अपर पक्षके कथनानुमार उपादानका क्राय हैं कि वह प्रत्येक समयपें 

मात्र उपस्थित रहे । निमित्तकों उसमें जैसो रचना करना होगी, करेगा । उपादान इसमें ननु न च नहों कर 
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सकता । ऐसी अवस्थामें इसका विचार प्ृपर पक्ष हो करे कि उसकी ओरसे जो 'पुरुषार्थ कीजिए, आवश्यकता- 

नुसार निमित्तोंकी भी जुटाईए” इत्यादि रूपसे प्रेरणाप्रद वचन लिखे गये हैं उनका कया प्रयोजन रह जाता 
हैं? अर्थात् कुछ भो प्रयोजन नहों रहता । हम नियतिवादों रूपसे इसलिये लांछित किये जाते है, क्योंकि हम 

प्रत्येक कायके नियत उपादानकों स्वीकार करनेके साथ उसको बाह्य सामग्रोको भो नियतरूपमे स्वोकार 

करते हैं और अपर पक्ष अपनेको नियतिवादों इसलिए नहीं स्वीकार करना चाहता, क्योंकि प्रत्येक कार्यकी बाह्य 

उपाधिको नियत मानकर भी उसके उपादानको नियत माननेमें उसे नियतवादकों गन्ध आतो है । 
बस्तुत: जिस प्रकार केवल निय्रतिवादकी माननेवाले एकान्ती हैं, अतएवं वे अनेकान्तवादके प्रकाश 

पुंजसे बंचित रहते हैं उसी प्रकार बाह्य उपाधिके आधारसे उपादानमें कार्यक्री व्यवस्था बनानेवाले भो 
अनेकान्तके सम्यक् स्वरूपके ज्ञाता नहों माने जा सकते | प्रत्येक कार्यक्रे प्रति बाह्य उपाधि तो नियत हो और 
जो उपादान उस कार्यका निश्चय कर्त्ता हैं वह नियत न हो यह कैसा अनेकान्त है? उसे तो अनेकान्तका 

उपहास ही कहना चाहिए । जब कि प्रत्येक द्रव्य अपनी एक पर्यायका व्यय और दूसरों पर्यायका उत्पाद 

अपने अन्तरंग बलसे हो करता है। बाह्य उपाधिक्रा कार्य तो मात्र उसका ज्ञान करा देंने तक हो सोमित है । 
ऐसो अवस्थामें वह कार्य अपने आप हो जाता हैं यह कंसे कहा जा सकता हैं ? अर्थात् नहीं कहा जा सकता 

हैं । अत एवं प्रकृतमें क्रम और अक्रम पदक्ना अर्थ जो अपर पक्षने नियतक्रमता और अनिय्रतक्रमता किया 

हैं वह ठीक न होकर उन छात्दोंका क्रमसे क्रमभावी ओर युगपदुभावी अर्थ करना हो ठोक है आगमका भो 

यही अभिप्राय है । 

१५. निमित्तवादी पुरुषार्थी नहीं हो सकता 

हम देखते है कि लोकमें जड़--चेतन अनन्त पदार्थ हैं और व॑ प्रत्येक समयमें अपना-अपना कार्य 

करते है, वर्षोकि अर्थक्रिया पदार्थका लक्षण हैं। उनमेंसे किन््हों कार्यों पुरुषका प्रयत्न निमित्त है और किन्दीं- 

में नहीं। सब काय पुरुपके प्रयत्नकों ही निमित्तकर होते हैं यह जेनदशन न होकर ईइवर- 
बादियोंका दशन है | औरको बात तो छोड़िये, कर्मों जो उपशमादि कार्य होता है वह भो पुरुष प्रयत्न 
निरपेक्ष विश्रस्ता होता है। ऐसो अवस्यामें जिन कार्योंके होनेमें पुरुषके प्रवत्नकी निमित्तता नहीं है उन कार्योंका 

क्या अपने आय होना कहा जायगा ? यदि अपर पशञ्न कहें क्रिल््च्नहों, तो फिर सर्वत्र यहों मानकर चलना 

चाहिए कि जिम पदार्थमें जिस समय जो कार्य होता है उसमें उस समय उस कार्यके अनुरूप बल होता हो हैँ । 
इसलिए अपर पक्षका यह कहना तो उचित नहों है कि जब जो होना होगा वह होगा ऐसा माननेसे हम 

पुरुषार्थहोन हो जायेंगे। यद्वि विचारकर देखा जाय तो यही ज्ञात होता हे कि जब तक यह 
संसारो प्राणी परसे काय सिद्धिका स्वप्न देखता रहेगा तब तक न तो उसका सम्यक पुरुषार्थ 
ही जागृत होगा और न ही वह आत्मकाय में सावधान होकर मोक्षमागंका पथिक हो बन 
सकेगा । परसे कार्य होता है इस मान्यताका फल हो तो संसार है, अतएव ऐसो मान्यताके त्यागके छिए जो 

पुरुषार्थ होगा वही सच्चा पुरुषार्थ है और वही मोक्ष का द्वार है । 

'ख़ब पुरुषार्थ कोजिये' एसा लिखनेवाले अपर पक्षसे हम पूछते हैं कि क्या पुरुषार्थ करना आपके 
हाथमें है ? एक ओर यह लिखना कि निमित्तोंके अनुसार कार्य होता है और दूसरी ओर यह लिखना कि 

'खूब पुपार्थ कोजिये' इनमेंसे किसे सच्चा माना जाय ? जरा विचार तो कोजिए कि पुरुषार्थ करना किसके 
हाथमें रहा । अपर पक्षके मतानुमार संसारी प्राणोके हाथमें, या निमित्तोंके हाथमें । 



डंका ५ और उसका समाधान २७, 

इमी प्रकार यह लिखना कि “आवश्यकतानुमार निमित्तोंकों जुटाईये” कल्पनामात्र हैं। जब कि 
अपर पक्षकों अपने उपादानकों हो खबर नहीं है तो किस कार्यका कौन निमित्त है इसको खबर उसे कहाँपे 
है गई ? और फिर कोई भी प्राणो निम्मित्तोंकों जुटानेवाछा कौन? आवशध्यकतानुम्तार निमित्तोंकों जुटानेका 
कार्य तो निमित्तोंकी हो करना होगा । संसारो प्राणी तो चाहता है कि “किसी कार्यके होने पर मैं अहंकारो 
न बनूँ, अधोगता न दिखछाऊँ, कार्यमें असफल होनेपर दुखो न होऊँ, विवेकी गंभोर और स्थिरबुद्धि बना 

कभी भी कतंव्य पथसे च्यत न होऊे, कतंब्य पथपर डट गया तो डटा रहें, उससे हट न |” पर यह 

सब हो कंसे ? क्या यह सब कर सकता या ऐसा विचार करना स्वयं उसके हाथमें है ? एक ओर प्रत्येक 

कार्य निमित्तोंके अनुसार होता है ऐसी प्रसिद्धि करना और दूसरी ओर उक्त प्रकारके उपदेशका आडम्बर 
रचना हमें तो पूर्वापर विरुद्ध हो प्रतीत होता है, अतरव अपर पक्षद्रारा कल्पित कार्य-क्रारणके इस आगम- 
विरुद्ध मा्गंकी छोडकर यही निईइचय करना चाहिए कि भगवानके ज्ञानमें जिस समय जिन प्रतिनियत कारणोंसे 

जिस कारयकी उत्पत्ति झलकी है उस समय वही कार्य उसी प्रकार होगा, सम्यक श्रतज्ञानी ऐसा ही निश्चय 

करता है, क्योंकि केवलज्ञानीने जैसा जाना दै श्रतज्ञ।नी श्रतके बलसे बेसा ही निर्णय करता है । 
कारण कि ऐसे निणयपवक आत्मभ्राप्रिमें प्रवृत्त होना है] सच्चा पुरुषाथ हूं । 

१६. श्रद्धा ओर कतंव्यका समन्वय 

अब रहो सम्यक श्रद्धा और तदनुमार कतंव्यके समन्वय की बात सो जिसके सम्यस्ञानके साथ 
भोतरस यह श्रद्धा हों गई है कि जिसका जिस कालमें जिस नियत सामग्रीके बलस जैसा हाना वीतरागने देखा 

है उसका उमर कालमें उस नियत सामग्रोके बलसे बसा ही होगा, अन्य प्रकारस नहीं होगा । वह जब लोकमें 

जिसे अनहोनों कहते हैं उसे अनहोनी मानता हो नहीं तब अनिच्छित कार्यके होनेपर अधोर हो नहीं सकता 

ओर यदि अधोर होता है तो समझना चाहिए कि उसके कतंव्य और श्रद्धामं अन्तर हैं। वस्तृतः जिसने 

इम अन्तरको पाट लिया वही तित्रेकों हुँ और जो इस अन्तरके झलेमें झलता रहा वही अविवेको है । 

किसीकों अविवेकी कहना और बात हैं पर अविवेकोकी अविवेक्रपृवक को गई विवक्षित कायके प्रति बाह्य 
उठा-धरीको गसम्यक श्रृतज्ञान निरूपित करनेके लिए उपादानके नियत लक्षणमें परिवर्तनका साहसकर प्रत्येक 
कार्यकों प्रसिद्धि निमित्तोंक अनुमार मानना और बात हैं। यह श्रद्धा और क्तंव्यका समन्वय न होकर 
सम्यकू-भ्रतका परिहासमात्र है। हेमने उपलब्ध जिनागमका यधासम्भव पर्याछोचन करनेका असक्ृत् 
प्रयत्न किया हैं। किन्तु हमें इस आशयका एक भो बचन कहीं ढंढ़े नहों मिला कि 'जिसमें एक कालमें एक 

साथ अनेक कार्योक्रे करनेकी योग्यता होतो है उम्को समर्थ उपादान संज्ञा हैं ऐसा कहा गया है। अष्टशती, 

अष्टसहज्री, तत्त्वार्थधलोकव।तिक और स्वामिक्रातिक्रेयानुप्रश्ञा आदि अनेक ग्रन्थोंमें समर्थ उपादानके स्वरूप पर 
सम्प्रक प्रकाश डाला गया है पर उन सब ग्रन्थोंमं अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यकों हो समर्थ उपादान कहा 
है | इसके सिवाय अपर पक्षद्वारा स्त्रोकृत समय उप्रादानका लक्षण आगममें कहों भो बतलाया हो ऐसा 

हमारे देखने में नहों आया ओर न हो अपर पक्षने अपने तग्राकृथित लक्षणकी पृष्टिमें कोई आगम प्रमाण ही 

दिया । रपट है कि जिसे अपर पक्ष श्रद्धा ओर कतव्यका समन्वय घोषित करता है वह मात्र कल्पनाओंपर 

आधारित होनेसे सच्चा समन्वय नहों है । 

अब यहाँ आत्माका सच्चा हित किसमें है और उसको प्राप्ति कैसे होती है इसका विचार करते 

हैं । आगममें सत्र जीवोंको दो भागोंमें विभक्त किया गया है--संप्तारी और मुक्त । जो अपने अज्ञानादिवष 
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चतुगंतिमें परिभ्रमण करते रहते हैं उन्हें संसारो कहते हैं और जिन्होंने संसारके कारणोंमें हेय बुद्धि कर उनके 
त्यागपूर्वक निराकुललक्षण अतोन्द्रिय सुबके निधान आत्माको अपने पुरुषार्थ हारा प्राप्त कर लिया है वे मुक्त 
जीव हैं। अतएव जो संसारके कारण हैं वे स्वय दुःखरूप और दु:खके कारण हैं ऐसा जान, उनमें हेय बुद्ध 
कर उनसे निवत्त होना तथा सम्यग्दशंनादि जो स्वयं सुखहप और सुखके कारण हैं उनमें उपादेय बुद्धि कर 
उनमें प्रवत्त होना यह संसारी जोवका प्रधान कर्तंब्य है । पण्डितप्रवर दोलतरामजो छहढालाको तोसरी ढालके 
प्रारम्भमं लिखते हैं-- 

आतमको हित हैँ सुख सो सुख आकुछता विन कहिए। 
आकुलता शिवमांहि न ततें शिवमग छाग्यों चहिए ॥ 

इस प्रकार जो जीव संसार और संसारके कारणोंको अहितकारी जानकर उनमें हेयबुद्धिपृवंक उनसे 
निवृत्त होता है और मोक्ष तथा मोक्षके कारणोंको हितकारी जानवर उनमें उपादेय बुद्धिपूर्वक प्रवृत्त होता है 

वहो परम अतीन्द्रिय निराकुललक्षण अव्याब्राधस्वरूप आत्मसुखका अनन्त काल तक भोक्ता होता है । 
किन्तु इसको प्राप्तिका एकमात्र उपाय आत्मस्वभावका अवलम्बन करना हो है। आचाय॑ कुन्दकुन्द 

समयसारमें लिखते हैं-- 
सुद्बं तु वियाणंतों सुद्धं चेवप्पय लह॒हू जोबो | 
जाणंतो दु भसुद्धं असुद्धमवष्पयय छह ॥१८६॥ 

शुद्ध ( परद्रव्य-परभावोंसे भिन्न ) आत्माक्ो जानता हुआ जोव शुद्ध ही आत्माकों पाता हैं और 
अशुद्ध आत्माको जानता हुआ जीव अशुद्ध आत्माकों ही पाता हैं ॥१५८६॥ 

इसकी टोका करते हुए आचार्य जयसेन लिखते है--- 
जो भावकर्म, द्रव्यकर्म गौर नोकर्मसे रहित अनन्त ज्ञानादि गुणस्वरूप शुद्ध आत्माको निविकार शुद्धा- 

त्मानुभूतिलक्षण भेदज्ञानके द्वारा अनुभवता है वह ज्ञानी जीव हैं। उक्त जीव उक्त गुणविशिष्ट जैसे आत्माकों 
घ्याता है वेसे ही आत्माको प्राप्त करता है, क्योंकि उपादानके अनुमार ही कार्य होता है ऐसा नियम है । 

किन्तु इसके विपरीत जो मोह, राग और हृष॒भावपरिणत आत्माको अनुभवता है वह नर, नारक आदिरूप 

अशुद्ध आत्माको ही प्राप्त करता है । ( मूल टीकाके आधारसे ) 
अतएव केसे भी आत्मपुरुषार्थको जागृत कर अपने धारावाही ज्ञानके ह।रा जो निश्चल शुद्ध भात्माको 

प्राप्त कर तिप्ठता हे वह परपरिणतिके निरोधस्वरूप उदयको प्राप्त हुए क्रीड़ावनस्थानीय शुद्ध आत्माकों हो 
प्राप्त करता हैं । 

यह निराकुल सुखलक्षण वीतराग विज्ञानघन आत्माको प्राप्त करनेके अनुरूप सम्यक पुष्ठपा्थ है। 
संसारी जीवने अपना प्रधान कतंव्य समझ कर अन्य सब क्रिय,, किन्तु आजतक एकमात्र यह कार्य नहों किया । 
जिसे प्रमुखरूपते इसका भान हो गया है वह संसारको प्रयोजक अन्य सत्र समस्याओंको हेय जान उनसे विरत 
होनेके अनुरूप पुरुषार्थंको हो अपना यथार्थ कतंव्य मानता है। श्रद्धा और कतंव्यक्रा यह यथार्थ समन्वय हैं । 

उसके लिए 'सब कार्य अपने-अपने स्वकालके प्राप्त होने पर हो होते हैं” यह निर्णय आत्महितके कार्यमें बाधक 

न होकर साधक ही है, क्योंकि विवेकपूर्वक जिसने ऐसा निर्णय किया है वह परके कर्तृत्वके अहंकारसे मुक्त 
हो आत्मकायंमें सावधान हुए बिना रह नहीं सकता । ऐसा ही इनका योग है क्योंकि जिसने “सब कार्य 

अपने-अपने नियत कालमें होते हैं. ऐसा निर्णय नहीं किया वह परके कतुत्वके अहंकारसे मुक्त नहीं हो 

सकता ओर जो परके कर्तृत्वके अहंकारसे मुक्त नहीं हो सकता वह परके आश्रयसे होनेवाले विविध प्रकारके 
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संकल्प-विकल्पोंसे मुक्त नहों हो सकता और जो परके आश्रयसे होनेवाले विविध प्रकारके संकल्प-विकल्पोंसे 
मुक्त नहीं हो सकता उसका रवभावसन्मृख हो आत्मकार्यमें सावधान होना ऐसे हो अमम्भव है जैसे बालसे 
तेल उत्रक्ष करना असम्भव है । अतएव जो पुरुषार्थधीनताका आरोप कर सम्यक् नियतिके सिद्धान्तको अव- 
हेलना करता है वह परके कतृंत्वकी भावनासे आकुलित चित्तवाला होकर यथाथंमें अपने आत्माका ही छेद 
करता हैं ऐगा यहाँ समझना चाहिए । स्पष्ट हैं कि प्रत्येक व्यक्तिका श्रद्धानुसारी ही कतंव्य होना चाहिए । 
वास्ततप्रें यही इन दोनोंका समन्वय है । इसके विपरीत अन्य प्रकार ( परस्पर विरुद्ध मांग )से इन दोनोंके 
समच्रयकी बात सोचना केवलज्ञान, आगम और आगमानुसारी श्रद्धा व ज्ञान इन सवका अपलाप करना है । 

१७. एकान््त नियति और सम्यक् नियतिमें अम्तर 
अब हम इस बात पर दृष्ठिपात करें कि केवलज्ञानमें नियत कार्य ओर नियत कारणरूससे जो पदार्थ 

झलक रहे हैं उनको जो उसो प्रकार श्रद्धा करते हैं और उसे दृष्टिपयमें रख कर तदनुमार अपने कतंव्यका 
निर्णय करते हैं वे क्या एकान्त नियतिवादी हो जाते हैं। एकान्त नियतिवादका क्या तात्पर्य हैं इसका स्पष्ट- 

रूपने विवेचन गोम्मटसार कमंकाण्ड गा० ८८२, प्राकृत पंचसंग्रह प्०ठ ४६७ और अमितिगति पंचसंग्रह 
गाथा ३१२ में किया है। इन तोनों प्रन्योंमें इस सम्बन्धमें जो विवेचन उपलब्ध होता है वह समान होनेसे 

हों मात्र गोम्मटवार कर्मकण्डकी उक्त गाथा दो जाती है। वहाँ एकान्त नियतिवादका निर्देश करते 

हुए लिखा है-- 

जत्त जदा जण जहा जस्प य णियमेण होदि तत्त तदा। 
तंण तदा तस्स हवे इंदि वादों णियदिवादों दु ॥८८२॥ 

जो जिस समय जिससे जिस प्रकार दिसके नियमसे होता है बह उस समय उससे उस प्रकार उमके 
होता हैं ऐसा कथन एकान्त नियतिवाद हैं ॥८८२॥ 

यह एकान्त नियतिवादका स्वरूप हैँ। बाह्य दृष्टिवालोंको स्वा० का० अ० के 'ज॑ जस्स जम्मि देसे' 

ठारा तथा पद्मपुराणके यय्प्राप्तब्यं यदा' इत्यादि इलोक द्वारा भो लगभग यही बात कही गई ज्ञात होती हूँ । 
केवलज्ञानमें झलकनेवाले विषयकी अपेक्षा विचार करने पर भो लगभग यही ज्ञात होता है कि जिस कालमें 

जिससे जिसका जो होना है वहो होगा, अन्य प्रकार नहीं होगा । इस प्रकार इन सव कथनोंमें बाह्य दृष्टि- 

वालोंकोी एकल्यता प्रतोत होती है, परन्तु इन सब कथनोंमें एक्रान्त नियतिवादक्े स्वरूपकों बतलानेवाले 

गोम्मटरार कमंकराण्डके उक्त कथनसे जो मौलिक अन्तर है, उसे हमें समझना हँ। यदि हम शास्त्र (परमागम) 

के विवेचक बनना चाहते है तो हमें भोतर घुस कर उसके रहस्यको भो समझना होगा । अतएवं इस अन्तरको 
स्पष्ट करनेके अभिप्रायस तत्काल हम गोम्मटसार कमंकाण्डके उसो प्रकरणको लेते हैं जिसमें एक्रान्त नियति- 

वबादका निर्देश किया गया है। उसे दृष्टिपथमें लेने पर विदित होता है कि वहाँ पर केवल एकान्त नियति- 

वबादका ही निर्देश नहीं क्रिया गया है, किन्तु उसके साथ वहाँ एकान्त कालवाद, एकान्त ईश्वरवाद (निम्मित्त- 

वाद), एकान्त आत्मवाद और एकान्त स्वभाववादका भो निर्देश किया गया हैं। एकान्त कालवादका निर्देश 

करते हुए वहाँ बतलाया हँ--- 

कालो सब्व॑ जणयदि कालो सव्बं॑ विणस्सदे भूदं । 
जागत्ति हि सुत्त सु वि ण सककदे वंचिदु" काली ॥८७९॥ 

काल ही सबको उत्पन्न करता है और काल हो सबका नाश करता है, सोते हुए प्राणियोंमं काल 

१६ 
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ही जागता है। ऐसे कालकों ठगनेके लिए कौन समर्थ हो सकता है, इस प्रकार मात्र कालसे सब कार्योंको 
उत्पत्ति-नाश मानना यह एकान्त कालवाद है ॥८७६॥ 

एकान्त ईश्वरवाद ( निमित्तवाद ) का निर्देश करते हुए वहाँ बतलाया है-- 

अण्णाणी दु अणीसो अप्पा तस्स य सुहं च दुक्खं च । 
सगग॑ णिरयं॑ गमणं सब्व॑ ईसरकयं होदि ॥८८०॥ 

आत्मा अज्ञानी है, अनीश हैं। उसके सुख-दुख, स्व्रगं-नरकगमन राब ईइवरक्ृत हैं ऐसा वाद एकान्त 

ईंदवर (निम्ित्त) वाद है ॥८८०॥। 
एकान्त आत्मवादका निर्देश करते हुए वहाँ बतलाया हैं-- 

एक्को चेव महष्पा पुरिसो देवोय सब्ववावी य । 

सब्वंगणिगूढो वि य सचेयणो णिग्गुणो परमो ॥८८१॥ 

एक हो महात्मा हैं, वहो पुरुष है, वहों देव है और सर्वव्यापो है, सर्वांगपने अगम्य है, सचेतन है, 

निगुण है और उत्कृष्ट है । ऐसे आत्मासे सबको उत्पत्ति मानना एकान्त आत्मवाद है ॥८८१॥ 
एकान्त नियतिवादका निर्देश पूर्वमें ही कर आये हैं। एकान्त स्व्रभाववादका निर्देश करते हुए 

वहाँ बतलाया है-- 

को करइ कंटयाणं तिक्खत्त मिय-विहं गमादाणं । 

विविहत्तं तु सहाओ इदि सत्बं पि य सहाओ त्ति ॥८८३॥ 

काटोंमें तीक्षणपना कौन करता हैं ? मृग और पक्षों आदिमें विविधपना कौन करता हैँ ? इस सबका 
कारण स्वभाव है । इस प्रकार स्वभावसे सबकी उत्पत्ति मानना एकान्त स्वभाववांद है ॥८८३॥ 

ये पाँच एकान्तवाद हैं । यहाँ आत्मवादका तात्पय पुरुषार्थवादस है। क्रिय|वादी अर्थात् पृर्वोक््त पाँचमें- 
से एक-एक कारणमे कार्यक्री उत्पत्ति माननेवाले कोई स्त्रतः, कोई परत;, कोई नित्यगने और कोई अनि- 

त्यपने इन कालादि पाँचमेंस केवल एक एकके द्वारा नो पदार्थों सम्बन्धों कार्यक्री उत्पत्ति मानते है, इसलिए 

ये १८० प्रकारके एकान्त क्रियावादी मिथ्यादप्टि माने गये है। प्रकृतमें एकान्त नियतिवादक्रा इसी अर्थमे 

उल्लेख हुआ है । इतसे स्पष्ट विदित होता हैं कि एकान्त नियतित्रादों वह है जो न ता कालकों कारण 

मानता है, न निमित्तको स्वीकार करता है, न पुरुषार्थवी कारण मानता हैं और न हो स्वभावक्रों कारण 
मानता है। मात्र नियतिको सर्वस्व मान कर कार्यकोी उत्पत्ति मानता हैं। उसके मतमें कार्यके लिए नियति 

ही सब कुछ है, अन्य कालादि कुछ नहीं । यह नियतिवादका अं है। पूत्रमं हमने एकान्त क्रियावादियोंके 
जो १८० भेद गिनाये हैं उनमें एकान्त नियतिवादियोंके ३६ भेंद परिगणित किये गये है । वे कोई स्वत:, 

कोई परत:, कोई नित्यपने और कोई अनित्यपने मात्र नियतिसे नौ पदार्थों सम्बन्धी कार्यकी उत्पत्ति मानते 
है । हसलिए ये ३६ प्रकारके नियतिवादो एकान्तो होनेसे मिथ्यादृष्टि हैँ । सिद्धान्त चक्रवर्ती आचार्य नेमिचन्द्र 
आदिने इसो अरथंमे एकान्त नियतिवादका निर्देश किया है । 

किन्तु जैनदशन ऐसे एकान्त नियतिवादकों स्वीकार नहों करता। वह प्रत्येक कार्यमें नियतिको 

कारणरूपसे स्व्रीकार करके भी स्वभाव, पुरुषार्थ और काल आदिके साथ हो उसे स्त्रीकार करता हैं। इस- 
लिए जैनदइंनके दारा स्वीकार की गई कार्य कारणपरम्परामं अन्य कारणोंके समान नियतिको स्थान होने 

पर भो एकान्त नियतिवादका प्रसंग उपस्थित नहों होता । यह मिथ्या नियति और सम्यक नियतिमें फरक है । 
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स्व्रामो कातिकेयने अपनो द्वादशानुप्रेक्षामं केवलज्ञानके जाननेकी अपेक्षा और आचाय॑ रविषेणने 

पद्मपुराणमें सम्यक नियतिकी मुल्यतासे जो वर्णन किया है वह नय दृष्टिसे वर्णन होनेके कारण प्रमाणभूत 
है । यदि विचार कर देखा जाय तो इन आचारयोने अपने कथनमें देश और काल आदि कारणोंका भो 

उल्लेख किया हैं इसलिये उसे केवक नियतिवादका कथन कहना उपयुक्त न होगा । प्राकृत पंचसंग्रह आदियें 
एकान्त नियतिवादका जो वर्णन आया है वह उक्त कबनोंसे सर्वथा भिन्न प्रकारका है, क्योंकि उसमें काला- 
दिक्रो न स्वोकार कर मात्र नियतिकों हो स्वोकार किया गया है। जैसा कि नियतिवादिपोंके पृर्वोक्त ३६ 
भंगोंसे भलो प्रकार विदित होता है, इसलिए वह वर्णन एकान्त आग्रहका सूचक होनेसे अप्रमाणभत है । यही 

सम्पक नियति और मिथ्यानियति इन दोनोंके विवेचनोंपें अन्तर है , अपर पक्ष यदि भविष्यमें इस अन्तरकों 
हृदयसे स्त्रीकार करले तो वह पक्ष यह डिखनेका साहस कभो नहों करेगा कि श्रुतजानके विपयकी अपेक्षा 
कोई कार्य नियतक्रमसे होता है और कोई कार्य अनियत क्रमसे होता है ।! 

हम तो यह समझनेके लिए हैरान हैं कि वह अपने इस वक्तव्य द्वारा क्या कहना चाहता है ? (१) 
क्या वह अपने हरा वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्यकरा जिन हेतुओंसे जिस कालपें होना 

केवलज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेलुओंसे वेवल उस कालमें न होकर अन्य कालमें भो हो सकता है ? (२) 
या कया वह अपने उस वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिम कार्यकरा जिन हेतुप्रोंसे जिस कालमें होना 

केवलज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेनुओंपे होता तो उसो कालमें है परन्तु उस कार्यका उस कालमें होना 
मात्र नियतिपर अवलम्बित न होकर नियति सहित सब कारणोंसे होता है ? (३) या क्या वह अपने उस 

वक्तव्य द्वारा यह बहना चाहता हैँ कि जिस कार्यका जिन हेतुओंसे जिस कालमें होना केवलज्ञानमें झलका है 
उसका हम अत्पज्ञानियोंकों पता न होनेके कारण श्रद्धा तो वेततो ही रखनो चाहिए, किन्तु किन हेतुओंसे किस 
कालमें कौन कार्य होनेवाला है यह भले प्रकार ज्ञात न होनेके कारण अपनी दृष्टिमें काठ, नियति ओर 

स्वभाव आदिको मुख्य न कर पृरुषाथंकों और विशेष ध्यान देना चाहिए ? किन्तु अपर पक्षने इन तोन 
विक्ल्पोंमेंस किसे मुख्यकर अपनो प्रतिशंका प्रस्तुत को है इसका उसकी ओरसे कोई सम्यक् स्पष्टीकरण न 
होनेके कारण यहाँ उन विकल्गोंके आधारसे विचार किया जाता है-- 

(१) प्रथम विकल्पमें जो यह कहा गया हैं कि जिस कार्यका जिन हेतुओंसे जिस कालमें होना केवल- 

ज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेतुओंसे केवछ उस कालमें न होकर अन्य कालमें भी हो सकता है? सो यह 
कथन केवलज्ञानकों न स्वीकार करनेवाला होनेके कारण स्वयं अपनेमें अप्रमाण है, क्योंकि कोई कार्य केवल- 

ज्ञानमें प्रतिनियत कालपें प्रतिनियत हेतु भोंसे उत्पन्न होता हुआ झलके ओर श्रतज्ञानकी अपेक्षा वह उस 
कालमें न हो यह कैसे हो सकता है ? अर्थात् त्रिकालमें नहों हो सकता । अतएव प्रथम विकल्प स्वयं अपने 
में मिथ्या होनेके कारण उसके आधारसे प्रकृतमें किस्तो कार्यको क्रम-नियत और किसो कार्यक्रो क्रम-अनियत 
नहीं ठहराया जा सकता । 

(२) दूसरे विकल्पपें जो यह कहा गया है कि जिस कार्यका जिन हेतुओंसे जिस कालमें होना केवल- 
ज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेतुओंसे उस कालमें होता हुआ नियति सहित अपने सब कारणोंसे होता है 
सो इस विकल्पके स्वीकार'करने पर तो यही सिद्ध होता है कि सभी कार्य क्रम-नियत होते हैं। ऐसा एक भी 

कार्य नहीं हो सकता जो अपने नियत क्रमको छोड़कर उत्पन्न हो जाय । अतएव इस आधारपर एक मात्र 

यही स्वीकार करना चाहिए कि राब कार्य अपने-अपने कालमें होकर भी अपने-अपने प्रतिनियत हेतुओंसे ही 
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होते हैं। साथ हो उस-उस कालमें उन-उन कार्योके अपने-अपने प्रतिनियत हेतु ही उपस्थित रहते है ओर 

उनसे उस-उस कालमें प्रतिनियत कार्य हो होते हैं, अन्य कार्य नहीं उत्पन्न होते । 
(३) तीसरा विकल्प दूसरे विकल्यसे कुछ भिन्न नहीं है । मात्र इसमें पुरुषार्थकी मुख्यता कही गई है । 

सो यह उचित ही है । किन्तु समग्र जिनागमका तात्पर्य वीतरागता है और उसे प्राप्त करनेका उपाय है 
आत्मकार्यमें सावधान होना । इसीलिए परमागमर्मे स्वभावसन्मुख होकर उसे प्राप्त करनेका प्रमुखतासे उपदेश 

दिया गया हैं । 
यहाँ पर कोई प्रइन करता है कि जब कि आप काललब्धि और भवितब्यक्रों बात करते हो तब उसमें 

पुरुषाथंकी बात कहाँ रहती है ? समाधान यह है कि परमागम्मे एक कार्य अनेक कारणसाध्य बतलाया है, सो 

जहाँ मोक्षका उपाय बनता है वहाँ तो सभी कारण मिलते हैं और जहाँ मोक्षका उपाय नहीं बनता है वहाँ 

उसके सभो कारण नहीं मिलते हैं। यहाँ जो काललुनब्धि और भवितव्य कही है सो जिस समय विवश्षित कार्य 
होता है त्रही उसकी काललब्धि हैं और उस कार्यका होना ही भवितष्य है। तथा जो करमंका उपदशमादिक है 

वह पुद्गल कर्मकी अवस्थाविशेष है। उम्रका आत्मा कर्ता-हर्ता नहों । तथा पुरुषार्थपवक जो उद्यम किया 
जाता है सो वह आात्माका कार्य है, इसलिए आत्माको पृरुषाथप्वक उद्यम करनेका उपदेश दिया जाता है । 

नियम यह है कि जिस कारणसे कार्यसिद्धि नियमसे होती है उस रूप यदि यह आत्मा उद्यम करता 

है तो अन्य कारण मिलते ही हैं और कार्यकी सिद्धि भी होती है। सो परमागमप्रें जो मोक्ष का उपाय कहा 

है उससे मोक्षकी प्राप्ति नियमम्ते होती है, इपलिए ज्ञो जीव पुरुषा्थ पूर्वक जिनेशव रके उपदेशके अनु- 
सार मोक्षका उपाय करते हैं उनके उसके अनुरूप काछलब्धि और भवितव्य दोनों हैं। साथ 
हो वहाँ कर्मका उपशमादिक भो है, तभी तो यह जोब ऐसा उपाय करता है। इसलिए जो पृरुपार्थ पृर्वक 
मोक्षका उपाय करते है उन्हें बाह्याम्यन्तर सब कारणोंकी युगपत् प्राप्ति होती है ऐसा निश्चय करना 

ही यहाँ उपादेष है। साथ हो उन्हें मोक्षकी प्राप्ति भी नियमसे होती है । 

किन्तु जो जीव पुरुषार्थप्वंक मीक्षका उपाय नहों करते हैं उनके उसको काललब्धि और भवितव्य 
भी नहीं है । साथ ही उनके कमंक्रा उपशमादिक भो नहीं हुआ है । यहों कारण है कि वे मोक्षके उपायमें 

सन्नद्ध नहों हो पाते । इसलिए जो पुरुषार्थपृ्वंक मोक्षका उपाय नहीं करते हैं उन्हें मोक्ष. कोई कारण नहीं 

मिलते और मोक्षकी प्राप्ति भी नहीं होती । 

यहाँ कोई कहता हैँ कि उपदेश तो सब सुनते है। उनमेंसे कोई मोक्षका उपाय कर पाते और कोई 
नहीं कर पाते सो इसका क्या कारण है ? समाघान यह है कि जो उपदेश सुनकर पुरुषाथ करते हैं वे तो 

मोक्षका उगय कर सकते है और जो पुरुषार्थ नहीं करते हैं वें मोक्षका उपाय नहीं कर पाते । उपदेश तो 
शिक्षामात्र हे । फल जैसा पुरुषार्थ करता है वेसा मिलता हे । 

यहाँ पुनः प्रश्न होता है कि जो द्रव्यलिगी मुनि मोक्षके लिए गृहस्थपना छोड़ कर तपइचर्णादि 
करते ?े सो यहाँ पुरुषार्थ तो किया परन्तु कार्य सिद्ध न हुआ, इसलिए पृरुषार्थ करना भी कारयंकारो नहीं 
है ? समाधान यह है कि अन्यथा पुरुषार्थ करतेमें तो दृष्ट फलकों सिद्धि होता नहीं। तपइचरणादि 
व्यवद्टार साधनमें अनुगागी होकर प्रवतनेका फछ तो जिनागममें शुभवन्ध कहा हे ओर यह 
जीव इससे मोक्ष चाहता है सो इससे मोक्षकी सिद्धि केसे हो सकतो है । यहतो श्रममात्र है । 

यदि कोई कहे कि भ्रमका भी तो कारण कर्म ही है, यह जीव पुरुषार्थ कैसे कर सकता है? 

समाधान यह है कि यथार्थ उपदेशको ग्रहण कर निर्णय करने पर भ्रम दूर हो जाता है। सो यह जीब 
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ऐसा पुरुषा्थ नहीं करता हे, इसलिए श्रम बना रहता है। निर्णय करनेका पुरुषाथ करे तो 
अ्रमका बाह्य कारण जो माहकर्म है उसका भी उपशमादिक हो जाता हैे। और तब अ्रम 
भो दूर हो जाता है | क्योंकि निर्णय करनेवालेके परिणामोमें विशुद्धता होनेसे मोह कमंका स्थिति अनुभाग 

स्त्रयमेव घट जाता है। 

यहाँ पुनः प्रश्न होता हैं कि यह जोव निर्णय करनेमें भो उपयोगकों नहों रूगाता है सो उसका 
रण भी तो कम है ? समाधान यह है कि एकेन्द्रियादिकके तो विचार करनेक्रो शक्ति नहीं है, उनके 

बाह्य कारण तो कं है । परन्तु इस जीवके तो ज्ञानावरणादिकका क्षयोयशम होनेसे निर्णय करनेकों शक्ति 

प्रगट 7ई है, इसलिए जहाँ उपयोगको लगायगा उसका निर्णय हो सकता हैं। परन्तु यह अन्यक्रा निर्णय 

करनेमें उपयोग लगाता है, यहाँ नहीं लगता है, सो यह तो इसीका दोप है, इसमें कमंक्रा कुछ प्रथोजन 

नहीं है । 

यहाँ कोई कहता हैं कि सम्पकत्व और चारित्रका तो घातक मोह है। उसका अभाव हुए बिता 
मोक्षका उपाय बसे बन सकता है ? समाधान यह है कि तत्त्वनिणंग्र करनेमें उपयोगकी नहों लगाना यह तो 

इसीका दोप है। यदि पुरुपाथप्रवंक तक्ष्वनिणय करनेमें उपयोगको लगाता हैँ तो स्वयमेव 
मोहका अभाव होनेपर सम्यक्त्वादिरूप मोक्षक उपायका पुरुषाथ बन जाता है। इसलिए 
मुख्यरूपसे तो तत्त्वनिर्णय करनेमें उपयोगकों छगानेका पुमाषाथ करना चाहिए । उपदेश भो दिया ज!ता 

है सो इसी पुरुपाथंक करानेक लिए दिया जाता हैं । 
“-मोक्षमार्गप्रकाशकके आधारसे 

इम प्रकार प्रकृत प्रइनपर विचार करनेपर यही ज्ञात होता है कि जिस प्रकार कंव्लज्ञान 
उन्तका ज्ञाता-दृष्टा है उसा प्रकार श्रतज्ञान भी आगमानुसार उनका ज्ञाता-हष्टा है । वस्तु 

स्वभाव ओर तदनुसार काय-कारणपरम्परामें केब॒लज्ञानक समान श्रतज्ञानका अन्य प्रयोजन 
नहीं हैं। तटस्थभावसे वे दोनों ज्ञाता-दृष्टामात्र हैं। अतएव प्रत्येक कार्य स्वभाव आदि पाँचके 
समवायमें होता है ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए क्योंकि जो प्रत्येक कायमें सम्यक् नियतिकों स्वोकार 

करता हैं वह पाँचोंकों युगपत् स्त्रीकार करता है। किसी भो कार्णके प्रति इनमेंसे किसी एककी स्त्रीकृतिमें 

जहाँ एकान्तका आग्रह है वहाँ इन सबकी स्वीकृतिमें अनेकान्तका प्रकाशपुंज दृष्टिगोचर होता है। जैनदशंनके 

अनुमार कार्य-कारणभावमे अनुपचस्ति-उपचरितरूपसे ऐश्वे हो अनेकान्तको - थान मिला हुआ है। इस प्रकार 
एकान्तनियति और सम्यक् नियतिमे वया अन्तर है इसका सांगोपांग विचार किया । 

१८, उपादान विचार 

हम अनेक स्थानोंपर उपादानका 'अनन्तर पर्व पर्याययुक्त द्रव्यको उपादान वहते हैँ! यह लक्षण लिख 

आये हैं और अपने इस कथनकोी पुष्टिमें अष्टमहस्नो टिप्पण, प्रमेषकमलम।तंण्ड और तत्त्वाथंडलोकवातिक 

आदिके प्रमाण भी उपस्थित कर आये हैं, किन्तु अपर पक्ष समझता है कि हमने इस लक्षणका उपयोग 
अपने गलत अभिप्रायकी पुष्टिमें किया है। उसने अपने इस अभिप्रायके समर्थनमें स्व्रामिकातिकेयानुप्रेक्षामें 
आये हुए उपादानके लक्षणकों उद्धघृतकर उसका जो बर्थ किया है वह यहाँ दिया जाता है-- 

पुन्वपरिणामजुत्त कारणभात्रण बहदे दब्वं । 

उत्तरपरिणामजुदं त॑ चिचिय कज्जं हवें णियमा ॥ २२२ व २३० ॥ 
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द्रव्य अपने पूर्ण परिणामकी अवस्थामें कारणरूपसे रहता है और जब वह उत्तर परिणाममे युक्त 
हो जाता है तब वह नियमसे कार्यरूप हो जाता है॥ २२२ व २३० ॥ 

यह अपर पक्षद्वारा किया गया उत्त गाथाक़ा अर्थ है। इसका सही अर्थ दस प्रकार है-- 
अनन्तर पव १रिण।मसे युक्त द्रव्य नियमसे कारण रूपसे वरतंता है भ्रौर अनन्तर उत्तर परिणामसे 

पुकत्र वही द्रव्य नियमसे कार्य होता है ॥ २२२ व २३० ॥ 

इसके संरक्ृत टीकाकारने भी वह्दी अथ किया है जिसे हमने पव॑में दिया है। प्रकृतमें उपयोगी 

टीकाका वह अंश इस प्रकार है-- 

द्रब्यं जीवादिवस्तु पूवपरिणामयुक्त पूवपर्यायाविष्ट कारणभावेन उपादानकारस्वेन वत्तते । 
गब हम इन दोनों अर्थोर्मे अन्तर वया हैं इसपर सर्वप्रथम विचार करते हैं-- 

गाथाके पूर्वाद्धका अन्वय इस प्रकार होता है--पुच्वपरिणामजुत्तं दब्वं कारणभावेण बहदें । इसका 
दब्दार्थ हु--पर्त्र परिणामसे यकक्तद्रव्य कारण भावसे वतंता हैं । 

हमने गाथाके पर्वाद्धका यही अर्थ किया है। मात्र गाथाके उत्तरार्धमें पठित 'उत्तर' पदकों ध्यानमें 
रखकर तथा इसकी अगलो गाथामें आये हुए कार्यक्रारणभावके निरूपणको भी लक्ष्यमें रखकर और अन्यत्र 
प्रहपित उपादानके लक्षणक्रों भो ध्यानमें रखकर गाधाके अथंके प्रारंभमें 'अनन्तरपद' और जोड़ा है ! यहाँ 

गाथाका 'पुव्वपरिणामजुन्त पद 'दब्बं' पदक्रा विशेषण हैं। कैसा द्रव्य उपादानसंज्ञाकों प्राप्त होता है ऐसो 
जिज्ञाप्ता होनेपर गाथामें स्पप्टरूपसे बतलाया गया है कि पूर्व (अनन्तर पर्व) पर्यायसे युक्त द्रव्य उपादान 
मंज्ञाको प्राप्त होता है। यह निश्चय उपादानका स्वरूप हैं । 

किन्तु अपर पक्षकों यह अर्थ इसलिए इष्ट नहीं है, क्योंकि उपादानके उक्त प्रकारके अर्थपरक 
लक्षणको स्त्रीकार करनेपर उम्रके सामने सभी कार्योकों क्रमनियत माननेका प्रसंग उपस्थित होता है, इसलिए 

उम्र पक्षकी ओरसे इस गाथाके पूर्वाधके अअथंक्रो बदलकर उसका इच्छानुमार पत्रोक्त प्रकारसे कल्पित अर्थ 
किया गया है, गाथाके पूर्गाधंका प्रथम चरण हे--पुब्बपरिणामजुत्त ।” इसका सोधा अर्थ है--'पूर्व परिणाम- 

से युक्त ।' किन्तु इसके स्थानमें श्रपर पद्षने इसका प्रर्ण किया है--“अपने पूर्व परिणामकी अवस्थामें ।' 

यह हैं अपर पक्षकी ओरसे किये गये अर्थ परिवर्ततनका एक प्रकार | अन्यत्र भो अपर पक्षने जो मल 
वाक्योंके अर्थ बदले हैं वे भी यथास्थान देखनेकों मिलेंगे । 

स्वामी कारतिकेयने उकते गाथा दो बार निवबद्ध की है। प्रथम वार इस गाथाकों नित्रद्ध करनेके बाद 

इसका स्पष्टीकरण करते हुए वे लिखते है-- 

कारण-कज्जविसेसा तीसु वि कालेसु हुंति वत्थूण । 
एक्कक्कम्सि य समए पुव्वुत्रभावमासिज्ज ॥ २२३ ॥ 

वस्तुओंके पूर्व और उत्तर परिणामोंकों लेकर तीनों हो कालोंके प्रत्येक समयमें कारण-कार्यमाव 
होता है | २२३ ॥ 

इस वचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त द्रव्यका नाम हो उपादानकारण है । 
अतः अपर पक्षने पर्व पर्यायक्रों अवस्थाम जो मात्र द्रव्यकों उपादान कारण कहा है, उसका वह कहना 

ठोक नहों है । 
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यद्यपि यहाँ यह कहा जा सकता है कि गाथा २२२ में तो पूर्व पर्याययुक्त द्रब्यको ही उपादानकारण 

कहा है, इसलिए पर्व पर्याय” पदसे केपल “अनन्तर पूर्व पर्यायको” हो ग्रहण नहीं करना चाहिए। अपर 
पक्षते अपनो प्रतिशंका ३ में इस बातकों ध्यानमें रखकर ऐसा निर्देश किया भो है। सो इसका समाधान 

यह है कि कोई भो द्रव्य एक समयमें एक हो पर्यायसे युक्त होता है, इसलिए कार्य होनेके पूर्व जिस पर्यायसे 
युक्त द्रव्य उपलब्ध होता है उसी पर्यायसे युक्त द्रव्य वास्तवमें उत्तर पर्याय युक्त द्रव्यका कारण हो सकता 

है, अन्य नहीं । यद्यपि आगममें स्थल पर्यायोंकी अपेक्षा भी कारण-कार्यत्रा कथन उपलब्ध होता है पर 
बह व्यवहार (उपचार) कथन हैं । निश्चय कथन तो यही है कि अनन्तर पत्र पर्याययुक्त द्रव्य उपादान 
कारण है ओर अनन्तर उत्तर पर्याय्रयुकत द्रव्य कार्य है। इस प्रकार प्रत्यके समयमें उस उस पर्यायसे युक्त 

द्रव्य कारण भी है और कार्य भी है । अनन्तर पर्व पर्यायक्री अपेक्षा विचार करने पर कार्य हैं और अनन्तर 
उत्तर पर्यावकी अपेक्षा विचार करनेपर कारण है। हमें प्रशग्नता हैं कि अपर पक्षने उपादानके इस 

लक्षणको प्रारम्भमें किसी न किप्तो रूपमे स्वोकार कर लिया है। साथ ही उस पत्तषकी ओरसे इस लक्षण- 

परक गाथाके पर्वावंका जो अर्थ किया गया हैं ठउप्त पर भी वह स्थिर न रह सका और उपादानके इस लक्षण 

परक गायाक़े पर्वाघंका जो अर्थ संस्कृत टोकाकारने तथा हमने किया हैं उसे भो अपने व्याश्ष्यानके प्रसंगसे 
स्वीकार कर छिया हैं। 

१९. कार्यका नियामक उपादान कारण द्वोता है 

अठ उस पक्षक्रों विवाद कहाँ हे इस बात पर दृष्टियात करते हैं । उस पक्षका कहन। हैँ कि उपादान 

कारणसे जो कार्य होता है वह क्या हो इसकी नियामक निमित्तसामग्री है, उपादान कारण नहीं । अपने इस 

अभिप्रायको पुष्टिमें उसका कहना है--- 

परन्तु वह एक उत्तर पर्याय किस रूपमें होगी ? इसकी नियामक आगमके अनुसार निमित्त सामग्री 
है । जैसे चनेको खप्परमें डालकर अग्निके जरिये भूना भी जा सकता है और बटलोईमें उबलते हुए पानीमें 
डालकर उसी चनेकों उसो अग्निके द्वारा पकाया भी जा सकता हैं । लेकिन आप ऐसा माननेके लिए त॑यार नहीं 

है । आपकी मान्यता तो इस विषयमें मात्र इतनी ही है कि पू्व पर्यायके बाद एक नियत हो उत्तर पर्याय होगो । 
परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि आपको मान्यतामें पूर्व पर्यायके बाद एक नियत उत्तर पर्यायके होनेका 

नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाय कि गाधामें भो 'णियसा पद पड़ा हुआ है उससे हो सिद्ध होता है 

कि पूर्व पर्याय ही उत्तर पर्यायकों नियामक हो जाती है, क्योंकि वह 'णिय्रमा' पद उम्त पूर्व पर्यायक्रे अनन्तर 

दो आदि पर्यायोंम्से एक पर्याय होगो इसका निरोधक हो हैं तो इसपर भो हमारा कहता यह है कि गाधापें 

पटित 'णियमा' पद किसी एक निश्चित पर्नायकी छूचना देनेके लिए नहों हैं। उम्रस्त तं। केबल इतनो ही 

बात जानो जा सकती है कि पर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य कारण कहछातों है ओर उत्तर पर्थाव विशिष्ट वस्तु 
नियमसे कार्य कहलातो है, फिर भले ही उत्तर पर्याय किसी रूपमें कष्रों न हो। इस तरह पर्व पर्यायके बाद 
जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियमसे उम्र पूर्व पर्याथका कार्य होगो ।' 

यह अपर पक्षके बकतव्यका कुछ अदा है। आगे अपने इस वक्तव्यकी पुष्टिमें उसकी ओरसे जो कहा 
गया है उसका कुछ आवश्यक अंश इस प्रकार है--- 

“इस प्रकार यह वात अच्छो तरह स्पष्ट हो जातो हैँ कि कार्यसे अव्यवहित पर्वक्षणवर्ती पर्यायमें 

उपादान कारणभूत वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्णके अनुकूल अन्य कारणोंको अविकृलता 
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(पूर्णता) विद्यमान नहीं होगी तो उस समय वहाँपर उस उपादानसे विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति कदापि नहों 

होगी फिर तो जिम कार्यके अनुकूल अन्य कारणोंकी पृर्णता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार हो कार्य 
निष्पन्न होगा । यदि आप कहें कि होगा तो वहीं जो केवलज्ञानमें झलका होगा । तो इस पर हमारा कहना 

यह है कि वंचारे श्रुतज्ञानीकों क्या मालम कि केवलज्ञानोके ज्ञानमें क्या झलका है। इसलिए जो कुछ होता 

है उसकी दृष्टिमें कार्य-कारणभावके आधार पर ही होता है कार्योत्पत्तिके विषयमें इससे अधिक वह सोच 

हो तो नहों सकता है ।' 

आगे अपने विषयको ओर भी स्पष्ट करते हुए अपर पक्षने लिखा है-- 
“इसलिए यह बात तो ठीक हैं कि पूर्वकी क्रोधरूप पर्याय विशिष्ट जोव आगे अव्यवहित उत्तर- 

क्षणमें उत्पन्न होनेवाली अपनी पर्यायका उपादान कारण है परन्तु श्रतज्ञानीकी दृष्टिमे यह नियम नहीं बन 

सकता है कि उत्तर क्षणमें उस प॒र्वको क्रोध पर्याय विशिष्ट जीवके क्रोधरूप, मानरूप, मायाहूप और लोभरूप 

पर्यायोंमेंसे अपुक पर्याय ही होना चाहिए अर्थात् चूँकि वस्तु परिणमनस्वभाववाली होती है अत: क्रोवरूप 

पूर्व पर्याय विशिष्ट उस जीवका उत्तर क्षणमें परिणमन तो अवद्यंभावो है, परन्तु क्रोधरूप, मानरूय, मायारूप 

और लोभहूप परिणमनोंमेंसे कौनसा परिणमन होगा यद्द बात अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रोपर हो निर्भर हैं । 
यानें जीवकी पर्व पर्यायमें क्रोधरूपता है वह क्रोधरूपता जोवके अपने स्वतःसिद्ध स्वभावरूपे नहीं है । 

अपने स्वत:सिद्ध स्वभावरूपसे तो केवल पर्यायरूपता ही है, क्योंकि जोवका उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव 

केवल परिणमनशोलता हो है क्रोधादि रूए परिणमनशोलता उसका अपना स्वृत:सिद्ध स्वभाव नहीं है, इसलिए 
यह मानना पड़ता हैँ कि जोवकोी अपनो पर्यायमें जो क्रोधादिर्पता पाई जातो है वह क्रोधादिर्पता पौद्ग लिक 

क्रोधादि कर्मोतसते उदयके निमित्तसे ही पाई जाती है ।' 
ये अपर पक्षकी ओर निमित्तके अनुसार कार्य होता है इस आहयको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे अपनी 

प्रतिशंका ३ में जो वक्तव्य लिपिबद्ध किया गया है उसके कुछ अंश हैं। आगे इनके आधारसे विचार 

करते हैं-- 
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हन उल्लेखोंमेंसे सर्व प्रथम 'कार्यका नियामक कौन” यह विचारणोीय हैं। अपर पक्षका कहना है 

कि कार्यक्री नियामक नि्ित्त सामप्रो होती है, उपादान नहीं । और हमारा कहना हैं कि कार्यका नियामक 

होता तो उपादन कारण ही है। मात्र प्रत्येक उपादानसे कार्य होते समय अन्य जो बाह्य सामग्री उसके 

होनेमें निमित्त होती है उससे हम यह जानते हैं कि इस समय दस उपादानसे इस सामग्रांकों निमित्त कर यह 

कार्य हुआ हैं | जेसे--उड़दके जलयुक्त बटलोईमें अग्नि संयोगकों निमित्तकर पकनें पर बहुतसे उड़द 

जल्दो पक्र जाते है, बहुतसे उड़द कुछ देरमें पकते हैं और कुछ उड़द ऐसे भी होते हैं जो पकते हो नहीं । 
साथ ही कुछ उद्द ऐसे भी होते हैं जो बटलोईमें डालते समय जमीन पर गिर जाते हैं । उनमेसे कुछ उड़द तो 
एस होते है जिन्हें उठाकर बटलोईमें डाल दिया जाता है और कुछ उड़द ऐसे भी होते हैं जो जमोन पर हो 
पड़े रह जाते हैँ । ऐसा क्यों होता है ? पकानेवाला तो उन सबको पकाना चाहता हैं! उनमेंसे कोई गिर न 
जाये ओर सब पक जाएं इसके लिये वह प्रा ध्यान भो रखता है। फिर भी यह विचित्रता होतो है । 

अग्निके संयोगमें भी किसी प्रकारका पक्षपात नहीं किया जाता है। अग्निका संयोग होनेपर सब उड़द नीचे- 

ऊरर होते हुए लुद-बुद, खुद-बुद चुरने भी लगते हैं । फिर भी उनके चुरनेमें विचित्रता देखों जाती है। सो 



इंका ५ और उसका समाधान २८६, 

क्यों ? इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि बाह्य संयोग लाख हो पर कार्य होता है उपादानके अनुसार ही । 

अपर पक्ष द्वारा माने हुए श्रतज्ञानो जोवकों आन्तर उपादानदाक्तिका भान नहों, इसलिये वह अपनों मिथ्या 

कल्पनावश भले हो यह मानता रहें कि कार्यकी नियामक निभित्त सामग्री होतो है। किन्तु जैसा कि पूर्वोक््त 

उदाहरणसे स्पष्ट है, वस्तुत: कार्यका नियामक उपादान कारण ही होता है, निमित्त सामग्री नहीं | व्यवहार 

नयसे निमित्त सामग्रोको नियामक कहना दूसरी बात है। 
भव प्रकृत विषयकी पुष्टिमं दुतरा उदाहरण लीजिए--कुछ चरम-शरोरी समवसरणमे जाते हैं । 

बे सब तद्भव मोक्षगामी हैं। उनके लिये ध्मवसरण आदिका योग प्राप्त है और हैं वे सव बालब्रह्मचारी। 

समवसरणमें ऐसी कोई प्रतिवन्धक बाह्य सामग्रो भी नहों है जिसके कारण यह कहा जाय कि वें मुनिधरम 

स्वीकार करनेमें असमर्थ हैं। ऐसी उत्तम बाह्य अनुकूलता उन्हें मिली हुई हैं। फिर भो वें सब एक साथ 

मुनिधर्म स्वोकार नहीं करते । सो क्यों ? ऐसा क्यों होता है कि उनमेसे कोई सम्यर्दृष्टि बनता हैं, कोई 

देशब्रती बनता हैं और कोई महात्रती । ऐसा बयों होता है? मोक्ष जानेकी योग्यता सबमें है। वे सब 

तद्भव मोक्षगामों भी हैं। रावकों साक्षात् जिनदेवका सानिध्य, उरदेश लाभ आदि अनुकूल सब्र बाह्य सामग्रो 

भो मिली हुई है, प्रतिकूल सामग्री कुछ भो नहीं है। फिर भी उनमें यह भेद दृष्टिगोचर होता है। सो क्यों ? 

इससे विदित होता हैं कि जिसका जिस कालमें जैसा उपादान होता है, कार्य उसोके अनुसार होता है। बाह्य- 

सामग्री तो उम्रमें धर्मादि द्रव्योंक समान निमित्तमात्र हैं। यही कारण है कि आचार्य पज्यपादने अपने इृष्टोप- 

देशमें अन्य सब बाह्य-सामग्रोको गति आदिमें धर्मादि द्रव्योंके समान निमित्तमात्र स्वीकार किया है । 

यहाँपर अपर पक्षकी ओरसे यह कहा जाना ठीक नहीं है कि जिसके जैसे कमंका उदय, उपशम, 

क्षयोपशम या क्षय होता है, कार्य उसके अनुसार होता है, उतरादानके अनुमार नहीं, क्योंकि अपर पक्षके 

मतानुसार कमंक्रा उदय्रादि भो तो जब अपने उत्रादानपर निर्भर नहों है। वह भी जब निमित्त सामग्रौके 
अनुसार होता है तो ऐवी अवस्थामें समत्रसरणादि बाह्य-सामग्रोके मिलनेपर सबके एकसा कर्मका उदयादि 

क्यों नहीं हो जाता ? उन जोवोंके करमंक्रे उदयादिमें अन्तर क्यों बना रहता है। क्या इससे यह सिद्ध 

नहों होता कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमें जो परिणमन होता है वह अपने-अपने उपादानके अनुसार 

होकर भी स्वयं हो होता है। हाँ, इतना अवश्य ही होता है कि जब प्रत्येक उपादान अपने-अपने कार्यके 

सन्मुख होता है तब व्यवहारसे उप्तके अनुकूल बाह्य सामग्री विख्र॒स्ता या प्रयोगसे मिलती हो है। इनका 

ऐसा ही योग है । यहो कारण है कि तथ्यका विवेचन करते समय सभो आचार्योंने एक स्त्रसे यह स्वोकार 

किया है कि क्रार्यवें बाह्य सामग्रो तो व्यत्रहारप्ते निमित्तमात्र है' इसो बातको स्पष्ट करते हुए आधाय॑ 

विद्यानन्दि तत्त्वार्थडलोकवातिक अ० ४, सूत्र २० में लिखते हैं-- 

अश्रोपग्रहवचन सद्देध्यादिकमणां सुखादयुत्पत्ती निमित्तमात्रश्वेनानुप्राहकत्वप्रतिपस््यथम् , परिणाम- 
कारणं जीव: सुखादीनां, तस्य्रेव तथ्यपरिणामात् । 

सातावेदनीय आदि कर्म सुखादिककी उत्पत्तिमें निमित्तमात्र होनेसे अनुग्राहक हैं इस बातका ज्ञान 

करानेके लिये सूत्रमें उपग्रह वचन दिया है। वास्तवमें सुखादिकरूप परिणामका कारण जोव है, क्योंकि उसीके 

सुखादिकरूप परिणाम होता है । 
उपादान कारण ही समर्थ कारण है। वह अन्त्य क्षणको प्राप्त होकर सम्पूर्ण इस संज्ञाको प्राप्त होता 

है इस बातका निर्देश करते हुए तत्त्वार्थश्लोकवातिक प० ७० में लिखा है-- 

विवक्षितस्वकायकरणे<न्स्यक्षणप्राप्तत्व॑ हि सम्पूणम् । 
३७ 



२९.० जंयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

विवक्षित अपना काय करनेमें अन्त्य क्षणको प्राप्त होना ही उपादानको परिपर्णता है । 

इसलिये उपादानके वास्तविक स्वरूपपर विशेष प्रकाश डालते हुए अष्टसहस्नों पृ० २१० में 
लिखते हैं-- 

तन्तुदृब्यं हि प्राच्यापटाकारपरित्यागेन तस्तुत्वापरित्यागेन चापूवपटाकारतया परिणमदुपलूभ्यते 
पटाकारस्तु पूर्वाकारात् ब्यतिरिक्त इति सिद्ध, सवथा त्यक्तरूपस्थापूतररूपवर्तिन एवोपादानत्वायोगादपरि- 
स्यक्तात्मपूर्वरूपवर्तिवत् तथा प्रतीते:, द्वब्यभावप्रत्ययोत्यत्तिनिबन्धनत्वादुपादानोपदेय भावस्य । भावप्रत्यास- 
त्तिमात्रात्तद्वावे समानाकाराणामखिलार्थानां तत्रसज्भात् , कालप्रत्यासत्त स्तद्भावे पूर्वोत्तसमनन्तरक्षणवर्तिना- 
मशेषार्थानां तत्सक्त:, देशप्रत्यासत्तेस्तद्धावे समानदेशानामशेषतस्तद्धावापत्त :, सदृद्वव्यत्वादिसाधारणद्रब्य- 

प्रत्यासत्तरपि तद्भावानियमात् । असाधारणद्ग व्यप्रत्यासत्ति: पूर्वाकारभावविशेषश्रत्यासत्तिरेव च निवन्धनसु- 

पादानस्वस्थ स्वोपादेयं परिणाम प्रति निश्चीयते । 

तन्तुद्व्य पहलेके अपटाकारका त्यागकर और ततन्तुत्व सामान्यक्रा त्याग न कर अपूर्व पटाकार रूपसे 
परिणमन करता हुआ उपलब्ध होता हैं। इससे पटाकार पहलेके आकारसे भिन्न ही हैँ यह मिद्ध होता है, 

क्योंकि सर्वथा त्यकत हूप होकर अपूर्व रूपवर्ति ही उपादान नहीं हो सकता | जैसे क्रि अपने परबंसूपको छोड़े 

बिना उपादान नहीं होता, क्योंकि वैसी प्रतोति नहों होती । कारण कि जिसमें द्रव्य और भावत्री प्रत्यासत्ति 

है उसीमें उपादान-उपादेय भाव बन सक्रता हैं ऐमा नियम है। भावप्रत्यासत्ति मात्रसे उपादान-उपादेय 

भावके स्वोकार करने पर सामान आकारवाले समस्त पदार्थों उपादान-उपादेय भावका प्रसंग आता है, 

काल प्रत्यासत्ति मात्रसे उपादान-उपादेय भावके स्वोकार करने पर पर्भोत्तर समनन्तर क्षणवर्ती समस्त पदा्थोंमें 
उपादान-उपादेय भावका प्रसंग आता है, देश प्रत्यासत्षत्तिमात्रसे उपादान-उपादेय भावक्रे स्वीकार करनेपर 
समान देशवाले समस्त पदार्थों परो तरहसे उपादान-उपादेय भावकी आपत्ति प्राप्त होती है। सत्त्व, 

द्रव्यत्व आदिरूप साधारण द्रव्य प्रत्यासत्तेके कारण भो उपादान-उपादेय भावका नियम नहीं बन सकता। 

अतएव असाधारण द्रव्य प्रत्यासत्ति और पृवाकारभाव-विशेपरूप भाव प्रत्यासत्ति ही अपने 
उपादेयरूप परिणामरे प्रति उपादानपनेका हेतु है एसा निश्चय होता ह । 

यह आगमवचन है । इसमें उपादानका यथाथ स्वरूप क्या है इस बातकोी चारों ओरसे बाँध कर 

बतलाया गया है। इसमें यह स्पष्ट रूपस स्वोकार किया गया है कि कार्य द्रव्यके साथ जिसकी असाधारण 

द्रव्यप्रत्यासत्ति और पर्वाकार भावविशेषरूप भावतप्रत्यासत्ति उपलब्ध होतो हैं वही उम्त कायका उपादान 

हो सकता है। यहाँ पर असाधारण द्रव्यप्रत्यामत्तिसे तात्पयं॑ जोबादि प्रत्येक द्रव्यसे हैं। जिस द्रव्यका जो 
कार्य है वह उत्तोमें होता है यह उक्त कथनक्रा भाव है। तथा पूर्वाकार भावविशेपरूप भावा्रत्यासत्तिसे 

तात्पर्य कार्यके अनन्तर पर्ववर्ती भावविशेषसे है। द्रव्यमें सत्तव, द्रव्य, आदि अन्य सामान्य शक्तियाँ भछे 
हो रहा करे पर मात्र ये सामान्य शक्तियाँ उपादान-उपादेय भावके लिए कारण नहों है। इस प्रकार 
प्रत्येक उपादान अपने उपादेयका नियमसे नियामक होता हैँ इस बातको ध्यानमें रखकर स्वामी समन्तभद्रने 

आप्तमीमांसा कारिका ४२ में 'मंपादान नियामों भूत्' यह वचन कहा है। इस विपयको विशेष जानकारीके 
हिए अष्टशतो समन्वित अष्टसह्तो पु० १८९-१९० का पाठ विशेष रूपसे द्रष्टल्य है। इस विषयका उप« 

संहार करते हुए भट्टाकलंकदेव ओर आचार्य विद्यानन्दि अपनी अष्टरतो ओर अष्टसह्लो पु० १६० में 

लिलते हैं-- 
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कथश्निदाहितविशेषतन्तूनां पटस्व मायप्र तिलुग्भोपलम्भात् तदन्यतरविधि-प्रतिषेधनियमनिमित्तात्य- 

तात् । प्रतीतेरछमपलापेन । न हि तन््तुतद्विशेषयोरन्यतरस्य विधो निषेधे च नियमनिमित्तमस्ति। न हि 
तंन्तव एवातानादिविशेषनिरपेक्षा: पटस्वभाव॑ प्रतिलममाना: समुपलम्यन्ते, येन तन्तुमात्रस्येब विधि- 
नियमों विशेषप्रतिषेध नियमों वा स्थात् । नापि तन्तुनिरपेक्षो विशेष एवं पटस्वभावं स्वीकुवन्न पलम्यते, 
यतो विशेषवरिधिनिय्रमस्तन्नुप्रतिपेधनियमों वावतिष्टेत। न चोपलब्ध्यनुपलब्धी मुकत्वान्यप्निमित्तं तद्ठिधि- 
प्रतिषेधयोनियम5स्ति यन तद॒त्ययें5पि तदुभयप्रतीतेरपलाप: शोसेत । 

कर्थंचित् आतान-वितानरूससे अवस्थित विशेष तन्तुओंमें पटस्वभावक्री प्राप्ति उपलब्ध होती है, 
बयोंकि तदन््यतर विधिनियम और तदन्यतर प्रतिपेब्रनियमरूत निमित्तका अभाव है। इसलिए प्रतोतिके अपलाप- 

से क्या लाभ । तन्तु और उनके विशेष (पर्याय) इनमेंसे किसो एकक्री वित्रि और दूसरेके निषेध नियम 
निभित्तता नहीं बनती। आतानादि विशेष निरपेक्ष केवल तन्तु ही पटस्वभावकों प्राप्त करते हुए नहीं 

उपलब्ध होते हैं, जिसमे कि एक वस्तृगे तस्तुसामास्थक्रा ही विधिनियम अथवा आतानादि विशेषका प्रतिषेष 
नियम बने । इसी प्रकार तन्तु निरपेक्ष आतानादि विशेष हो पटस्त्रभावकों स्त्रीकार करता हुआ नहीं उपलब्ध 
होता हैं जिससे कि एक वल्नुमें विशेष विधिनियम अथवा तन्तु प्रतिषेध नियम बने । और उपलब्धि तथा 
अनुपलब्धिको छोड़कर तन्तु ग़ामान्य और तन्तु विशेषके विधि तथा प्रतिषेषके नियममें अन्य कोई नि.मत्त नहीं 
है, जिससे कि उनके अभावमें भो उन दोनोंकी प्रर्त!तिका अपलाप शोभाको प्राप्त होवे । 

यह आगम प्रमाण है। इमसे यह बात बहुत अच्छी तरह सिद्ध हो जातो है कि प्रत्येक कार्यमें उसका 

उपादान कारण हो नियामक होता है, जो निएहचय कथन होनेसे परमार्थ्प हैं। निमित्त सामग्रीको नियामक 

मानना व्यवहार कथन है । परन्तु श्र् तज्ञानो जीव अपने अल्पज्ञानके कारण प्रत्येक समयके कार्यका कौन 
उपादान और कोन निमित्त हे इसका ठोक निर्णय नहीं कर सकते । इसलिए वे प्रायः व्यवहारका अवलम्बन 

लेकर प्रवृत्ति करते हैं। विवक्षित कार्यक्रे अनुकूल प्रयोगसे या विख्रमा बाह्य सामग्रोके मिलने पर भी जों 
विवक्षित कार्य नहीं होता और निराश होना पड़ता है, उसका कारण भी यहो है, किन्तु झ्ागममें कार्यकारण 

भावकों व्यवहार कथनोका उल्लेख होनेके साथ निश्चय कथन और उम्के नियम भी दिये गये हैं । इसलिये 

उन नियमोंको दृष्टिमं रखकर यथार्थमें प्रत्येक कार्यक्रा नियामक उपादान कारणकों हो समझना चाहिए। 
ओर इसी कारण बृहद्द्रत्यसंग्रह गाथा २१ में उपादानके समान कार्य होता है इसका निर्देश करते हुए 
“उपादानकारणस€्शं काय भवति' यह वचन कहा गया है| आचाय जयसेनने समयसार गाथा ३७२ को 
टोकामें भी इसो तथ्यकों स्पष्ट करनेंक्रे अभिप्रायसे यह कथन किया है-- 

तस्मास्कारणान्सत्तिकादिसवद्॒च्याणि कतृणि घटादिसख्पेण जायमानानि सरवकोयोपादानकारणेन 
सृत्तिकादिख्पेण जायन्ते न च कुम्मभकारादिबहिरंगनिमित्तहपेण । कस्मात् इृति चेत् ? उपादानकरणसदशं 

काय भवतोति यस्मात् । 
किस कारणसे मिट्टी आदि सभी द्रव्य कर्ता होकर घटादि रूयसे उत्यन्न होते हुए अपने उपादान 

कारण मिट्टों आदि रूपते उत्पनत होते हैं, कुम्हार आदि बहिरंग निममित्त हूपसे नहीं, क्योंकि काय उपादान 
कारणके सहदृश होता है | 

अतएव अपर पक्षने जो चने आदि पदार्थोंक्े उदाहरण देकर यह सिद्ध करनतेका प्रयत्न किया है कि 

कार्योंकी नियामक निमित्त सामग्रो होतो है। सो पूर्वोक्त प्रमाणोंकों ध्यानमें लेकर विचार करने पर विदित 
होता है वि वे उदाहरण केवल कल्यनाके आधार पर दिये गये हैं, कार्य-कारणभावक्ते निश्चित नियमोंके आवार 
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पर नहों । वस्तुत: उपादान कारणगत योग्यता ही प्रत्येक कार्यंकी नियामक है इसो तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
प्रमेयकमलमातंण्ड पृ० २३७ में कहा है-- 

तत्रापि हि कारणं कारयणानुपक्रियमाणं यावत् प्रतिनियतं कायमुत्पादयति तावत्सव कस्मान्नो- 
त्पादयतीति चोद योग्यतेव शरणम् | 

उसमें भो कारण कार्यसे उपक्रियमाण न होता हुआ जैसे प्रतिनियत कार्यकों उत्पन्न करता है वैसे 
वह सब कार्योंको क्यों नहों उत्पन्न करता ऐसा प्रश्न होने पर आचाय॑ उत्तर देते हुए कहते है कि योग्यता 

दी शरण है | 
इसी तथ्यको और भी स्पष्ट रूपसे समझने के लिये स्वामिका्तिकेयानुप्रक्षा गाथा २९७ का यह टीका 

वचन पर्याप्त होगा-- 

स काल: संक्रमविधानेन स्वगुणे: नान्यद्द॒ब्ये परिणमति, न च परद्वव्यगुणान् स्वस्मिन् परिणाम- 
यत्ति, नापि हेतुकतृत्वेनान्यदूद ब्यमन्यगुणे: सह परिणामयति । किं तहिं ? विविधपरिणामिकानां द्रष्याणां 
परिणमनस्य स्वयभुदासीननिमित्त भवति । यथा कालद्भव्यं तथा सवद्रन्यमपि | --स्वा० का० अ० गा० 
२१» टीका 

वह काल संक्रम विधिसे अपने गुणोंके द्वारा अन्य द्रठ्प्रमें परिणमित नहीं होता और न परद्रव्यके 
गुणोंको बपनेमें परिणमाता है तथा हेतुकर्त्ता होकर प्रन्य द्रव्पक्रो अन्य गुणोंके साथ नहों परिणमाता है । 

तो कया है ? विविध प्रकारसे परिणमनेवाले द्रव्योंके परिणमनका स्त्रयं उदासोन निमित्त है । जिसप्रकार 
काल द्रव्य है उसी प्रकार सभो द्रव्य हैं । 

इस उल्लेखमें 'यथा कालदूब्यं तथा सवद्वब्यमपि' यह वचन विशेष रूपसे ध्यान देने योग्य है । 
हससे यह बात अच्छी तरहमे समझ्षमें आ जाती है कि निमित्तपनेको अपेक्षा सभी द्रब्योंकी स्थिति काल द्रव्यके 
समान है । कोई भी द्रव्य किसी अन्य द्वब्यके कार्यमें व्याप्त नहीं होता । निमित्त कारणके जो उदाप्तीन 

निमित्त और प्रेरक निर्मित्त ऐसे भेद किये गये हैं उन भेदोंका कारण अन्य है, जिसका निर्देश हम पहले 

उदाहरण देकर कर आये है। अतएवं निष्कपरूपमें यहो समझना चाहिए कि वास्तवमें प्रत्येक कार्यकी 

नियामक निमित्त सामग्री त होकर उस-उस कार्यका उपादान कारण ही होता है, किन्तु जिस प्रकार प्रत्येक 

कार्यके साथ प्रत्येक उपादान कारणकी अन््तर्व्याप्ति उपलब्ध होती है उसी प्रकार प्रत्येक कार्यकोी उस-उस 

कार्यसम्बन्धी निमित्त सामग्रीके साथ बाह्य व्याप्ति भी पाई नाती है। इसलिए निम्चयनयसे उपादान 
कारण कायका नियामक है ओर असदूभूत व्यवहारनयसे निमित्त सामग्री कार्यको नियामक 
है ऐसा सिद्धान्त स्थिर होता हे । 

२०. परिणमन क्रिया और परिणाम दो नहों 

अपनी प्रतिशंकामें अपर पक्षने एक यह बात भी लिखों हैं कि 'जीवका उसका अपना स्वतःसिद्ध 
स्वभाव केवल परिणमनशीलता हो है क्रोधादिर्प परिणमनशीलता उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव नहीं 
है, इसलिए यह मानना पड़ता है कि जीवकी अपनी पर्यायमें जो क्रोधादिरूपता पाई जातो है वह क्रोधादि- 

रूपता पौदृगलिक कर्मोके उदयके निमित्ततते हो पाई जातो है।' सो सर्वप्रथम तो प्रकृतमें यह देखना है कि 
यहाँपर उपादानरूप ओवका ग्रहण अपर पक्षने किया है या सामान्य जोवका। सामान्य जीवका ग्रहण तो 

प्रकृतमें हो नहीं सकता, क्योंकि अनन्तरप््व उस-उस पर्याय युक्त द्रव्य ही का्यंकारों माना गया है, केवक 
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सामान्य द्रव्य नहीं । अतएवं जब वह अशुद्ध पर्यापयका उपादान होता है तब तरह परके लक्ष्यसे अपनेमें अशुद् 
कार्यको हो जन्म देता है और जब वह शुद्ध पर्यायका उपादान होता है तब बह स्वके लक्ष्यसे स्वभाव (शुद्ध) 
पर्यायकोी ही जन्म देता है। जांब द्रव्यका ऐसा ही स्व्रभाव है। प्रत्येक द्रव्यका केवल परिणमनशीलता 

स्वभाव स्वत:सिद्ध स्वभाव न होकर जिस समय जिस द्रव्यमें जो कार्य उत्पन्न होता है उसे उत्पन्न करना 

यह उसका स्वतःसिद्ध स्वभाव हैं। एक सत्ता और एकाश्रय्रवत्ति होनेसे परिणमनशीलता परिणामसे भिन्न 

नहीं हैं। यदि परिणमनशीलता मात्र जीव द्रव्यका स्वत:सिद्ध स्वभाव माना जाता है और क्रोघादिस्पता 

परक्ृत मानी जाती है तो अरिहन्तों और सिद्धोंमें भी केवलज्ञानादि और सुखादिरूपता परकृत ही माननी 

पड़ेगी, क्योंकि अपर पक्षके मतानुमार केवड़ परिणमनशोलता हो उसका स्वतः:मिद्ध स्वभाव है । जिस समय 

जो परिणाम उत्पन्न होता हैं उसे उत्तन्न करना तो उसक! स्वत:सिद्ध स्वभाव है नहीं। ऐसो अवस्थामें 
क्रोधादिखू्पताके रामान केवलक्नानांद और सुद्ादिरूपता भी परक्ृत ही ठहरेगे | किन्तु ऐसा है नहों, क्योंकि 

परिणामी, परिणाम और परिणाम क्रिया ये तोनों वस्तुरूपसे एक हो हैं, तीन नहीं | और एक द्रव्य अपने 

किलेकों तोड़कर पर द्रव्यके किलेका भेदनकर प्रवेश कर सकता नहों, अत: निश्चयसे जीव द्रव्य स्वयं 

परकी अपेक्षा किये बिना अपने क्रोधादिरूप परिणामको उत्पन्न करता हे एसा यहाँ समझना 
चाहिए | आचार्य कुन्दकुन्दने इसो तथ्यकों ध्यानमें रखकर यह वचन कहा है-- 

जोवस्स दु कम्मेण य सह परिणामा हु होंति रागादि । 
णवं जीवो कम्म॑ च दो वि रागादिमावण्णा ॥१३७॥ 

एकस्स दु परिणामों जायदि जीवस्स रागमादीहिं । 
ता कस्मोदयहेदृहि विणा जीवस्स परिणामों ॥१३८।। 

जो कमंके साथ जोवके रागादिरूप १रिणाम होते हैं तो इस प्रकार जीव और कम दोनों राग।दि 

भावको प्राप्त हुए । और यदि अकेले जीवके रागादि परिणाम होते हैं तो कर्मोदयरूप हेतुओंके बिना ही वह 
रागादि जीवका परिणाम हैं ॥१३५-१३८॥ 

इससे स्पष्ट है कि कर्मोदिय आदिका रागादिकी उत्पत्तिमें असदुभूत व्यवहास्नयकी अपेक्षा निःमत्तरूपसे 
तो स्वोकार किये गये है, किन्तु वे रागादि परिणाम जोवके होनेसे कर्मोदयादिरूप बाह्य हेटओंके बिना हो 
जीवके होते हैं। उपादान बनकर स्वयं जीव उन्हें उत्तन्त करता हैं। केवल परिणमनशीलता हो जीवका 

स्वत:सिद्ध स्वभाव नहों है, विन््तु परके लक्ष्यले रागादिको उत्पन्न करना यह भी उसका स्वतःसिद्ध स्वभाव 

है। जब शुद्ध या अशुद्ध जिस प्रकारका यह जोव अपनेकों अनुभवता है तब उस प्रकारकी शुद्ध या अशुद्ध 
पर्यायकोी वह जन्म देता है यह उक्त कथनका तात्पयं है। यदि अपनेको शुद्ध अनुभवता है तो शुद्ध पर्यायकी 
उत्पत्तिमें कर्मोदेयादि निमित्त न होकर केवल काल।दि द्रव्य निमित्त होते है और जब परके लक्ष्यसे अपनेको 
रागादिर्प अनुभवता हैं तब रागादिकी उत्पत्ति में क्दियादि निमित्त होते हैं यह यहाँ निष्कर्ष जानना 

चाहिए। ऐप्ी ही प्रत्येक कार्यको उत्पत्तिमें उपादानक्े साथ बाह्य सामग्रोकी निमित्त होकर व्याप्ति है । 
क।य॑न्कारणकी परम्परामें अन्य जितने प्रकारके विचार हैं वे सब कल्पनामात्र हैं । 

२१. 'णियमा” पदकी साथ्थंकता 

पूर्वोक्त उल्लेखोंमेंसे स्वा० का० अनु० की 'पुब्बपरिणामजुत्त” इत्यादि गाथामें पठित 'णियमा' 
पदके सम्बन्धमें यह विचार करना हैं कि वह पद उक्त गाथामें क्यों निबद्ध किया गया: हैँ ? अपर पक्षने इस 
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पदकी केवल कार्यके साथ योजना करके यह अर्थ क्रिया है कि पूर्वपर्याय विशिष्ट द्रथ्य कारण कहलातो है और 
उत्तर पर्यायविशिष्ट वस्तु निय्मसे कार्य कहलाती है। सो इस सम्बन्धमें इतना हो संकेत करना पर्याप्त है कि 

पूर्व पर्याय युक्त द्रव्य कारण तो कहलावे, परन्तु वह अपनेसे जायमान कार्यकरा नियामक न हो हसे कौन 
बुद्धिमान् स्वीकार करेगा। अर्थात् ऐसी अटपटो बातको कोई भो बुद्धिमान् व्यक्ति स्त्रीकार नहीं कर सकता । 
उपादान कारणका यह लक्षण सभी शास्त्रकारोंने स्वीकार किया हैं और इसीके आधारसे उससे जायमान 

कार्यकी व्यवस्था भी की है। यह उपादान कारणका उपचरित लक्षण न होकर निरचय ( यथार्थ ) लक्षण 
है। जिप्तको पुष्टिमें हम प्र+रण “१६ कार्यक्रा नियामक उपादान कारण होता है' इस शीर्षकके अन्तर्गत अनेक 
आगम प्रमाण दे आये हैं, किन्तु अपर पक्ष उसे कार्यका नियामक न मानकर उसे उपचरित कारण ठहराना 

चाहता हैं । अनुपचरित उपादान कारणका लक्षण कया है इसे वह आगमसे बतला देता तो अति उत्तम होता । 

हम तो अभो तक उपलब्ध समस्त आगमका आलोडन करके यहो जान सके हैं कि आगम्म जिसका जो लक्षण 

किया गया है वह अग्र्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्भव दोपोसे रहित ही किया गया है। यहो कारण हैं कि 

स्वामी कातिकेयने उपादान कारण और कार्यके लक्षणोंमेंसे इन्हीं तोन दोपोंका परिह।र करनेके लिये उपादान- 

कारण और कार्यके लक्षणपरक उक्त गाथाक़े अन्तमें 'णियमा' पदकी योजना की हैं, जिसको पृष्टि उसी 

ग्रन्थकी गाथा २२३ से भले प्रकार हो जाती है। २२३ संह्याक गाथाका उल्लेख हम पूर्वमें हो कर आये हैं। 
ये दोनों गायाएं परस्परमे एक दूसरेकी परक हैं। अतएवं उक्त गाथाके अन्तमें पठित 'णियमा' पदका अर्थ 

यह करना ही उचित है कि पूर्व पर्यायसे युक्त द्रव्य नियमसे उपादन कारण है ओर उत्तर पर्यायसे युक्त 
वही द्रव्य नियमसे कार्य है। इतना अवश्य है कि तीनों काल सम्बन्धो सभो उपादानों और उनसे होनेवाले 
सभी कार्योंपें उब्रत लक्षणकों प्रत्येक समयप्रें व्याप्ति बनती जानेके कारण सामान्य रूःसे ये उपादान कारण 

और उपादेय रूप कार्यके लक्षण कहे गये हैं | किन्तु विवक्षित उपादान और उससे जायमान विव्षित कार्य- 

के लक्षणोंकी अपेक्षा यदि विचार ज़्िया जाता है तो वहाँ पर विवज्चित पदकी योजना करके विवक्षित उपादान 

और उससे जायमान तरिवक्षित का्यंकी अपेक्षा यह कहा जायगा कि विवक्षित पर्याय युकत्र द्रव्य विवक्षित 

कार्यका उपादान कारण है और उमप्तसे जायमान उत्तर पर्याय युक्त द्रव्य उसका विवक्षित कार्य हैं। इसी 
प्रकार जहाँ पर प्रत्येक गुणती अपेक्षा कार्य-कारणभावका विचार करना हो वहाँ पर 'द्रव्य' पदके स्थानमें 
'गुण' पदकी योजना कर लेनी चाहिए । इस प्रकार इतने विवेचनसे यह अच्छी तरह सिद्ध हो जाता है कि 
कि विवक्षित उपादानसे अन्य कोई कार्य उत्पन्न न होकर वित्रक्षित कार्य ही उत्पन्न होता है । 

२२. निमिशविदार 

पूर्वोक््त उल्लेखोंके आधारसे एक यह बात भो विचारणोय है कि प्रत्येक समयमें अनन्तर पर्व पर्याय- 
युक्त द्रव्यरूप उपादानके अपने कार्यके सन्मुख होने पर उसकी निमित्तमत वाह्य सामग्री अविकलरूपसे पाई 
जातो है या नहों ? अपर पक्षका कहना है कि 'कार्यके अव्यवृहित पर्वक्षणवर्त्ती पर्याथमें उपादान कारणभत 
वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूल अन्य कारणोंकी अविकलता (पर्णता) विद्यमान 
नहों होगो तो उमर समय वहाँ पर उस उपादानसे विवक्षित कार्यक्री उत्पत्ति कदापि नहीं होगी ।! सो अपर 

पक्षका यह वक्तव्य स््रयं अपनेमें भ्रामक है, क्योंकि विवक्षा प्राणोके चित्तमें होती है। यदि वह किसी दूसरे 
कार्यके उपादानसे अपने विवक्षित कार्ययी सिद्धि करना चाहे और बाह्य सामग्रीके आधारपर यह कहे कि 

“यहाँ बाह्य सामग्रोकी कमी है, इसलिये विवज्षित कार्य नहीं हुआ उचित नहीं है | क्योंकि जिस कार्यका वह 
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उपादान है उससे जायमान कार्यके अनुकूल हो बाह्य सामग्रीकी अविकलता वहाँ पर रहेगी । विवक्षित कार्यके 

अनुकूल न तो वह उपादान हो है ओर न हो वहाँ पर बाह्य सामग्रोकी अविकलता भो है। उपादान किसो 

दूसरे कार्यका हो और उमसे अपनो इच्छानुसार किसी दूसरे कार्यकी उत्पत्ति हो जाय यह त्रिकालमें सम्भव 

नहीं है । बाह्य-आश्यन्तर उपाधिकी समग्रता कार्यके अनुकूल हो होती है, विवक्षाके 
अनुकूल नहीं | 

अपर पक्षका यह कहना कि 'कार्य-काग्णका विचार वस्तु व्यवस्थाके आधारपर होना चाहिए, 
बोचमें केवलज्ञानमों लाकर खड़ा ग किया जाय ।” हम इस बातकों हृदयसे स्वोकार करते हैं, इसलिए हमने 
अपने पिछले उत्तरोंमें आगममे स्वत उपादान काणके सुनिश्चित लक्षणकों ध्यानमें रखकर इसका विशेष 
विचार किया है। किन्तु मालम पड़ता हैँ कि अपर पक्ष अपने उक्त कथनपर टिका रहनेके लिये राजी नहीं 

है, इसलिए ही वह कार्य-कारणकरा विचार केवलज्ञान और तदनुसारी आगम तथा श्रद्धाको तिलांजलि देकर 
श्रुतज्ञानके आधारसे करनेके लिये प्रस्तुत हुआ है और मजा यह कि यह श्रुतज्ञान कौन-सा ? आगमानुसारी 

नहीं, किन्तु पाँच इन्द्रियों और मनसे जैसा समझमें आया तदनुसारी। उसकी पुष्टिप्रें उसने जो आगम 

उपस्थित किया है वह अपने चित्तकों बहलानामात्र हैं। प्रकृतमें अपर पक्षसे हम निवेदन करना चाहते हैं कि 

बेचारे श्रुतज्ञानीकों केवलज्ञनोके ज्ञानमें जो कुछ क्षलका है उसकी खबर हो या न हो, इससे कया ? 
तदनुसारी ऐसा आगम तो उस ( श्रतज्ञानी ) के सामने उपस्थित है हो जिम्रमें कांर्थ-ऋरणमावके निश्चित 

नियमोंका उल्लेख है, इसलिये उम्त आघधारसे तो श्रतज्ञानी यह निर्णय कर सकता हैं कि जिस समय जिस 

कार्यका जो उपादान होगा उस समय उससे वही कार्य होगा, अन्य नहों । साथ हो उस उपादानके भ्रपने 
अनुरूप कार्यको जन्म देनेके सन्मुख होनेपर कार्यके अनुकूल बाह्य-सामग्रो भी अवदय रहेंगी। श्रुतज्ञानोका 
कार्य आगमानुमारी कार्य-कारणभावके नियमोंके अनुसार उसका निर्णय करना है, न कि अपने अभिप्रायको 
पुष्टिके लिए कार्य-कारणभावक्े निश्चित नियमोंमें अर्थ विपर्यात्त कर अपने अभिप्रायक्रों सिद्ध करना | आशा है 
अपर पक्षक्रा इस तथ्ययरर्ण बत्रात्यकी ओर विशेष ध्यान जायगा । 

२३. उपादान कारण ही कार्यका नियामक है 

पूर्वोक्त्र उल्लेखोंके आधारसे एक यह बात भी विचारणोय हैं कि यदि क्रोध पर्याययकत कोई जीव 
अनन्तर उत्तर सम्रयमें क्रोधादि चारोमेसे किसो एककों उत्पन्न करता हैं तो उसका वह उपादान अनन्तर 

उत्तर समयमें जिस एककरों उत्पन्न करता है उप्तके अनुकूल होता है या बाह्य-तामप्रोके बलपर चारोंमेंसे 

किसीको भो उत्पन्न करे इस रूपमें होता है, क्योंकि अपर पक्ष इस सम्बन्धपें ऐपा मानकर चल रहा है कि 
उपादान तो चारोंका होता है, परन्तु बाह्य-सामग्रीके अनुप्तार किश्ती एकको उत्पत्ति होतो है। यह 
अपर पक्षके कथनका सार है। समाधान यह हैं कि बात ऐसी नहीं है जैसी कि अपर पक्ष समझ रहा है । 

किन्तु अनन्तर उत्तर समयमें क्रोधादि चारोंमरेंसे जो पर्याय उत्पन्न होगो, उपादान उसोके अनुकूल होगा 
तथा कर्म और नोकम रूप निमित्त भी उम्रीके अनुकूल होंगे। कारण कि कमंशास्त्रके नियमानुसार 
क्रोधादि चारों द्रव्यकर्मोंकी सत्ता होनेपर भी एक समयमें एकके उदयका विधान ईसी आधारपर किया गया 

है कि जिस कषायका उपांदान अपने विवक्षित कार्यके सनन््मुख होता है, उदग्र भी उसो कषाय द्रव्यक्रमंका 

होता है। ऐसा हो दोनोंका योग है। अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य उपादान कारण होता है इस लक्षणकों 

तो अपर पक्षने स्वीकार किया ही हैं। और इस बातके स्वीकार कर लेनेपर यह भी निश्चित हो जाता हैं 
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कि उपादान कारण कार्यके एक समय पूर्व होता है, क्योंकि करमंशास्त्रकी उदयादि व्यवस्थापर दृष्टिपात 
करनेपर यह सुनिदिचत रूपसे ज्ञात होता है कि जिस बांह्य-सामग्रीमें निमित्त व्यवहार होता है वह कार्यके 
उत्पन्न होते समय हो होती हैं । सो क्यों ? कर्म-शास्त्र इस प्रइनका उत्तर देता है और समर्पक उत्तर देता है। 
उम्रमें सप्रतिपक्ष प्रकृतियोंके उदयको ध्यानप्रें रखकर बतलाया हैँ कि उनपेंसे किसी एकक्ा उदय नोकर्म 

रूप बाह्य-सामग्रोके अनुमार न होकर उपादानके अनुसार होता है, क्योंकि जिसका अनन्तर समयपें उदय 
होनेवाला हो वह तो उपादानक्रे कालमें उदयावलिमें तदत्रस्थ रहतों है, मात्र शेष प्रकृतिमोंका उत्पें 

स्तिबुऊसंक्रमण हो जाता हैं और इस प्रकार उपादान तथा कर्मोदयक्री कार्यके प्रति एकरूपता बनो रहतो 

है। क्या कर्म-शास्त्रकों इस व्यवस्थासे यह ज्ञान नहीं हो जाता हैं कि उपादान अनेक कार्योंकरा-त 

होकर नियमसे किसी एक कार्यका ही होता है और जिस कार्यका वह उपादान होता है नियमसे उसो कार्यको 
उत्पन्न करता है। साथ ही निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्या-सामग्रो भो उसी कार्यके अनुकूल उपस्थित रहतो 
है। कार्य-कारणभावको समग्रछपसे प्रसिद्ध करनेवालो यह कर्म-शास्त्रक्ों व्यवस्था है, कुछ मानसिक कल्पना 

नहों । हमें आशा है कि अपर पक्ष इन तथ्योंपर ध्यान देकर अपने विचारोंमें सुधार करेगा और वह अपनो इस 

मान्यताको छोड़ देगा कि 'जोवका अपना स्वत:सिद्ध स्वभाव केवल परिणमनशीलता हूँ, क्रोधादिर्प परिणमन- 
शोलता उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव नहों | कारण कि स्वभावदश्ञा्मं जिस प्रकार विवक्षित सम्यक्त्वादि 

पर्यायरूप परिणमनशोंलता उसका अगना स्वतःसिद्ध स्वभाव है उसो प्रकार विभावदशामें विवज्षित क्रोधादिरूप 

परिणमनशीलता भी उसका अपना स्वत:सिद्ध स्वभाव हैं । जोव या पुदूगल किसी भी द्रब्यके परिणमनमें विभाव- 
रूपता परके द्वारा की गईं नहों होतो यह एकान्त नियम है। ( इसके लिये देखिए इलोकवातिक अध्याय ५ 

सू० १६ पृ० ४१० ) इतना अवश्य है कि चाहे स्वभाव पर्याय युक्त जीव उपादान हो या विभाव पर्याथयुकत । 

किन्तु उपादान भूत जीव यदि परके लक्ष्यसे परिणमता हैं तो नियमसे विभाव पर्यायकी उत्पत्ति होतो है 

ओर उपादानभूत वहों जीव यदि स्वभावके लक्ष्यससे परिणमता है तो नियमसे स्वभाव पर्यायकी उत्पत्ति होतो 

है। कार्यकालमें परपदार्थका निमित्त होना और बात हैं और सत्र या परको लक्ष्य कर प्रवर्तना और बात है । 

जिनागमर्म इसो तथ्यको ध्यानमें रख कर उपदेश ग्रहण करनेके योग्य प्रत्येक पात्र जोवकों बाह्य सामग्रोको 

उठाधरीके विकल्पसे बचते हुए स्वमभावकों लक्ष्यमें लेनेका उपदेश दिया गया है। आचार्य अमृतचन्द्र इसो 
तथ्यको ध्यानमें रखकर समयसार कलशमें लिखते हैं-- 

सवत्राध्यवसानमंवमखिलं त्याज्यं यदुफ्क जिने: 
तन््मन्य व्यवहार एवं निखिलो प्यन्याश्रयस्त्याजितः । 

सम्यह निश्चयमकमव तदमी निष्कम्पमाक्रम्य कि 
झुद्धशान घने महिरिन न निजे बध्नन्ति सन््तो एतिस् ॥१७३॥ 

सभी वस्तुओंमें जो अध्यवसान है उन सभीको जिनेद्रदेवने छोड़ने योग्य कहा है सो आचार्य कहते 

हैं कि हम ऐमा मानते हैं कि मगवान्ने परके आश्रयत्ते प्रवर्ततेवालछा सभी व्यवहार छुड़ाया है। इसलिए 
आचार्य उपदेश करते हुए कहते हैं कि जो सत्पुरुष हैं वे सम्यक् प्रकार एक निशचयकों ही जिस तरह हो 

सके उस तरह निश्चित अंगोकार करके शुद्ध ज्ञानचनस्वरूप अपनो महिमामें स्थिरता क्यों नहों धारण 
करते ॥१७३॥। 

आगे समयसार गाथा २७२ की टीका लिखते हुए आधचार्ग अमृतचन्द्रने आत्माश्रितों निश्वयनय:, 
पराध्चितों ब्यवहारनय:” हस प्रकार जो निश्वयनय ओर व्यवहारनयका लक्षण किया हैं सो उसका भी यही 
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तात्पर्ण है । इस विवेचन द्वारा वे यह सूचित कर रहे हैं कि ज्ञायकस्वरूप आत्माको लक्ष्य कर जो विकल्प 

होता है वह सविकल्प-निश्चयनय है और पर अर्थात् ऐन्द्रियिक सुख-दुख आदिमें निमित्त होनेवालो बाह्य 
सामग्रोको लक्ष्यकर 'यह सुख देनेवालो सामग्रो है, यह दुख देनेवालो सामग्रो है. आदिरूप” जो विकल्प होता 

हैं वह व्यवहारनय है| तो ऐसा अध्यवसानरूप व्यवहारनय निश्चरयनयका अवलम्बन लेकर त्यागने योग्य 

है, क्योंकि ऐसे विकल्पके छूटने पर बाह्य सामग्री नियमसे छुट जाती है। सो क्यों ” जब कि अपर पक्षके 
कथनानुसतार परिणमनशीलतामात्र' उपादानका कार्य हैं। किसरूप परिणमन हो यह उसका कार्णग ने होकर 

बाह्य सामग्रोके आधोन है तो फिर उन बाह्य सामग्रीमें 'यह सामग्री सुखकर है और यह सामग्रो दुखकर 

है' आदिहप अध्यवसानकों छोड़नंक्रा उपदेश तोथंकरों, गणधरों और आचारयोंने क्यों दिया ? और ऐसे 

अध्यवसान विकल्पको मिथ्या क्यों बतलाया । यदि ध्तज्ञानो जीव यह जानता है कि 'मेरा सुख-दुख आदि 
संसाररूप कार्य ओर सम्यकत्वादिरूप मोक्षकरार्य कम और नोकमंके आधीन है, इसका कर्ता मैं स्वयं नहीं । 
मैं उपादान कारण इसलिए कहलाता हूँ कि वे मुझमें मात्र होते हैं। होगा वहो, जैसा कर्मोंका उदयादि और 
बाह्य सामग्रो मिलेगी । यदि संसार कार्यका मैं कर्ता होता तो में उसे टालनेके उपक्रममें लगता । पर मैं क्या 

कर सकता हूँ, कर्म और नोकम तो इसे मुझमें किसे ही जा रहे हैं। क्योंकि एक काछमें कार्य होनेके अनुरूप 
मुक्षमं अनेक शक्तियाँ हैं, उनमेंस कौन शक्ति कार्यहूप परिणमे यह तो बाह्य सामग्रीके आधीन है। इसलिए 
बाह्य सामग्री ही मुझमें यथार्थ कर्ता है, मैं तो वास्तविक कर्ता हूँ नहीं। तो अपर पक्षके कथनानुसार 

उसका ऐसा जानना यथार्थ हो ठहरता है । तत्र तो आचार्य कुन्दक्रुन्दने समवसार गाथा २४७ आदिम तथा 
आचार्य अमृतचन्द्रने पर्वोष्त कछशमें या तत्सम अन्य कलझशों व टीकामें उस श्रतन्नानीके ऐसे विचारोंको 
अध्यवसान कह कर जो मिथ्या ठहराया हैं वह सव कथन अयकक्त हो ठहरता हैं। फिर तो अपर पक्षके 

मन्तव्यानुमार यही कहना और मानना युक्त होगा कि जोवमें राग-हप, सुख-दुख, नारक-तिर्गज्च आदि 
रूप संसार कार्ग तथा सम्यक्त्व, केवलज्ञान आदिरूप मुक्तिकार्थ जो भी होता हैं वह सत्र कर्मों और बाह्य 

सामग्रीके अनुसार ही होता है। जोव तो जैसे स्वत्तनत्र रूपसे राग-द्व ५ आदिरूप संसार कार्यको नहीं कर 

सकता वेसे हो वह सम्यवत्वादिख्प मुक्तिकार्यकों भी नहों कर सकता, क्योंकि उसका स्वतःसिद्ध स्वभाव 

तो मात्र परिणमनक्रिया ही हैं। वह परिणमनक्रिया किसरूप हो यह सब तो कर्मों और बाह्य सामग्रोके 

आधोन है । उसे उत्पन्न करना उसका स्वभाव नहों । 

संभव है कि अपर पक्ष यहाँ पर यह तर्क॑ उपस्थित करें कि स्वभावदशामें जैसे परिणमनशीलता 

जीवका स्वभाव है उसी प्रकार सम्यकत्वादिको उत्पन्न करना भी उसका स्वभाव है। किन्तु विभाव दक्षामें 
मात्र परिणमनशीलता ही उसका स्वभाव है, उसमें राग-द पघादिक्रो उत्वन्न करना उसका स्वभाव नहों | ये 

तो निमित्तके बलसे उत्वन्न होते हैं। तो उसपर हमारा कहना यह हैं कि जिस प्रकार अपर पक्षके मतसे 

जीवकी विभाव दशामें राग-द्वं पादि निमित्तके बलसे उत्पन्न होते हैं उसी प्रकार अपर पक्षकों यह भी स्वीकार 

कर लेना चाहिए कि उसकी विभाव दक्षामें परिणमन क्रिया भी निर्ित्तोके बलसे उत्पन्न होती है। वह जोव 

का अपना कार्य नहों, क्योंकि परिणमन क्रिया राग-द्वेषादिरुप परिणामसे अभिन्न होनेके कारण यदि राग- 
दषादिरूप परिणामक्रा वास्तविक कर्ता अन्य द्रव्यको माना जाता है तो उससे अभिन्न परिणामक्रियाका कर्ता 
भी दूसरा द्रव्य ही ठहरेगा । ओर ऐसो अवस्थामें विभावदशामें जीबद्रब्य स्त्रयं कूटस्थ हो जायगा और अन्तमें 

उसका अभाव ही मानना पड़ेगा । 

यदि अपर पक्षको 'विभावदक्षामें जोव द्रव्य स्वयं कृटस्थ है! ऐसा मानना इृष्ट न हो तो उसे आगमके 

३८ 
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अनुसार अन्तःकरणसे यहो स्वीकार कर लेना चाहिए कि जिस प्रकार स्वभावदशामें परिणाम और परिण- 
मनक्रिया दोनों अभिन्न होनेसे उनका वास्तविक कर्त्ता स्वयं जोव हैं उस प्रकार विभावदद्ार्मे भी वे दोनों 

अभिन्न होनेके कारण उनका भी वास्तविक कर्त्ता स्त्रयं जीव ही है, दूसरा पदार्थ नहों । यहो कारण है कि 
आचार्य कुन्दकुन्द और आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ८४ और उसकी टीकामें आत्मा अनेक प्रकारके 
पुद्गल कर्को करता है और उस्ते भोगता हैँ इसे लोगोंका अनादिझद लौकिक व्यवहार बतलाकर गाथा 

८४ और उसको टोका द्वारा उक्त प्रकारके ब्यवहारकों दोषयुत्रत घोषित किया है। उक्त दोनों आचार्य 
समयसार गाथा १०६ और उसको टोकामें यह व्यवहार दोषयुक्त होनेसे उपचरित बयों है इसका स्पष्टो- 

करण करते हुए लिखते हैं-- 

जोधेहि कदे जुद्ध राएण कं ति जंपदे लोगो । 
वबवहारंण तह कदं णाणावरणादि जीवेण ॥१०६॥। 

जिम प्रकार योद्धाओंके द्वारा युद्ध किये जाने पर राजाने युद्ध किया ऐसा लोक (व्यव्रह्रसे) कहते 
हैं उसो प्रकार जीवने ज्ञानावरणादि कर्मको किया ऐसा व्यवहारसे कहा जाता है ॥१०६॥ 

यह व्यवहार वास्तविक ने होकर उपचरित हो है इसका स्पष्टोकरण इस टीका वचनसे हो 

जाता है-- 

यथा युद्धपरिणामन स्वयं परिणममाने: योधे. छृते युद्ध युद्धपरिणमन स्वयमपरिणममानस्य राज्ञो 
राज्ञा किल छृतं युद्धमित्युपचारों न परमाथ:। तथा ज्ञानावरणादि-कर्मपरिणामन पुद्गछद्वब्यण छूते 
जशञानावरणादिकर्मणि ज्ञनावरणादिहुर्मपरिणामन  स्वयमपरिणममानस्यात्मन: किलात्मना कृतं ज्ञानावर- 
णादि कर्मेत्युपचारों न परमाथ: ॥१०६॥ 

जैसे युद्ध परिणामरूपमें स्वयं परिणमते हुए योद्धाओंके द्वारा युद्ध किये जाने पर युद्ध परिणामसे 
स्वयं नहों परिणमनेवाले राजामें 'राजाने युद्ध किया' यह उपचार होता है जो परमार्थभत नहों है । वेसे हो 

ज्ञानावरणादि कमंपरिणामरूपसे स्वयं परिणमते हुए पुद्गल द्रव्यके द्वारा ज्ञानावरणादि कम किये जानेपर 
ज्ञानावरणादि कमंपरिणामरूपसे स्वयं नहीं परिणमते हुए आत्मामें 'आत्माने ज्ञानावरणादि कर्म किये यह 

उपचार होता है जो परमार्थभूत नहीं है ॥१०६॥ 

हम प्रकार उक्त उल्लेखसे जहाँ यह बात स्पष्टडपसे विदित हो जातो है कि जिस द्रव्यमें जो परिणाम 

होता है उसे वह द्रव्य स्वयं स्वतंत्ररूपसे कर्त्ता बनकर (स्वतंत्र: करता १।॥२।१२५ जनन्द्रमहाद्वृत्ति पृ० ७१) 
करता है। परिणामक्रिया जिस परिणामरूप होतो है उप्त परिणामकों कोई दूसरा पदार्थ करे और 

परिणामक्रियाका कर्ता वह स्वयं बने ऐमा न तो है ही और न ही उक्त उल्लेखसे ज्ञात होता है । 
जैनेन्द्रमहावृत्तिके उक्त सूत्रकी टीका करते हुए आचार्य अभयनन्दि लिखते हँ--- 
स्वतंत्र आत्मप्रधान: । क्रियासिद्धी स्वतन्त्रो यो$थस्तत् कारक कतृसंन भवति | 
स्वतन्त्र आत्मप्रधान । क्रियाकी सिद्धिमें जो अर्थ स्वतन्त्र है वह कारक कतृसंज्ञक होता है । 

जैनेन्द्रमहावृत्तिके इस उल्लेखसे भी यहो ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्य परनिरपेक्ष होकर हो प्रत्येक 

समयमें' अपना कार्य करता है । 

इसपर यद्यपि वह शंका की जा सकतो हैँ कि कर्ता दो प्रकारके होते हें->एक निश्चय कर्ता और 
दूसरा व्यवहार कर्ता | निश्चय कर्ता तो स्वयं वह द्रव्य होता हैँ जिसमें कार्म होता है और व्यवहार कर्ता 
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दूसरा द्रव्य होता है । इन दोनोंको सम्मिलित क्रियाद्वारा हो प्रत्येक कार्मकी उत्पत्ति होती है, इसलिए 
जिस प्रकार निदचय कर्ता यद्यपि कर्ता होता है उसी प्रकार व्यवहार कर्ताक़ों कारयिताके रूपमें यथार्थ 

कर्ता हो मानना चाहिए । एकको परमार्थभत माना जाय और दूमरेको अपरमार्थभूत माना जाय यह कथन 

युक्तियुक्त नहीं है। आचार्ण कुन्दकुन्दके समक्ष भो यह प्रश्न उपस्थित था। वे इस प्रइनका समाधान करते 

हुए स्वयं क्या लिखते हैं यह उन्होंके शब्दोंमें पढ़िये-- 

उप्पादेदि करेदि य बंधदि परिणामएदि गिहूदि य । 
आदा प्रग्गलद॒ब्बं ववहारणयस्स वत्तव्वं ॥१०७॥ 

आत्मा पृदगल द्रव्यको उत्पन्न करता है, करता है, बाँवता है, परिणमाता है और ग्रहण करता है 

यह व्यवहारनयक्रा वक्तव्य है ॥|१०७॥। 

इसकी टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

अयं खल्वात्मा न ग़ह्वाति न परिणमयति नोत्पादयति न करोति न वध्नाति व्याप्यव्यापकभावा- 

भावात् प्राप्यं विकाय निवत्य च पुद्गलद्ग्यात्मकं कम । यत्त व्याप्यव्यापकमावाभावे5पि प्राप्यं विकाय 
निवत्य च पुद्गलद्धब्यास्मऊं कम गृह्लाति परिणमयस्युत्पादयति करोति वच्नाति वान्मति विकल्प: स 
किलोपचार: ।।१०७।। 

जैसे यह आत्मा प्राप्य, विक्रार्य और निव॑र्त्य पुद्गल द्रव्यम्वरूप कर्मको नियममें न ग्रहण करता है, 
न परिणमाता है, न उत्पन्त करता है, न करता है और न बाँवता है; क्योंकि उन दोनोंमें व्याप्य-ब्यापक 
भावका अभाव है । तो भी व्याप्यन्व्यापक्भावका अभाव होनेपर भो जो यह विकल्प होता है कि आत्मा 

प्राप्प, विकार्य और निवर्त्य पुद्गल द्रव्यात्मक कर्मकों ग्रहण करता है, परिणमाता है, उत्पन्न करता है, 

करता है और बाँधदा है वह नियमसे उपचार है ॥१०७॥। 

यह आंगमवचन है । इससे यह स्पष्टरुपसे ज्ञात होता है कि श्रुतज्ञानी जोवको भो यह विकल्प 
होता है कि कर्मने जीवमें राग-ट्रेपादि कार्य किया वह ( विकल्प ) मात्र उपचाररूप ही है। इसका तात्पर्य 

यह है कि जीवके राग-ट्षको उत्पत्तिमें कम और नोकम व्यवहारसे निमित्तमात्र हैं, इसलिए निमित्त हुए 

पर द्रव्यकों देखकर यह विकल्प होता है और उस विकल्पके अनुसार कहनेमें भी ऐसा ही आाता है कि कर्म 

जीवको संसारो बनाता है, सुख देता है, दुख देता है आदि । किन्तु यह सब कथनमात्र है। आगममे एक 
द्रव्य दूसर द्रव्यका कारय करता है इत्यादि रूपसे जितना भी कथन उपलब्ध होता है वह सब 
व्यवह्दारनयकी मुख्यतासे ही किया गया है, इसलिए उसे परमार्थभूत न मानकर यह समझना हो 
परमार्थभूत है कि प्रत्येक द्वव्यमें श्रेकालिक जितने भी परिणाम कार्य होते हैं उन सबका प्रत्येक द्रव्य स्वयं 

कर्ता है जर वे सब कार्य प्रत्येक द्रव्यके कर्म हैं। 'सिद्धी दु ण दीसएु अण्णा” ( समयसार गाथा ३११)-- 
दुसरे प्रकारसे कर्ता-कर्मकी सिद्धि नहीं दिखछाई देती । अतएव उपादान कर्ता यथार्थ कर्ता है और निमित्त 
कर्ता उपचरित कर्ता है यह तथ्य फलित होता है । 

इसी बातको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा २१ की टीकामें आचाय अमृतचन्द्र लिखते है-*- 

तथात्मा चात्मपरिणामकतृत्वाद् द्रब्यकमकर्ताप्युपचारात् । 

तथा आत्मा अपने परिणामका कर्ता होनेसे द्रव्यकमंका कर्ता उपचारसे है । 
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निष्कर्ष रूपमें उक्त पूरे विवेचनका प्रकृतमें सार यह समझना चाहिये कि परिणाम ओर परिणमन 

क्रिया परिणामीसे अभिन्न होनेके कारण विवक्षित उपादान हो विवक्षित परिणामका यथार्थ कर्ता होता है । 

अतएव प्रकृतमें यह मानना युक्तिसंगत नहों हैं कि 'उपादान अनेक योग्यताओंवाला होता है, इसलिए उपा- 

दानमें विद्यमान जिस योग्यताके अनुकूल निमित्त सामग्री मिलती है, कार्य वही होता है। डिन््तु इसके 

स्थानमें यही मानना उचित है कि विवक्षित पर्याय-शक्तियुक्त द्रव्यशक्ति उपादान होकर विवक्षित कार्यको 

उत्पन्न करती हैं और उसमें व्यवहार नयसे निमित्त होनेवालो बाह्य सामग्री भी तदनुकूल रहतो है। कारण- 

जातिके भेदके समात शक्तिभेद भी होना चाहिए तभी कार्यभेद बन सकता हैं इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए 

प्रमेयकमलमातंण्ड पु० १० में कहा है-- 
यथा च कारणजातिभेद्मन्तरेण काय भेदो नोत्पथते तथा तच्छक्तिमेदमन्तरेण । 

जिस प्रकार कारणजातिके भेदके बिना कार्यमेद नहीं बनता उसी प्रकार कार्यरूप होनेवाक्ों शक्ति- 

भेदके बिना कार्यमेद नहीं बनता । 
इससे ध्यष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें प्रति समय जो कार्यभेद दृष्टिगोचर होता हैं उसका मुक्ष्य 

कारण उपादानभेद ही है। जैनदर्शनमें कारकसाकल्यक्रो या इन्द्रियवत्ति आदिकों या सन्निकपंतरिशेषको 
प्रमाण न मान कर जो ज्ञानको प्रमाण माना हैं सो उसका कारण भो यही हैं। इसी बातकों स्पष्ट करते हुए 

प्रमेयकमलमार्तण्ड प० १४ में कहा है-- 

भस्याः स्वाथग्रहणशक्तिलक्षण भावेन्द्रियस्वभावाया; यदसन्निधाने कारकान्तरसन्निधाने5पि 
यन्नोत्पद्यते तत्तत्कारणकम् । 

स्त्रार्थग्रहण दक्तिलक्षण भावेन्द्रियस्वभाव जिस योग्यताके असन्निधानमें कारकान्तरक्रे सन्निधान 
होने पर भी जो नहों उत्उन्न होता है वह तत्तत्कारणक जानना चाहिए । 

जिस प्रकार जैनदशंनमें कारकसाकल्य आदिको उपचारसे प्रमाण मान कर भी वास्तवरूपमें प्रमाण 

ज्ञानको ही स्वीकार किया है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । 

इसलिए प्रकृतमें निष्कपंरूपमें यहो समझना चाहिए कि--- 

अत्ता कुणदि सहावं तत्यथ गदा पोग्गलछा सहावेहिं । 

गच्छन्ति कम्मभात्र अण्णोण्णावगाहसवगाढा ॥६५॥--पंचास्तिकाय । 

आत्मा अपने भाव ( रागादि भाव ) को करता है, तब वहाँ रहनेवाले पुदूगल अपने भावोंसे, जोवमें 
अन्योन्य अवगाहरूपसे प्रविष्ट हुए कर्म भात्रको प्राप्त होते हैं ॥६४॥ 

इस प्रकार इस विवेचनसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि उपादान कारण ही वास्तवमें अपने 
कार्यका नियामक हैं, बाह्य सामग्रो नहीं । 

२७. दो आगम प्रमार्णोंका यथार्थ तात्पय॑ 

अपर पक्षने इसी प्रसंगते दो आगमग्रमाण उपस्थित किये हैं । प्रथम प्रमाण स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 
२२२ वो गाधाको संस्कृत टीकाका वाक्यांश है ओोर दूसरा प्रमाण अष्टसहल्ली पु० १०४ में आया हुआ 
अष्टश्ातीका वाषयांश है। किन्तु इन दोनों प्रमाणोंसे अपर पक्षके अभिप्रायकी पुष्टि कैसे नहीं होती यह बात 
यहाँ विचारणोय है, जिसका क्रमसे विचार किया जाता है--« 
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उक्त गाथाकी संस्कृत टीकाका वह वचन इस प्रकार है--* 

“सेव द्रब्यं पूपर्यायाविष्टं कारणभूत॑ मणिमन्त्रादिना अप्रतिबद्ध सामथ्य कारणान्तराबेकल्येन 
उत्तरक्षणे काय निष्पादयत्येव । 

मणि-मन्त्रादिकसे अप्रतिबद्ध सामथ्यंवाला पूर्व पर्यायाविष्ट कारणभूत वहीं द्रव्य कारणान्तरोंकी 
अविकलता होनेके कारण उत्तर जझ्षणमें कार्यकों उत्पन्त करता हो है । 

यह उक्त वचनका दाब्दार्थ है। मालूम नहीं कि इस परसे अपर पश्षने यह कैसे फलित कर लिया 
कि अनन्तर पूर्तर पर्यायाविष्ट द्रव्यरूप त्रिवक्षित उपादानके अपने बिवक्षित कार्यक्रे सन््मुख होने पर मणि- 
मन्त्रादिक प्रतिबन्धक कारणोंकी उपस्थिति और कारणान्तरोंकी विकलता सम्भव है । जब कि आ० शुभचन्द्रने 
'सणिमन्त्रादिना अप्रतिबद्धसामध्य ' इस पदको 'तदेव द्रव्य दत्यादि पदका विशेषणरूपसे प्रयकत्र कर तथा 
'कारणान्तरावेकल्पेन' पद द्वारा कारणान्तरोंको अविकलता (पर्णता) को स्पष्ट शब्दोंमें मूचित कर अनन्तर 
पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यरूप उपादानकों अपने कार्यकरा नियमसे उत्पादक कहा हैं। पूरे वाक््यक्रे अन्तमें आया 

हुआ 'एवं' पद यही सूचित करता है कि उक्त प्रकारका उपादान अपने कार्यकों नियमसे उत्पन्न करता है 
और जब वह अपने कार्यकों उत्नन्त करता है तब प्रतिबन्धक सामग्रोके अभावके साथ कारणान्तरोंकी अविक- 

लता नियमसे होती है । 

उपादान कारणमें कार्यकी उत्पन्न करनेकी शक्तिका होना यह उपादान कारणगत योग्यता 

है और कार्यका उससे जायमान होना यह कार्य (उपादेय) गत योग्यता है, इससे उसका प्रतिनियम होता है । 

हसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वाथंडलोकवातिक पु० ७८ में कहा है--- 

योग्यता हि कारणत्य कार्योत्पादनशक्तिट, कायस्य च कारणजन्यत्वशक्तिस्तस्या: प्रतिनियम: । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वहाँ बतलाया है--- 

शालिबीजांकुरथोइच भिन्नकालत्वाविशेषेपि शालिवीजस्येव शाल्यंकुरजनने शक्तिन यववीजस्य, 
तस्य यवांकुरजनने न शा लिबीजस्यति । 

दशालिबोज और शालि-अंकुरके भिन्न कालवर्ती ( पर्वोत्तर क्षणवर्ती ) होने पर भी गालित्रीजम हो 

शालि-अंकुरको उत्पन्त करनेको शवित है, यत्रबीजमें नहों। और इसी प्रकार यत्रवीजमे यव-अंकुरको उत्पन्न 

करनेकी शक्ति है, शालिबीजमें नहीं । 

इससे इरा बातका सम्यव् रोतिसे ज्ञान हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपने नियत 
कार्यका ही उपादान कारण है और उससे नियत कार्यकों हो जन्म मिलता है। अन्यथा 'शालिब्रोज” और 
'यवबीज' इस प्रकार पर्यायात्रिष्ट द्रव्यको उदाहरणरूपमें स्वोकार कर उपादान-उपादेयभावका आचार्य 
खुलासा नहीं करते । 

अब प्रइन यह है कि जब विशिष्ट पर्याययुकत द्रव्य विशिष्ट कार्यको उत्पन्न करता है तब व्यवहारसे 
उसके अनुकूल बाह्य सामग्रीको समग्रता रहती है या नहीं ? प्रमेयकमलमातंण्ड अ० २ सू० १ पु० २६८ में 
इस प्रशनका समाधान इन शब्दोंमें किया है-- 

यदथ्दाविकलकारणं तत्तदा भवत्येव, यथाध््त्यक्षणप्राप्तायाः सामग्रीतों5कुरः, भविकलकारणं 

चाशेष॑ कायम । 
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जो कार्य अविकल कारणवाला होता है वह तब होता ही है, जैसे अन्त्यक्षण प्राप्त सामग्रोसे अंकुर 

और अविकल कारणवाले समस्त कार्य होते हैं । 

इससे स्पष्ट हैं कि प्रतिसमयमें सब द्रव्योंका प्रत्येक उपादान अविकल का रणवाला होकर उत्तर क्षणमें 
अपने सुनिदिचत कार्यक्रों नियमसे जन्म देता है। उक्त उल्लेखमें आया हुआ “अन्त्यक्षणप्राप्त' पद ध्यान देने 

योग्य है, जो सतामग्रीका विशेषण होकर उपादानके उस लक्षणको पुष्टि करता है जिसके द्वारा अतन्तर पूर्व पर्याय- 
युक्त द्रव्पकों उपादान कहा गया है | अतएव स्वामी कातिक्रेयानुप्रेश्ञाकी संस्कृत टोकाके आधारसे यही निर्णय 

करना चाहिए कि अनन्तर पृव॑पर्यापयुकत द्रव्यकों सभी शाघ््त्रकारोंने जो उपादान कहा है वह इसो अपेक्षासे 

हो कहा है क्ि प्रत्येक द्रव्यके प्रत्येक समयमें उपादानको भूमिकरामें आते रहनेपर उस-उस उपादानसे उत्पन्न 

होनेवाले प्रतिनियत कार्यक्रे अनुकूल वाह्म-सामग्रीकी समग्रता रहती ही :है। वहाँ न तो कारणान्तरोंकोी 

विकलता होती है और न ही प्रतिबन्धक कारण उपस्थित रहते हूँ । 

(२) अपर पक्षने अपनी प्रतिशंकाकों स्थापित करते हुए अष्टमहस्ी पृ० १०४५ से लेकर अष्टशतोका 

जो वचन उद्धृत किया हैं वह मीमांसकोंद्रारा माने गये वर्णात्मक दाच्दोंको नित्यता और व्यापकताके 
खण्डनकरे प्रसज्गमें आया है। मीमांसा-दर्शन वर्णात्मक शब्दोंका प्रागभात्र और प्रध्वंसाभाव न मानकर भी 
ताल्वादिके द्वारा उनकी अभिव्यक्रित स्वीकार करता है। उस दर्शनका कहना है कि पृरुपव्यापारके पर्व और 
बादमें भी श«्दोंके अखंडित स्वभाव होनेपर भी उनका सुनना पुरुषव्यापारसापेक्ष होनेसे वे कभो सुनाई 
पड़ते हैं और कभो सुनाई नहों पड़ते। इसपर चर्चा करते हुए मोमांसकोंसे यह पृछा गया कि वे दाब्द 
अपने विषयक्री संवित्ति करनेपतें समर्थ है या असमर्थ ? यदि समर्थ हैं तो कारणान्तरोंकी अपेक्षाका कोई 
प्रयोजन नहीं रह जाता और यदि असमर्थ हैं तो सहकारी इन्द्रिय-मनोभिव्यञज्जकलक्षण व्यापार उनकी 

अम्तामथ्यका खण्डन करता है या नहीं ? इम प्रकार आचार्य विद्यानन्दिने इन दो प्रइनोंकों उपस्थित कर 
भट्वाकलंकदेवकी अष्टशतोका यह वचन दिया है जिसको अपर पक्षने अपने अभिमतको पृष्टिमें समझकर प्रकृतमें 

उसे उद्धृत किया है। वह वचन इप प्रकार है-- 

तदसामध्य मखण्डयदकिल्लितकर कि सहकारिकारणं स्यात् । 

उस ( शब्द ) को असामथ्यंका खण्डन नहीं करता हुआ अकिड्चित्कर क्या सहकारी कारण 

हो सकता हैं ? 

यह अष्टशतोीके उक्त वचनकी पृष्ठभूमि है। इसके प्रकाशमें जब हम जैनदर्ंनको अपेक्षा विचार करते 

हैं तो हमें मोमांसादर्शनमे जैनदर्शनपें अनेक विशेषताएँ ज्ञात होती हैं-- 

(१) मोमांसादर्शन शब्दकों सर्वथा नित्य मानता है किन्तु जैनदर्शन उसे पुद्गल द्रव्यकों व्यअ्जन 
पर्याय सरोकार करता है। इतना हो नहों, जैनदर्शनने प्रत्येक द्रव्यकों सर्वयरा नित्य और सर्वथा अनित्य 
स्वीकार न करके कथंचित् नित्यानित्य स्त्रोकार किया है। इसो तथ्यक्रो स्पष्ट करते हुए अष्टसहत्नी प० २२६ में 
लिखा है-- । 

द्ब्यस्थ पर्यायस्य वा सवशेकस्व॒भावस्य क्रमयोगपद्मादइशनात् , अनेकपर्यायात्मन एवं द्वष्यस्थ 
तदुपलम्भात् । 

सर्वथा एक स्वभाववाले द्रव्य या पर्यायमें क्रम-यौगपच्य नहों देखा जाता, क्योंकि अनेक पर्यापस््वरूप 

द्रव्यमें ही उसकी उपलब्धि होती है । 
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अष्टसहस्रो के इस उल्लेखते जहाँ इम बातका पता लगता है कि जिस प्रकार मोमांसादर्शन शब्दको 

सर्वथा नित्य मानता है उस प्रकार जैनदर्शनने किसो भी पदार्थक्ों सर्वथा नित्य स्वीकार नहीं किया है। 

वहाँ इस बातका भी पता लगता है कि पदार्थकों सत्रथा नित्य या सर्वथा अनित्य स्वं.कार करनेपर भो क्रमसे 

और युगपत् अर्थक्रियाका विरोध आता है, नित्यानित्य स्त्रोकार करनेपर नहीं । 

(२) मोमांसादर्शन शब्दकों सर्वथा सदात्मक मानता है, किन्तु जैनइशंत क्रिमी पदार्थकों सर्वथा 
सत्स्वरूप न मानकर कथंचित् सदसतृस्वरूप स्त्रीकार करता हूँ । इसो तथ्यकों स्पष्ट करते हुए भद्ठाकलंकदेव 

अष्टशतो ( अष्टसहस्नी पृ० १४० ) में लिखते हैं-- 

सप्तभंगाविधों स्यथाद्वादे विधि-प्रतिषेघाभ्यां समारूढं वस्तु सदसदात्मकमथ्रक्रियाकारि, कथंचित्सित 
एवं सामग्रीसन्निपततिन: स्वमावातिशयोत्पत्त :, सुवणस्यव केयूरादिसंस्थानं । 

सप्तभंगी विधिरूप स्याद्वादर्मं विधि-प्रतिपेष उभयहूप वस्तु सदसदात्मक होकर अर्थक्रियाकरारो है, 
क्योंकि सामग्री प्राप्त कथंचित् सतमें ही स्वर्ण केय्रादि संस्थानके समान स्वभातव्रातिशय ( पर्याय ) की 

उत्पत्ति होती है । 

(३) मीमांसादशंन शाब्दको सर्वथा नित्य और व्यापक मान कर भी उसकी अभिव्यक्तित ताल्वादि 
सहकारो सामग्रोसे स्वीकार करता है । जब कि जेनदर्शन प्रत्येक कार्यको उत्पत्ति अपने उपादानसे ही स्वीकार 

करता है, क्योंकि जैनदर्शन उपादान कारणसे कार्यको स्वंथा भिन्न न मानकर उपादान-उपादेयकी एक सत्ता 

स्वोकार करता है । इस तथ्यका स्पष्टीकरण आप्तमीमांता कारिका ७१ और ७२ तथा उनको भअष्टसहस्री 

टोकामें विशदरूपस किया है । 

इस प्रकार मीमांधादशंनमें स्वीकृत शब्दकी कया व्यवस्था है और जनदर्शनमें स्वीकृत प्रत्येक पदार्थकी 
क्या व्यवस्था है इसका यह अतिसंक्षिप्त स्पष्टीकरण हें। इसे दृष्टिपयर्मं लेनेपर यह ज्ञात होनेमे देर नहीं 

लगती कि भट्टाकलंकदेवने मीमांत्ादशनमें स्वीकृत शब्दकी उक्त प्रकारकी प्रसामथ्यंका उदुभावन कर 
और उस्त असामथ्यंका सहकारी कारणों द्वारा खण्डन स्वोवार न करने पर मोमांसकोंक ऊपर सहकारो 

कारणोंको अकिचित्करता दोषका आपादन क्यों किया है ? क्या जिस प्रकार मीमांमादर्शनने शाब्दोंकी स्वंधा 

नित्यतामें बाधा न आते हुए केवल सहकारी कारणोंसे ध्वनिको अभिव्यक्ति स्वोकार की है उस प्रकार कया 
जैनदर्शन उपादान कारणको सर्वथा नित्य मानता है, जिम्से कि उसमें कार्यक्रो असामथ्यक्रों स्थोकार करके 

सहकारी कारणोंके ब्यापार द्वारा उस ( असामथ्यं ) का खण्डन स्वीकार किया जाय । स्पष्ट है कि मोमांसा- 

दर्शनमें स्वीकृत शब्दके स्वरूपको ध्यानमें रखकर अट्टाकलंकदेवने उसके स।मने आपत्ति उपस्थित करते हुए 
उक्त प्रकारके दोषका आपादन किया है जो जनदरशंनमें स्वोकृत कार्यकारणपरंपरापर अणुमात्र भी लागू नहीं 
होता, क्योंकि जेनद्शनके अनुसार प्रत्येक उपादान ऐसो सामथ्यंवाला स्वीकार किया गया है जिसे वह उत्पन्न 

करता है और साथ ही जेनदर्शन प्रत्येक द्रव्यकों ध्रुवस्वभाव मानकर भो परिणमनशोल स्वीकार 
करता है, अतएवं इस दर्शनके अनुसार उपादानमें जब कि कार्यकी असामर्थ्य नहीं स्वोकार की गई है ऐसी 

अवस्थामें सहकारी कारणों द्वारा उत ( असामर्थ्य ) के खण्डनका प्रश्न ही उपस्थित नहों होता । अतः भट्ठा- 

कलंकदेवके द्वारा अष्टशतोमें कहे गये उक्त वचनको ध्यानमें रखकर अपर पक्षद्वारा यह फलित किया जाना 
उचित नहीं है कि-- 

“इस विवेचनसे यह बात भी अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है कि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर हो 
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होते हैं इस मान्यताके आधार पर आप जो निभित्तोंकी अकिचित्कर मान लेना चाहते हैं वह 
असंगत है । 

किन्तु इसके स्थानमें अपर पक्षकों पूर्वोक्त प्रमाणोंकों ध्यानमें रखकर यही स्वोकार कर लेना चाहिए 
कि 'स्वयं प्रत्येक उपादान विवक्षित शक्तिसम्पन्न और परिणामस्वभावी होनेके कारण अपने बलसे अपने- 

अपने कालमें व्यवहारनयसे बाह्य सामग्रीको निमित्तकर विवक्षित कार्यको जन्म देता है ।' 

इसो प्रकार अपर पद्षने स्वामिका्तिकेयानुप्रेश्ञा गाथा २१९ और उसकी संस्कृत टोकाको प्रमाण 
रूपमें उपस्थितकर अपने प्रतिशंकारूप वक्तव्यके बलपर जो यह निष्कर्ष निकालनेका प्रयत्न किया है कि 

'प्रत्यके उपादान अनेक योग्यतासम्पन्न होता है, अतः काछादि बाह्य सामग्री जब जंसी मिलती हूँ उसके 

आधारसे उनमेंसे कोई एक योग्यता कार्यहूपसे १रिणमन करती हैं।। सो अपर पक्षका ऐसा कथन करना भो 
आगमसम्मत नहीं है, क्योंकि जैसा कि हम पूव॑में अष्टसरहस्लो पृ० १५० का उल्लेख उपस्थित कर आये हैं 

उससे यह स्पष्ट त्रेिदित होता है कि जैसा कार्य होता है उसरूप परिणमनशक्ति लक्षणवाली प्रतिविशिष्ट 
अन्त:सामग्रो ही व्यवहार नयसे बाह्य सामग्रीको निमित्तकर कार्यरूपपस्ते परिणमन करतो है। आचार्य विद्या- 
नन्दिने इस वचनमें यह बात स्पष्टरूपसे स्वोकार को है कि प्रत्येक उपादान प्रतिविशिष्ट अन्त;सामग्री सम्पन्न 

होता है और साथ ही उसरूप परिणमन स्वभाववाला भो होता है, इसोलिए ही वह अपने-अपने कार्य 

कालमें अपने-अपने कार्यकों जन्म देता है। मालूम पड़ता है कि अपर पक्षने स्वामिक्रा्तिकेयानुप्रेक्षाके 
समग्र कथनपर ध्यान नहीं दिया है। तभो वह पक्ष प्रत्येक उपादानक्रों कार्यकारणरूप अनेक शक्तिसम्पन्न 

मानकर उससे बाह्य सामप्रीके बलपर किसी एक कार्यकी उत्पत्ति माननेका साहस कर रहा है| किन्तु 

आगमका यह अभिप्राय नहीं है। इसको पुष्टि तत्त्वाथंइलोकवातिक पृ० १५१ के उसी वचनसे हो जातो 

है जिसका उल्लेख अपर पक्षने अपनी प्रतिशंकामें किया हैं। उसमें कहा है“ 
क्रमभुवो: पर्याययो रेकद्र व्यप्रत्यासत्त रुपादानोपादेयत्वस्य वचनात् । 
क्रमसे होनेवाली दो पर्यायों ( पूर्वोत्तर पर्यायों ) में एक द्रव्यको प्रत्यासत्ति होनेसे ( अर्थात् एक 

द्रव्यका अन्वय होनेसे ) उपादान-उपादेयभावर स्वीकार किया गया है | 

इसमें अनन्तरपूर्व और अनन्तर उत्तर दो पर्यायोंमं एक द्रव्यका अन्वय होनेसे उपादान-उपादेयभाव स्पष्ट 

दाब्दोंमं स्वोकार किया गया है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपादान उसीकी संज्ञा है जिस रूप काय॑ 

होता हैं। मालम पड़ता है कि अपर पक्षको उक्त उल्लेखमें “द्वष्यप्रत्यासत्ते” पदको देखकर यह भ्रम हो 
गया है कि द्रव्यप्रत्यासत्तिका नाम उपादान है और इस भ्रमके कारण ही उसने यह कल्पना कर ली है कि 

“उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसलिए बाह्य सामग्रीके अनुसार ही उसमें कार्य होता है ।' हमें 

आद्या हैं कि वह अपनी इस मान्यताको बदलकर आगमके अनुसार इस तथ्यकों स्वीकार कर छेगा कि 

जैसा कार्य होता है आगममें वैसी कए योग्यतावाला हो उपादान स्वीकार किया गया है ।' तभी तो आचार्य 

प्रभावनद्रने प्रमेयकमलमातंण्ड अध्याय दो सू० ७, १० २३७ में यह वचन कहा है-- 
तत्रापि हि कारणं काय5नुपक्रियसाणं यावत् प्रतिनियतं कायमुत्पादयति तावत्सव कस्मान्नोत्पा- 

दयतीति चोध योग्यतेव शरणम् । 
कार्य कारणका तो उपकार करता नहीं, फिर भी वह जैसे प्रतिनियत कार्यकों उत्पन्न करता है वैसे 

सब कार्योको क्यों उत्पन्न नहीं करता ऐसा प्रइन होनेपर उसका उत्तर देते हुए आचार्य कहते हैं कि योग्यता 
ही शरण है । 
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यह आगम वचन हैं। यह अन्यके कार्यमें व्यवहारसे निमित्त होनेवालो बाह्य-सामग्रों तथा उपादान 

कारण दोनोंपर लागू होता है। जैसे--अपर पक्ष उपादान कारणकों अनेक योग्यतात्राला मानता है वैसे हो 
उसे व्यवहारसे निमित्त होनेवाली बाह्य-सामग्रीकों भी अनेक योग्यतावाला स्त्रीकार करना पड़ेगा ओर ऐसो 

अवस्थामें उप्तके सामने “नियत योग्यतासम्पन्न उपादान कार्यकों जन्म देता हैं और व्यवहारसे तदनुकूल 
योग्यतासम्पन्न बाह्यन्सामग्री उसमें निमित्त होती है। इसे स्वीकार किये बिता चारा नहीं रहता । अपर 

पक्षने चालू प्रतिशंकामं कालप्रत्यासत्तिके रूपपें बाह्य-सामग्रोको कारणता स्वीकार को है सो वह कालप्रत्यामत्ति 

क्या वस्तु हैं इसकी ओर यदि उसका ध्यान जाय तो उसके सामने इसे स्वोकार किये बिना अन्य गति नहीं 

होगो कि प्रत्येक उपादानका जो अपने कार्यका काल है उस कालमें वह सामग्री जो उसमें निमित्त व्यवहारकों 

प्राप्त होती है नियमसे उपस्थित रहती हैं । आचार्य अमृतचन्द्रदेवन प्रवचनसार गा० ११३ की टोकार्म इसी 

तथ्यको ध्यानमें रखकर यह वचन कहा हें--- 

पर्याया हि पर्यायभूताया भात्मब्यतिरंकब्यक्त: काल एवं सत्ततात्ततो5न्यकालेपु भवन्त्यसन्त एवं । 

पर्यायें पर्यायभृत स्वव्यतिरेंक व्यक्तिके कालमें हो सत् ( विद्यमान ) होनेसे उससे अन्य कालोंमें असत् 

( अविद्यमान ) हो हैं । 

इसी तथ्यका समर्थन करते हुए पञ्वाध्तिकाय गाथा २१ की टीकाम वे कहते हैँ-- 

यदा तु द्ृब्यगुणस्वेन पर्यायमुख्यस्वेन विवक्ष्यते तदा प्रादुभवति विनइयति, सत्पर्यायजातमति- 

वाहितस्वकालमुच्छिनत्ति, असदुपस्थितस्वकाछमुत्पादयति चति । 

किन्तु जब्न द्रव्यकों गोणता और पर्यायक्रों मुख्यतासे जोव विवक्षित होता हैं तब वह उपजता है 
और विनशता है,, जिप्तका स्वकाल बीत गया हैं ऐसे सत् ( विद्यमान ) पर्यायसमूहको नष्ट करता हैँ और 
जिसका स्वकाल उपस्थित हुआ है ऐसे असत् ( अविद्यमान ) पर्यायस्मृहको उत्पन्न करता है । 

पंचास्तिकायका यह वचन केवल जीव द्रब्यकी कुछ पर्यायोंके लिए नहीं आया है । किन्तु यावद् 

द्रष्यभावी सभी पर्यायोंके लिए आया हैं। इससे स्पष्ट विदित होता हैँ कि एक जोव द्रव्य ही नहीं, किन्तु 
सभी द्रव्योंकी सभी पर्यायोंका उत्पाद अपने-अपने कालमें ही होता है। आगममे सर्वत्र कार्यमात्रके प्रति जो 

काललूब्धिका विशेषरूपसे उल्लेख दृष्टिगोचर होता है सो उसका कारण यहो है। इसके लिए देखो स्वामि- 
कातिकेयानुप्रेक्षा गाथा १८ *, २१६ और २४४ तथा अन्य आगम साहित्य। सब कार्य स्वकालमं होते हैं 
इसका वया तात्पर्य है इसे स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वाथंइडलोकवातिक पु० €० में लिखते हैं-- 

न हि स्वाभाविक निःश्रेयसम् , तत्त्वज्ञानादिकतदुपायानथकत्वापत्ते: | नापि स्वकाले स्वयमुत्पत्तिः 
तस्य युक्ता, तत एवं। केचित् संख्यातेन कालेन सेत्स्यन्ति भब्याः, केचिद्संख्यातन, केचिदनस्तेन । 
केचिदनन्तानन्तेनापि न सेत्स्यन्तीत्यागमान्निश्रेयसस्य स्वकाले स्वयमुस्पत्तिरिति चेंत्? न, आगमस्येव॑ं- 
परत्वाभावात् । सम्यग्द्शन-ज्ञान-चा रित्रमाव्मीमावे सति संख्यातादिना कालेन सेत्स्यन्तीत्यवमथतया तस्य 
निश्चितत्वात । दशनमोहोपशमादिजन्यत्वाच्च न दशनं स्वकालेनेव जन्यते यतः स्वाभाविक स्थात् । 

नि:श्रेयस स्वाभाविक नहीं है, क्योंकि ऐसी अवस्थामें इसके उपायभूत तत्त्वज्ञानादिके अनर्थकपनेका 

प्रसंग आता है। स्वकालमें स्वयं उत्पत्ति भी उसकी योग्य नहों है, उसी कारणसे । 

शंका-कोई भव्य जीव संख्यात कालद्वारा, कोई असंल्यात कालद्वारा और कोई अनन्त कालद्वारा मोक्ष 

३९ 
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जायेगे। किन्तु कोई जीव अनन्तानन्त कालद्वारा भी मोक्ष नही जायेंगे ऐसा आगम होनेसे विदित होता है 
कि निःश्रेयसकी स्वकालमें स्वयं उत्पत्ति होती है ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि आगमका यह आशय नहीं है। कारण कि सम्यग्दशंन-ज्ञान-चारित्रको 

स्वरूपलब्धि होनेपर संख्यातादि कालक़े द्वारा मोक्ष जायेंगे इस अर्थमें वह आगम निश्चित है। दर्शनमोहके 
उपशमादिजन्य होनेसे सम्यग्दर्शन मात्र स्वकालजन्य नहों है, जिससे + वह स्वाभाविक होवे । 

यह आगमवचन है । तत्त्वार्थथातिक अ० १ सू० ३ में भी इसो रूपमें उक्त तथ्यका स्पष्टीकरण उप» 
लब्ध होता है। सो इन सब प्रमाणोसे यही ज्ञात होता है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर भी कारणसामग्रीसे 

जायमान होता है । इसलिए सभी कार्योंकी प्रतिनियत कालमें प्रतिनियत सामग्रोसे उत्पत्ति मानना ही योग्य 

है । स्पष्ट है कि अपर पक्षने स्वामिकातिकियानुप्रेक्षा गाथा २१६ में पठित 'णाणासत्तीहिं संजुदा' पदका 
अर्थ जो अनेक योग्यताओंवाला एक उपादान किया है वह ठोक नहीं है । उम्र गाथामें 'अत्था' पद बहुवचन है 

और 'वे सब नानाशक्तिवाले होते हैं।! इतना ही कहा गया हैं। उसमें उपादानकी तो कहों चरचा 

भी नहों की गई है। संस्कृत टीकाकारने भी इसको चरचा नहीं को है। उसमें तो सामान्यरूपसे 
इतना ही कहा गया है कि 'कालादिलब्धिसे युक्त और नाना शवितयोंसे संयुक्त पदार्थ स्वयं परि- 

णमन करते हुए किसीके द्वारा रोके नहीं जा सकते। फिर नहीं मालूम कि अपर पक्षने “उपादान 
अनेक शक्तिवाला होता है यह अर्थ उम्रमेंसे कैसे फलित कर लिया। इसका हमें ही क्या सभीको 
आइचय होगा । प्रतएव प्रकृतमें ऐसा ही सगझना चाहिए कि प्रत्येक समयमे प्रत्येक उपादान अपने प्रतिनि- 

यत कार्यकों उत्पन्न करता है और बाह्य सामग्री उसमें व्यवहार हेतु होतो है। स्त्रामो कारतिकेयकी उक्त 
गाथाका एक मात्र यही तात्पय हैं, दूधरा नहीं । उक्त गाथाकी संस्कृत टोकामें भव्यत्वशक्तिसे युक्त जीव 
ही रत्नत्रयकों प्राप्त करते हैं या ओदनशक्तिसे युक्त चावल ही ओदन बनता हैं इत्यादि कथन भी इसी 

तथ्यकों सिद्ध करनेके लिए किया गया है कि जिस कालपें जिस प्रकारका कार्य होता हैं उसका उपादान- 
कारण उस प्रकारकी शक्तिसे युक्त होकर उम कालमें उस प्रकारकें कार्यकों करता हैँं। बाह्य सामग्रोके 

बलसे कार्य होता है दस प्रकारका कथन तो मूल गाथामें किया हो नहों हैँ, संस्कृत टोकामें भी इस आशयका 

वचन उपलब्ध नहीं होता । 

२५. अनन्तर पूर्वोत्तर दो पयायोमें द्दी हेतु-फलभाष द्वोता है 

अपर पक्षने अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्यको उपादान कारण स्वोकार करके भो अपनी इस मान्य- 
ताकी पुष्टिके लिए कि “यदि विवक्षित कार्यको प्रतिबन्धक सामग्री हो या कारणान्तरोंकी विकछता हो तो 

उससे विवक्षित कार्य न होकर अन्य वह कार्य होगा जिसके कारणोंकी वहाँ समग्रता रहेंगी यह लिखकर 

प्रत्येक उपादानकों अनेक शक्तिवाला स्वीकार कर लिया है और इस प्रकार भ्रनन्तर पूर्व पर्यायमें उपादान- 
_ताका निषेध कर मात्र द्रव्यप्रत्यासत्तिमं उपादान कारणता स्वीकार करलो है। किन्तु अत्येक कार्यमें द्रव्य- 
प्रत्यासत्ति हैं इसका निर्णय कैसे हो इसके लिए उसने बाह्य सामग्रीकी कालप्रत्यासत्तिको स्त्रीकार कर 
लिया है । बाह्य सामग्रोके साथ कार्यको कालप्रत्यासत्ति है इसका निर्णय कैसे हो इसके लिए “जिम्रके बाद 

जो कार्य होता है वह उसका कारण है, इसे कालप्रत्यासत्तिका नियामक मान लिया है। इस प्रकार अपर 
पक्षके प्रे कथन पर दृष्टिपात करनेसे विदित तो यही होता है कि द्र ब्यमें अपने सब कार्योको करनेको शक्तियां 
सदा विद्यमान हैं किन्तु जब जैसी कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्री मिलती है तब वह कार्य होता है। अपर 



शंका ५ और उसका समाधान ३०७ 

पक्षने अपनी प्रकृत प्रतिशंकामें अपने अभिप्रायकों पुष्टिमं जो पाँच तर्कणाएँ प्रस्तुत की हैं उनका भी यहो 
अभिप्राय है । प्रत्येक द्रव्यमें अतीत, वर्तमान और भविष्यहृप जितने भी कार्य हुए, होते हैं और होंगे वे 
सब शक्तियाँ सदा विद्यमान हैं इस तथ्यक्नी तो अपर पक्ष अस्त्रीकार कर नहीं सकता, क्योंकि प्रत्येक द्रव्प 

श्रेकालिक पर्यायोंका समुच्चय है इसे आगम हो स्त्रोकार करता है। आप्तमीमांधामें कहा भी है“ 

नयोपनयेकान्तानां.. त्रिकालानां. समुच्चय: । 
अविश्राइभावसम्बन्धो. द्वब्यमेकमनेकधा ॥१०७॥ 

नय और उपनयोंके विषयभत त्रै कालिक पर्यायोंके अपथक भावलक्षण सम्बन्धरूप समुदायका नाम 
द्रव्य है, जो एक और अनेक प्रकारका हैं ॥१०७॥ 

इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक द्रव्यमें त्रकालिक पर्याय शक्तिरूपमें सदा विद्यमान रहती हैं। अतएवं जब 

कि अपर पक्ष कार्यके अनन्तर पत्र पर्यायको उपादान कारणछूपसे स्वीकार नहीं करता, ऐसी अवस्थामें सूक्ष्म» 
रूपसे प्रत्येक द्रव्य अनन्तर पूर्व पर्यायकी अ थामें आने पर ही उपादान कारण होता है ऐपा लिखना तो 

उसका वहानापात्र है । फिर तो उसे यही स्वीकार करना चाहिए #ि वास््तत्र्मे द्व्य सदा उपादान कारण 

है । किन्तु जब जिस कार्यके अनुकूछ वाह्य सामग्रो अविकलहूपमे मिलती हैं तब उसके अनुरूत कार्य होता 
है । चाहे विवक्षित कार्य हो या अविवक्षित कार्य ही क्यों न हो, होगा वह बाह्य सामग्रीके आधार पर ही । 
इस प्रकार अपर पक्षके प्रे कथनका आलोडन करनेपर एकमात्र यही तथ्य फलित होता है कि प्रत्येक द्रव्यका 
जो भी कार्य होता है वह बाह्य सामग्रोके द्वारा हो होता है। प्रत्येक द्रव्यमें अपने सब कार्योक्नी योग्यता है 

इतना ही मात्र उपादानकारणका अर्थ है । 
किन्तु यह सब कथन कैसे असंगत है, आगे इस बातका विचार करते हैं-- 

(१) प्रकृत विषयको समझनेके लिए सर्व प्रथम तो यह देखना है कि केवल द्रव्यप्रत्यामत्तिमें ही 
उपादान कारणता हैं या उसके साथ पर्यायप्रत्यासत्तिका होना आवश्यक है । अनन्तर पर्वोत्तर पर्यायोंमें हो 

हेतु-फलभाव देखा जाता है, व्यवहित पूर्वोत्तर पर्यायोमें नहों इस तथ्यक्रा निर्देश करते हुए श्रो लघु अनन्त- 
वीय॑ प्रमेयरत्नमाला अ० ३ सू० ५७ में लिखते है-- 

अनन्तरयोरेव पूर्वोत्तरक्षणयोह तु-फलभावस्य हृष्टत्वात्, व्यवहितयोस्तद्घटनात् । 

इस उल्लेखमें अव्यवद्वित पूर्वोत्तर दो पर्यायोमें उपादान-उपादेगभाव स्वोकार किया गया हैं। इसो 
तथ्यकरो स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि भष्टमसहस्रो पृ० १०१ में लिखते हैं--- 

तत्न ऋजुसूत्रनयापणात्तावदुपादेयक्षण एवोपादानस्य प्रध्वंस: । 
वहाँ ऋजुमृत्रनयक्रो मुख्यतासे तो उपादेयहूप पर्याय हो उपादानका प्रध्वंस है । 
इस प्रकार इस कथनसे भी यही प्रमाणित होता है कि अव्यवहित पृथ पर्याय उपादान है और 

अव्यवहित उत्तर पर्याय उपादेय है । 
यह हम मानते हैं कि आगममें द्रव्यप्रत्यासत्तिका भी उपादान कारणहपसे निर्देश किया गया हैँ सो 

उसका तात्पयं यह है कि ये अव्यवहित पूर्वोत्तर पर्याय एक ही द्रव्यकी होनो चाहिए, तभो उनमें उपादान- 

उपादेयभाव बन सकता है । इस प्रकार आगमके बलसे यह सिद्ध हुआ कि असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्ति और 
अव्यवहित पूर्व पर्यायप्रत्याप्त्ति ये दोनों मिल कर हो उपादानकारण कहलाते हैं। अतएवं अपर पक्षने 
जो केवल द्रव्पप्रत्याप्त्तिको उथरादान कारण स्त्रोकार किया है वह ठोक नहों है । 



३०८ जयपुर ( खानिया ) तस््वचचों 

(२) अपर पक्षने तसवाथइलोकवारतिक पृ० १५१ के-- 

यदनस्तरं हि यद्वश्यं भव॒ति तत्तस्य सहकारिकारणमितरस्काय मिति प्रतोतम् । 

सम्मवतः इस वचनको देखकर यह मत बनाया हैं कि सहकारो सामग्री हो कार्यकी नियामक होती 
हैं । किन्तु जब बाह्य ओर आम्यन्तर उतराधिक्रों समग्रता प्रत्येक कार्यमें होतो है। ऐसी अवस्थामें केवड 

व्यवहार हेतुके बल पर कार्यका उसे नियामक मानना उचित नहों है। वस्तुतः कार्यका नियामक उपादान» 

कारण हो होता है, क्योंकि उसका परिणाम हो उपादेप हैं। इस बातकों स्पष्ट करते हुए अष्टसहस्रों पु० 
१७०९ में लिखा हैं-+ 

यदूभावे एवं थस्यात्मल।भस्तदुपादानमितरदुपादेयमिति चेत् ? तहिं प्रागभावे कारणात्मनि पूव- 
क्षणवर्तिनि सति प्रध्वंसस्य कार्यात्मन: स्वृहपलामभंपपत्तेरपादानोप।देय भात्रो 5सतु । 

जिसके होने पर हो जिसका आत्मलाभ होता हैं वह उपादान है और दूसरा उपादेय है, यदि 
इसे स्वीकार करते ही तो पूर्व क्षणतर्तों कारणस्वरूप प्रागभावके होने पर कार्यध्वरूपप्रष्वंघका स्वरूपलाभ 
बनता है, इसलिए उनमें उपादान-उपादेयभात्र रहे । 

आगममें यह उपादान-उपादेयभावक्रों व्यवस्था है, निम्मित्त-नैमित्तिकभावकरो व्यवस्था उससे जुड़ी 

हुई है, क्योंकि जो उपादेय है वहां बाह्य तामग्रोंको अपेक्षा नैमित्तिक व्यवहारपदबोकों प्राप्त है और जो 

बांह्य सामग्रो है वही उपादानकी अपेक्षा बाह्य व्याप्तिवश निमित्त संज्ञाकों प्राप्त होती है। जहाँ प्रतिबंधक 
सामग्री या कारणान्तरोंकी विकछता अपर पक्षने स्वोकार को दे वहाँ वह विवक्षित काय को 
अपेक्षा ही इसे रवीकार कर रहा हैं। उस समय वहाँ होनेबाले काय क्री अपेक्षा नहीं। सो 
बिवक्षा तो मनमें होती हे । विवक्षाके अनुसार कोई काय होना ही चाहिए ऐसा कोई नियम 
नहीं है । कायं तो अपने उपादानके अनुसार उसकी नियत बाह्य सामग्रोको नि्मित्तकर बस्तुमें 
होता हे। अतएव विवाक्षत कार्यकी अपेक्षा यदि वहाँ पर प्रतिबन्धक सामग्री या कारणान्तरोढी विकलता या 

दोनों हैं तो इससे क्या ? क्या इससे का्य-कारणपरंपर।क्रे अनुसार उस समय होनेवाले कार्यके ऊपर किसी प्रकार- 
की आँच आना सम्भव है अर्थात् त्रिकालमें आना संभव नहीं है । जिसे अपर पक्ष विव्षित कार्यकी अपेक्षा प्रति- 
बन्धक सामग्री या कारणान्तरों की विकलता लिखा रहा है, बहुत सम्भव है कि उस समय होनेवाले कार्यको 

अपेक्षा वह उसकी व्यवहारनयसे सहायक बाह्य सामग्री हो । 

आगममें उपादान कारणका तोन प्रकारसे विचार किया हे--पर्यायविशेषकी अपेक्षा, द्रव्य (सामान्य) 

की अपेक्षा औ अनन्तर पूर्वपर्याथ युक्त द्रब्यका अपेक्षा । पर्यायक्री अपेक्षा विचार करते हुए कार्यकों अव्य- 
वहित पृ पर्यायक्रों उपादान कहा है, द्रव्यकों अपेक्षा विचार करते हुए मृदादि द्रव्यको उपादान कहा है और 

द्रब्य-पर्यायात्मक बस्नुको अपेक्षा विचार करते हुए कार्यक्रे अव्यवहित पूव पर्याययुकक्त्र द्रब्यकों उपादान कहा 
है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओंवाला न होकर नियत पर्यायशक्ति युक्त 
दब्य हो होता हैं। अतएव उससे तदनन्तर समयमें प्रतिनियत कार्यको हो जन्म मिलता हैं और जब वह 
प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्तिके सन्मृख होता है तो प्रतिनियत पर्याययुकत्र बाह्य सामग्री ही उसमें निमित्त होती 

है, इसलिए अपर पक्षने अपनो प्रतिशंक्राम क, ख आदि विभाग द्वारा जिन पाँच निष्कर्षोंका निर्देश किया है 

उन्हें कल्यनामात्र हो जानना चाहिए, क्योंकि कायकी उत्पत्ति बिवक्षामें नहीं हुआ करती, 
उसकी उत्पत्ति तो बस्तुमें होती है । अतः प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादानकों गौणकर धौर 
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विवक्षामें आये हुए कार्यको मुख्यकर कुछ भी तकणाएँ क्यों न की जाएँ, उनसे क्या ? वे सब तर्कणाएँ 
प्रतिनियत उपादानकी कसौटो पर कसने पर सत्र व्यर्थ ठहर जाती हैं । 

जैसा कि अपर पक्षने क, ख आदि विभागों द्वारा अपने पक्षको उपस्थित करते हुए हमारे मतके 
रूपमें यह संकेत किया है कि 'हम स्वकालको उपादान कारण मानते हैं! सो अपर पक्षका ऐसा लिखना 

कल्पनामात्र है, क्योंकि हमने स्रकालकों कहीं भी क्षणिक उपादान नहीं लिखा हैं। हाँ यदि स्वकालका 
अर्थ उस-उस द्रव्यकी पर्याय लिया जाता है तो उसे उपादानरूपसे स्वीकार करनेमें कोई आपत्ति भी नहीं 
है, क्योंकि ऋजुसूत्र नयकी अपेक्षा अनन्तर पूर्व पर्यायकों ही उदान कहा है। प्रमाण दृष्टिसे अवश्य हो 

अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य उपादान ठहरेगा । ये उपादानके निश्चय-परमार्थभृत लक्षण हैं। व्यवहारनयसे 
अवश्य हो निश्चय उपादानसे पूर्व वही द्रव्य व्यवहार उपादान कहलाता है और ऐसे उपादानको विव्षितकर 
यदि अपर पक्ष क, ख आदि विभाग द्वारा निष्कपंरूपमें अपनी तव॑णाएं प्रस्तुत करता है तो उनसे हमें कुछ 
भी लेना देना नहीं है, क्योंकि आचार्योते भी व्यवहार उपादानकी अपेक्षा कार्यके अनियमक्रा विधान अनेक 

स्थलोपर किया हैं। किन्तु परमार्थभूत उपादान पर ये तकंणाएँ लागू नहों होतीं। वहाँ तो एक्र मात्र यही 
कहा जाएगा कि प्रतिनियत जिस कार्यका वह उपादान है अपने स्वकालमें वह उसीको जन्म देगा । इसके 

लिए तस्वार्थडलोकवातिक पृ० ६८ का-+- 
तत प॒वोपादानस्य लाभे नोत्तरस्य नियतो लाभ: 

आदि आगम वचन और पृ० ७१ का-- 
दयादिसिद्धक्षणे: सहायोगिकेवलिचरमसमयर्वातनो 

इत्यादि आगम वचन पढ़ लीजिए । उससे सब स्थिति स्पष्ट हो जायगी । 

इन उल्लेखोंसे साफ जाहिर होता है कि व्यवहारसे उपादान संज्ञाकों प्र।प्त वस््तुके रहनेपर बाह्य- 

सामग्रोको अनुकूलता और प्रतिकुलताकी अपेक्षा चाहे जितनी तर्कणाएँ प्रस्तुत की जा सकती हैं। न्यायके 
ग्रन्थोंमं उपादान कारणगत सामरध्यकी प्रतिबंधक सामग्रों घोर कारणान्तरोंकी विकलताका निर्देश हसो 
आधारपर किया गया है, निश्चय उपादानको ध्यानमें रखकर नहीं । यह परीक्षामुख अध्याय ३ सूत्र ६० की 
टीका प्रमेयषकमलमातंण्डसे स्पष्ट ज्ञात होता है। यदि अपर पक्ष निश्चय उपादानको व्यवहार उपादानकी 

पंक्तिसे पृथक रखकर व्यवहार उपादानको अपेक्षा अपनो प्रतिशंका प्रस्तुत करता तो हम भी ओम लिखकर 
व्यवहार नयसे उसे स्वीकार कर लेते। किन्तु उसकी ओरसे तो निश्चय उपादानकों ही असमर्थ उपादान 
बनानेका अहलाघ्प प्रयत्न किया जा रहा हैं जो अवश्य हो चिन्ताक़ा विषय है। इस प्रसंगमें अपने प्वोक््त 
समग्र कथनको पुनरावृत्ति करते हुए अपर पक्षने जो हमें उपदेश देनेका प्रयत्न किया है सो इस सम्बन्धमें हम 
उससे इतना ही निवेदन कर देना पर्याप्त समझते हैं कि उस पक्षका पुरुषांके नामपर अपने उपादानकों 
भूलकर बाह्य-सामग्रीकी कार्य-कारिताके समर्थनमें इतना अधिक उलझ जाना उचित नहीं हैं। कारण कि 
उसके इस आवरणके फलस्वरूप स्वावलंबनके मृतंहूप सच्चे मोक्षमार्गी गतिके रुद्ध हो जानेकी अधिक 
सम्भावना है । --देखो प्रवचनसार गाथा १६ की सूरिकृत टोकाका अन्तिम भाग । 

इस प्रकार स्वामिकातिकेयानुप्रक्षाकी २२२ वीं गाधाकी संस्कृत टोकाका तथा अष्टसहस्रो १० १०४ के 
'तद्सामथ्य --इत्यादि ववनका और इनके उल्लेखके साथ प्रस्तुत प्रतिशंकामें उपस्थित को गई अन्य 
सामग्रीका सप्रमाण विचार किया | 
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२६. आगमिक अब्य दो प्रमाणोंका यथार्थ तात्पये 

इसो प्रसंगमें अपर पक्षने तत्त्वाथंश्लोकवातिक अ७० १ पुृ० ७७ के अपने पक्षका समर्थन करनेवाले 
जानकर दो प्रमाण उपस्थित किये हैं। प्रथम प्रमाण है-« 

कारणस्याप्रतिवन्धस्य स्वकारय जनकर्वप्र तीते; । 

प्रतिबन्धरहित कारण हो अपने कार्यका जनक प्रतोत होता है । 

सो प्रकृतमं देखना यह है कि आचाय॑ विद्यानन्दिन यह कथन निश्चय उपादानको लक्ष्यमें रखकर 
किया है या व्यवहार उपादानकों लक्ष्ममें रखकर किया हैं। आगे इसरो बातका विचार करते हैं-- 

कोई जिज्ञासु शंका करता हैं कि जब सम्यर्दर्शन सम्य्ज्ञाका कारण है तो क्षायिक सम्यग्दर्शन 
केवलज्ञानको क्यों उत्पन्न नहीं करता ? इसी प्रदनका समाधान करते हुए आचाय॑ विद्यानन्दिने निष्क्परूपमें 
उक्त वचन कहा है। क्षायिक सम्पग्द्शन चोथेसे लेकर सातवें तक किसी एक गुणस्थानमें उलन्न होता है 

और केवलज्ञानकी उत्पत्ति तेरहत्रें गुणस्थानके प्रथम समयमें होतो हैं। इससे स्पष्ट है कि जब यह जोव 
१२३ गुणस्थानके अन्तिम समयको प्राप्त होता है तभो वह केवलज्ञानक्री उत्पत्तिकी अपेक्षा निश्चय उपादान 

कारण बनता है, उसके पूर्व नहीं । अतः इसके पूर्व यदि '्ञायिक् सम्यग्दशंन, प्रतिबन्धक कारणोंके कारण 
केवलज्ञानको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है।” यह उत्तर दिया जाता है तो वह युक्तिपुक्त है। यहाँपर 

आचार्य महाराजने प्रतिबन्बक कारणोंसे केवल ज्ञानावरणादि बाह्यन्पामग्रीको ग्रहण नहों किया है। किन्तु 

उसके साथ उस आत्माकों भी ग्रहण किया है जो स्वयं बारहवें गुणस्थानके अन्तिम समग्रको प्राप्त होनेके पूर्व 
केवलज्ञानको उत्पन्न करनेमें असमर्थ हैं। 'प्रतिबन्धक कारण यह सामान्य निर्देश हूँ। भ्रतः जहाँ इससे 

केवलज्ञानकार्यके असमर्थ उपादानका ग्रहण होता है वहाँ ऐसी बाह्य-सामग्रीका भी ग्रहण होता है जिसको 
बाह्य-व्याप्ति केवलज्ञानकी उत्पत्तिके साथ न होकर उमके पूव॑त्र्ती क्षायोपशमिक ज्ञानादिरूप अन्य कार्योके 

साथ हैं। अत: इस उल्लेखदारा यह सिद्ध नहों किया जा सकता कि निश्चय उपादानके अपने कार्यके सन्मुख 

होनेपर यदि उसको प्रतिबन्धक सामग्रो उपस्थित हो जाय तो जिसका वह समर्थ उपादान कारण है वह कार्य 

न होकर अन्य कार्य होता है। स्पष्ट हैं कि यह उल्लेख तो अपर पक्षके अभिमतको पुष्टिमें सहायक नहीं 

हो सकता । 

दूसरा उल्लेख हैं-- 

स्वसामग्र्या विना काय न हि जातुचिदीक्ष्यते । 

अपनी धामग्रीके बिना कभी भी कोई कार्य नही देखा जाता । 

यह इस उल्लेखका अथ हैं सो इसे तो कोई भो तत्त्ज्ञ स्त्रोकार करेगा, क्योंकि बाह्य और आभ्यन्तर 

सामग्रीकी समग्रतामें कार्य होता हैँ यह एकान्त नियम है। किन्तु प्रकृतमें विचार तो यह चल रहा है कि 
प्रत्येक कार्यको निश्वय व्यवहारसे उत्पादक आमभ्थन्तर प्ौर बाह्य सामग्रोकी समग्रता कब होतो है ? इध्तोके 

उत्तरस्वरूप हमने आगमप्रमाणके बलपर यह सिद्ध कर दिखाया है कि निईचय उपादानके कार्यके सन्मुख 

होनेपर उसको उत्पत्तिमें बाह्य सामग्रोकी समग्रता रहतो हो है। इसो बातको ध्यानमें रखकर तत्त्वार्थ- 

इलोकवातिक पुृ० ७० में यह वचन कहा है। 

विवक्षितस्वकाय कारणे5न्त्यक्षणप्राप्तत्व॑ हि सम्पूर्ण । तक् न केवलात्मागस्ति चारित्रस्थ | ततोथ्प्यू- 
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ध्यमघातिप्रतिध्यंसिकरणो पेतरूपतया सम्पृण र्य तस्योदयात् । न च 'यथाख्या ' पूर्ण चारिश्रमिति प्रवचन- 
स््यवं बाधास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन तत्र पूणत्वाभिधानात् | आदि । 

विवक्षित अपने कार्यके करनेमें अन्त समयको प्राप्तपनेका नाम ही सम्पूर्ण हैं। किन्तु वह प्रम्पर्णता 
केवलज्ञानके पूर्व चारित्रमं नहीं हें। उसके बाद भो अधातिकर्मोंको प्रध्वंत्त करनेरूपसे सम्पूर्ण चरित्रका 
उदय होता है । और इससे 'यथारूयात पर्ण चारित्र है इस प्रवचनमें कोई बाघा भी नहों आती, क्योंकि उस्ते 
कायिकपनेकी अपेक्षा वहाँ पर पर्ण कहा हैँ । आदि । 

इससे स्पष्ट हैं कि अपर पक्षने जो 'स्वसामग्र्या विना' इत्यादि दूसरा उल्लेख अपने पक्षका समर्थक 

जानकर प्रकृतमें उपस्थित किया हैं सो उससे भी अपर पक्षका समर्थन न होकर हमारे पक्षका हो समर्थन 
होता हैं । आशा है कि अपर पक्ष इस दूसरे उल्लेखको भी अयउने आगमविरुद्ध अनिश्चितं विचारोंको 
पुष्टिमं न समझकर उससे इष्टाथंकों समझनेकी हो चेष्टा करेगा । 

२७, टोकांशका पुनः खुछासा 
हम पहले स्वामिका्तिकेंथानुप्रेक्षा गाथा २३० में भाये हुए 'णियमा' पदका क्या तात्पर्य है इसका 

स्पष्टीकरण कर ही भाये हैं । इसी प्रकार गाथा २२२ को टीकामें 'मणिमन्त्रादिना' इत्यादि वाक्यांशका भी 
खुलासा कर आये हूँ । परन्तु इन दोनोंको चरचा अपर पक्षने पुनः की है । सो प्रक्ृतमें इतना हो स्पष्टीकरण 
पर्याप्त हैं कि गाथा २३० में 'णियमा' पद भी निश्चय उपादान और उसके कार्यका नियम करनेके लिए 
आया हैं। तथा टीकाका उक्त वाक्यांश भी नियम करनके लिए आया हूैँ। बह नियम इस प्रकार है कि 

तीनों कालोंके समयप्रमाण जितने भो निवचय उपादान हैं वे सब अपने-अपने समयमें अपने-अपने कार्यके लिए 
व्यापारवान् होने पर मणि-मन्त्रादिकसे अप्रतिबद्ध सामथ्यवाले होते हैं और उनसे जायमान प्रत्येक कार्यमें 

कारणान्तरांकी अविकलता भो रहती हूं । भाशय यह हू कि अन्त्यक्षण प्राप्त बाह्य-आभ्यन्तर सामग्री सम्पूर्ण 
ही होतो हूँ, व्यूनाधिक नहीं । और इस प्रकार उससे उत्पन्न होनेवाले कार्यमें कोई बाधा नहीं भातो । 

क् यह ठीक हैँ कि टीकाके इस वावयांशद्वारा सामान्यतया बाह्य सामग्री पर प्रकाश डाला गया हूँ । पर 

इस द्वारा यही तो बतलाया गया हैँ कि जब उपादान अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्य होता है तब कार्यकी 
बाह्य सामग्री भी परिपूर्ण होती है। ऐसो बाह्य सामग्री नहों होती जिसे व्यवहारनयसे निश्चय उपादानकी 

सामथ्यंको रोकनेवाला माना जां सके या निश्चय उपादानसे जायमान कारयमें बाह्य सामग्रोकी विकलताकी 

कल्पना भी की जा सके । अन्यथा 'मण्मिन्त्रादिना' पदके पूर्व 'यदि' पद अवश्य दिया गया होता । स्पष्ट 
है कि गाथा २३० में आया हुआ 'णियमा' पद और उक्त टोकांश भो अपर पक्षके अभिमतका अणुमात्र भी 
समर्थन नहीं करता । 

२८. अन्य दो प्रमाण तथा उनका खुलासा 
आगे अपर पक्षने हमारे द्वारा पिछले उत्तरोंमें दिये गये तत्त्वाथंडलोकवातिक पृ० १०१ और पृ० 

७१ के दो प्रमाण उपस्थित कर यह तो स्वोकार कर लिया है कि वे समर्थ उपादानका ज्ञान करानेके लिए 
आयें हैं । किन्तु वह साथम निएचय उपादानके समर्थ उपादान और असमर्थ उपादान ऐसे दो भेद करके अपनी 

कल्पित मान्यताको दुहरानेके प्रयत्नमें हो लगा हुआ है। उक्त दोनों प्रमाणोंमेंसे प्रथम प्रमाण द्वारा तो स्पष्ट 
धब्द मे निदपचय उपादानका जो लक्षण आगममें सर्वत्र आता है, न केवल उसका समर्थन किया गया हैं, 

अपितु उसमें मात्र ऐसी योग्यता मानो गई है जो एक मात्र मोक्षरूप कार्यकों ही उत्पादक है भौर साथ 
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ही हसे निश्चय उपादान कहा गया है। समर्थ उपादानके स्वहूपपर प्रकाश डालनेवाला इससे और अच्छा 
उदाहरण नहीं हो सकता । 

तत्त्वारथडलोकवातिकका दूपरा प्रमाण भी उसी तथ्यकी पृष्टि करता हैं। इसमें अयोगकेवलीके अन्तिम समय 
स्थित रत्नत्रयविशिष्ट आत्मा प्रथम समयमें होनेवाली सिद्ध पर्यायको ही क्यों उत्पन्न करता है, द्वितीयादि समयमें 
होनेवालो सिद्ध पर्यायकों क्यों नहों उत्पन्न कर सकता इसे अग्नि और घमका उदाहरण देकर सुस्पष्ट शब्दोंमें 

समझाया गया हैं। इस उदाहरणमें भी यहो बतलाया गया है कि अग्नि प्रथम धृमक्षणकों हो उत्पन्न करती 

है, द्वितोयादि धमक्षणको नहीं अतएव वह उसका समर्थ उपादान कारण है और साथ हो यह भी सूचना 

को है कि यदि उपादानको अपने कार्यको उत्पन्न करनेवाला नहीं स्वीकार किया जाता है तो बेचारी कार्य- 

कारणताको व्यवस्था ही नहीं बन सकती । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि अन्त्यक्षण प्राप्त प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक 
समयमें समर्थ उपादान ही होता है और वह अनेक योग्यताओंवाला न होकर एक मात्र ऐसी योग्यतावाला 

होता है जिससे उसी कार्यकोी जन्म मिलता हैँ जिस प्रकारको योग्यता उस उपादानमें होती है । 

इस प्रकार इन दोनों उद्धरणोंसे एकमात्र यहो सिद्ध होता है कि सभी द्रव्योंकी सभी पर्याय नियत- 
क्रमते ही होती हैं। आगममें उपादान कारणका जो लक्षण दिया है उसे सभी आचार्योने एक स्वरसे स्वीकार 

किया हैं । वह लक्षण कहों पर समर्थ उपादान कारणकों सूचित करता हैं और कहीं पर असमर्थ उपादान 

कारणको भी सूचित करता है, आगममे इस आशयका निर्देश कहों पर अभी तक हमारे देखनेमें नहीं आया 

है और न हो अपर पक्षकी ओरसे ऐसा एक भी पुष्ट आगम प्रमाण उपस्थित किया गया है जिससे यह ज्ञात 
किया जा सके कि इसे समर्थ उपादान कारणका लक्षण नहीं समझ्षना चाहिए। शास्त्रीय चर्चा शास्त्रीय 

प्रमाणोंके आधार पर ही सफल हो सकतो है | हम तो आज्ञा करते थे कि अपर पक्ष अपने अभिमतकी पृष्टिमें 
कोई प्रबल शास्त्रीय प्रमाण उपस्थित करेगा । किन्तु उसको ओरसे अभो तक ऐसा एक भो प्रमाण उपस्थित 
नहीं किया जा सका इसका हमें आश्चर्य है। अतएवं उक्त दोनों प्रमाणोंकों हमारे आशयको पुष्टिमें समर्थ 

प्रमाण हो समझना चाहिए । स्वामी का तिकेयकी एक-एक गाथा इस आशयकी स्पष्ट शब्दोंम|ं घोषणा करती 

है। तत्त्वारथश्लोकवातिकका भी यही अभिप्राय है और यदि अष्टसहस्नीको दृष्टिपथपेें लिया जाय तो उसमें भो 
कार्य-का रणभावकी व्यवस्था उपादानके उक्त लक्षणक्रे आधार पर ही की गई है । 

२९. अन्य दो उल्लेखोंका स्पष्टीकरण 

आगे अपर पक्षने तत्त्वार्थथलोकवातिक पृ० ७६ का एक उद्धरण उपस्थित किया हैं। उस उद्धरणमें 
बतलाया तो यही गया है कि जब तक कोई भी द्रव्य क्रिसी भी कार्यकी अनन्तर पूर्व पर्यायकी भूमिकामें 
नहीं आ जाता तब तक वह उस कार्यका समर्थ उपादात कारण नहीं हो सकता | यद्यपि इस उल्लेखमें 

कालादि सहकारी साधनोंकी भी चर्चा की गई हे और यह बतलाया गया है कि यथारूपातचारित्र सहकारी 

विशेषसे अपेक्षित होकर ही मुक्तिको उत्पन्न करनेमें समर्थ होता है सो प्रकृतमें यही विचार करना है कि 
क्षायिकचारित्र केवलज्ञानके पूर्व मुक्तिकी उत्पत्तिके लिए समर्थ उपादान है या हसके समर्थ उपादान होनेमें 
स्वयंकी कुछ कमी है ? दूसरा यह विचार करना है कि वह कालादि सामग्री क्या वस्तु है जिसके बिना 

केवल मोहक्षय मुक्तिको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है ? ये दो प्रइन हैं जिनका यहाँ क्रमसे विचार करना है-- 
(१) उपादान-उपादेयका विचार करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वाथंइडलोकवातिक पु० ६८ में 

लिखते है-- 
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दशनपरिणामपरिणतों झ्ञात्मा दशनं । तदुपादानं विशिष्टज्ञानपरिणामस्य निष्पक्ते:, पर्यायमात्रस्य 

निरन्व यस्य जीवादिदृब्यमाश्रस्य चर सवथोपादानत्वायोगात् कूमरोमादिवत् । तत्न नश्यत्येव दुशनपरिणामे 

विशिष्टशानात्मतयात्मा परिणमते, विशिष्टज्ञानासहचरितेन रूपेण दशनस्यथ विनाशात्तत्सहचरितेन 

रूपेणोत्पादात। अन्यथा विशिष्टशानसहचरितरूपतयोत्पक्तिविरोधात् पूथवत्। तथा दशनज्ञानपरिणतों 

जआवो दशनज्ञाने, ते चारित्रस्योपादानम्, पर्यायविशेषात्मकस्य द्वव्यस्योपादानत्वप्रतोतेः घटपरिणमनसमर्थ- 

पर्यायात्मकसद्दब्यस्य घटोपादानस््ववत् । तत्र नइ॒यतोरंव दशनक्ञानपरिणामयोरात्मा घारित्रपरिणाममियरत्ति 

खारित्रासहचरितेन रूपेण तयोविनाशाच्चा रिश्रसहचरितनोत्पादात् । अन्यथा पूववच्चारित्रासहचरितरूपत्व- 

प्रसंगात्। हृति क॒थंचित्पूतरूपविनाशस्थोत्तरपरिणामोत्पस्यविशिष्टव्वात् सत्यम्ुपादानोपमदनेनोपादुयस्य 
भवन । न चैवं सकृद्दशनादिश्नयस्थ सम्भवों विरुद्ध्यते, चारित्रकालं दुशनज्ञानयोः सवथा विनाशाभा 
वात् | एतेन सकृद्दशनज्ञानद्दयसम्मवो5पि क्चिन्न विरुध्यते हत्युक्त वेद्तिब्यस्, विशिष्रज्ञानकाय स्य दशनस्य 

सवथा विनाशानुपपत्त:, कायकारूमप्राप्वतः कारणत्वविरोधात् प्रलीनतमबत्, ततः कार्योत्पत्तेरयोगाद- 

गध्यस्तरासम्भवाव् | 

[नइ्चयसे दर्शनपरिणाम परिणत आत्मा दर्शन हैं। वह उपादान है, क्योंकि उससे विशिष्ट शान 

परिणामकी उत्पत्ति होती हैं। निरन्त्रय पर्यायमात्र ओर जीवादि द्रष्यमात्रकों सबंधा उपादान होनेका अयोग 

है, कूर्मादिरोमके समान। वहाँ दर्शनपरिणामके नाश होने पर ही प्रात्मा विशिष्ट ज्ञानहूपसे परिणमता हैं, 

क्योंकि विशिष्ट ज्ञानने असहचरितरूपसे दर्शनका नाश होता है तथा उससे सहचरितहूपसे उसका उत्पाद 

होता है, अन्यथा पहलेके समान विशिष्ट ज्ञान सहचरितरूपसे उसको उत्पत्तिका विरोध हैं। तथा दर्शन- 

ज्ञानसे परिणत जीव ज्ञान-दर्शन हैं। वे चारित्रके उपादान हैं, क्योंकि पर्या्रविशेषस्व्ररूप द्वव्यमें उपादानत्वको 

प्रतीति है, घटपरिणमनमें समर्थ पर्यायात्मक मिट्टी द्र॒ब्यके घटोपादानके समान। वहाँ दर्शन-ज्ञान परिणामके 

नाश होने पर हो आत्मा चारित्र परिणामको प्राप्त होता है, क्योंकि वहाँ चारित्र असहचरितरूपसे उनका 

विनाश होता है और चारित्र सहचरितरूपसे उनका उत्पाद होता है। अन्यथा पहलेके समान चारित्र 

असहचरितरूपताका प्रसंग आता है। इस प्रकार कथंचित्पृवरूपका विनाज्ञ उत्तर परिणामको 
उत्पत्तिसे अभिन्न होनेके कारण उपादानके उपमरदनसे उपादेय उत्पन्न होता हे यह सत्य है और 

इस प्रकार एक साथ दर्शनादित्रयकी उत्पत्ति विरोधकों प्राप्त नहों होती, क्योंकि चारित्रके कालमें दशंन-ज्ञानके 

सर्वथा विनाशका अभाव है। इससे एक साथ दर्शन-ज्ञानकी उत्पत्ति भो कहीं पर बिरोधको प्राप्त नहीं होती 

; कहा गया जान लेना चाहिए, क्योंकि विशिष्ट ज्ञान है कार्य जिसका ऐसे दशनका विनाश नहीं बन सकता । 

जो कायकालको नहीं प्राप्त होता उसमें कारणत्वका विरोध हे, अत्यन्त पहले नष्ट हुएके समान, 
क्योंकि उससे कार्यकी उत्तत्तिका अयोग है, अन्य कोई गति नहीं । 

उपादान-उपादेय भावके ऊपर सर्वाज़जूडूपसे विशेष प्रकाश डालनेवाला यह उल्लेख है । इससे विदित 

होता है कि--(१) केवल द्रव्य (सामान्य) उपादान नहीं होता, (२) केवल पर्याय उपादान नहीं होता । 
(३) पर्याय युक्त द्रव्यके उपादान होनेपर भी कार्यका अव्यव्रहित पूर्व-पर्याययुकत द्रव्य ही अपने नियत कार्यका 
उपादान होता है । यह समर्थ उपादानका लक्षण है यह भी इससे स्पष्ट हो जाता है । इसके समथ्थनमें आचाये 

श्रोने घटरूप परिणामके परिणमनमें समर्थ मिट्टी द्रब्यको घटका उपादान सुस्पष्ट शब्दोंमें सूचित किया है, 
अत: इससे हम यह भी जान लेते है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यतावाछा न होकर प्रतिनियत कार्यकी 
प्रतिनियत योग्यतावाला ही होता है । 

० 
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यह उक्त उल्लेखका आशय है । इसके प्रकाशमें जब हम अपर पक्षके द्वारा प्रस्तुत किये गये पुर्वोक्त 
उल्लेखपर दृष्टिपात करते है तो विदित होता हैं कि वह उल्लेख “व्यवहार उपादान कार्यकारी नहीं, किन्तु 

उसके स्थानमें निइचय उपादान हो कार्यकारी है' इस तथ्यके समर्थनमें हो आया है । 
अपर पक्षका यह लिखना कि 'सयोगकेवली गुणस्थानके रत्नत्रय और अयोगकेवली गुणस्थानके 

चरम समयमें विद्यमान रत्नत्रयके स्वरूपमें कोई अन्तर नहीं है हमें ऐकान्तिक प्रतीत हुआ । अपर पक्षका 

है ऐसा हो लिखना हैँ कि जैसे कोई लिखे कि स्थासरूप मिट्टी मं और कुशलूरूप मिद्टीमें कोई अन्तर नहीं 
हैं । यदि अपर पक्ष स्थासरूप मिट्टी और कुशूलरूप मिट्टीमें पर्याशभेद मानकर उनमें अन्तर स्वीकार करता 
है तो प्रकृतमं भी उसे सयोगकेवलीके रत्नत्रयसे अयोगकेवलीके चरम समयमें विद्यमान रत्लत्रयमें पर्यायदृष्टिसे 
अन्तरकों स्वोकार कर निश्चयसे उसे ही सिद्ध पर्याषका उपादान स्वोकार कर लेनेमें आर्पत्ति नहीं होनी 

चाहिए । 

आगममें व्यवहारनयकी मुख्यतासे भी कार्य-कारणका विवेचन उपलब्ध होता है और नि३चयकी 

की मुल्यतासे भी । उसमें व्यवहारनयसे जो विवेचन किया गया है उसका प्रयोजन सामान्य उपादानका ज्ञान 

करानामात्र है। ऐसे उपादानकों अनेक योग्यतावाला कहनेमें भी आपत्ति नहीं | किन्तु जो निमचय उपादान- 
का विवेचन हैं वह ऐसे उपादानकों ही सूचित करता है जो प्रतिनियत योग्यतावाला होकर प्रतिनियत कार्य- 
को ही जन्म देता है| स्पष्ट है कि इस उल्लेखसे अपर पक्ष अपने अभिमतको सिद्धि नहीं कर सकता । 

अब रह गया दूप्तरा प्रघन्न्न जिसमें कालादिसामग्रोके विपयमंं सूचना की गई है। अपर पक्षका 

सम्मवत: यह रूपाल है कि अयोगकेवलोके अन्तिम समयके पूर्व ही रत्नत्रय मोक्ष पर्यापषको उत्पन्न करनेपें 
समर्थ हैं। मात्र कालादि बाह्य सामग्रोके अभावमें हो वह मोक्षकार्यकों उत्पन्न करनेपें असमर्थ हो रहा है । 
अपने इस पक्षके समर्थन्म उसकी ओरसे तत्त्वार्थथवछोकवातिक पृु० ७० का 'काछादिसामग्रीको हि इत्यादि 
उल्लेख उपस्थित किया गया है। सो प्रकृतम वह कालादि सहकारी सामग्री क्या वस्तु हे इसका यहाँ 

विस्तारके साथ विचार करना हैं। आचाय॑ विद्यानन्दिन सहकारी सामग्र।में कालविशेषकों स्वीकार करके भो 

अन्तरंग शक्तिविशेषकों भो स्वीकार किया हैं । वे तत्त्वाथंडलोकव्रातिक पृ० ६४ में लिखते हैं+-- 
दंडकपाटप्रतरलाकप्रणक्रियानुमेयो5पकष णपरप्रकृतिसंक्रमणहेनुर्वा भगवत: _ स्वपरिणामविशेष: 

दाक्तिविशष: । सोइन्तरंगः सहकारी निःश्रेयसोत्पत्ता रस्नन्रयस्य, तदमावे नामाद्रधातिकमत्रयस्य निजरा- 

नुपपत्ते: निःश्रयसानुत्पत्ते:। आयुषस्तु यथाकालमनुभवादेव निजरा, न पुनरुपक्रमात्तस्यानपवत्यत्थात् । 

तदपेक्ष क्षायिकरस्नश्रय सयोगकेव लिन: प्रथमसमय मुक्ति न संपादयत्यव, तदा तत्सहकारिणो5सत्त्वात् । 
दंड, फपाट, प्रतर और लोक१रण क्रियासे अनुमान होता हैं कि भगवानका स्वपरिणामविद्येपरूप शक्ति- 

विशेष अपकपंण और परप्रकृति संक्रमणका निर्मित्त है। वह मोक्षकी उत्पत्तिमें रत्नत्रयका अन्तरंग सहकारी 

कारण है, क्योंकि उसके अभावमें नामादि तीन अधघातिया कर्मोकी निर्जाता नहीं बन सकती और मोक्षकी 

उत्पत्ति नहीं हो सकती । आयुकर्मकी तो यथाकाल अनुभवसे ही निजंरा होती है, उपक्रमसे नहीं; क्योंकि वह 

अनपवत्य हैं। इसलिए अन्तरंग सहकारो परिणामविशेषकी अपेज्ञा रखनेवाला क्षायिक रत्नत्रय सयोग- 
केवलीके प्रथम समयमें मुक्तिको नहीं हो उत्पन्न करता है, क्योंकि उस समय उसके सहकारी कारणका 
अभाव है । 

आचार्य विद्यानन्दिका यह उल्लेख अपनेमें बहुत हो स्पष्ट है। अपर पक्षने अपने कथनमें जहाँ काल« 

विशेषरूप सहकारी सामग्रीका उल्लेखकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया हूँ कि केवल बाह्य सामग्रीके अभावमें 



शका ५ और उसका समाधान ३१९५ 

केवलोका क्षायिक रत्नत्रय मुक्तिको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है वहाँ इस उल्लेखसे यह सिद्ध होता है कि 
केवलीके क्षायिक रत्नत्रयमें अन्तरंग सहकारी कारणरूप परिणामविशेषका अभाव होनेसे वह मुक्तिको उत्पन्न 

करनेमें असमर्थ हैं। इसलिए इस कथनसे यह सिद्ध हो जाता है कि विशिष्ट पर्याय शक्तियुकत द्रथ्य ही अपने 

कार्यकों करनेमें समर्थ है और साथ ही इससे यह भो सिद्ध होता है कि जब प्रत्येक द्रव्य विशिष्ट शक्तिषुक्त 

होता है तब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री मिलती ही है । इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक समयमें विशिष्ट 
बाह्य|म्पन्तर सामग्रोकग योग मिलता जाता हैं और उससे प्रत्येक समयमें विशिष्ट कार्यको उर्त्पत्ति होती 

जातो है । 

अपर पद्षने अपने पक्षके समर्थनम जो उल्लेख उपस्थित किये हैं उसमें आया हुआ 'कालविशेष' 
पद कालविशेषकों तो सूचित करता हो हैं। साथ ही प्रत्येक द्रव्यको पर्यायविशेष्रों भो सूचित करता हैं, 

क्योंकि आगममें कालका अर्थ केवल समय हो न करके प्रत्येक द्रव्यको पर्यायके अ्थंमें भी उसका उल्लेख हुआ 
है । इसके लिए घवला पुस्तक ४ पृ० ३१७ का यह वचन अवलोकनोय है-- 

दृष्बकालजणिदपरिणामों णोआगमभावकालो भण्णदि। पोग्गलादिपरिणामस्स कधं कालववण्सो ? 

ण एस दोतो, कज्जे कारणोत्रयारणिव्ंधणत्तादो । 

द्रव्यकालसे उत्पन्न हुआ परिणाम नोआगमभावकाल कहा जाता है । 
शंका--पुदुगला दि द्रब्योंके परिणामक्री काल संज्ञा कैसे हैं ? 
समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि कार्यम कारणोपचारनिमित्तक यह संज्ञा है । 

प्रत्येक द्रव्यके स्त्रद्रव्यादिचतुष्टय्मं पठित 'स्वकाल' शब्द भी प्रत्येक द्रव्यको प्रत्येक पर्यायको सूचित 
करता है इस तथ्यसे अपर पक्ष अनभिज्ञ हो ऐसी बात नहीं है। सो इससे भो यही सूचित होता है कि 

प्रकृत उल्लेखमें आया हुआ कालविश्ञप पद जहाँ बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा कालविशेषरूप 
निमित्तको सूचित करता है वहाँ जीवद्रव्यकी मुक्ति प्राप्तिकी उपादानकारणरूप पर्यायविश्वेष- 
को भी सूचित करता है । 

इस प्रकार पूर्वोक्त आगम् प्रमाणोंके प्रकाशर्मं विचार करने पर यह भच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है 
कि तत्त्वा्थश्लोकबातिकका 'कालादिसामग्रीको हि! इत्यादि वचन भी व्यवहार उपादानको ध्यानमें रख कर 

ही लिखा गया है, निश्चय उपादानको ध्यानमें रखकर नहीं | अतएव सब द्रव्योंका प्रत्येक समयका निश्चय 
उप।दान अपने-अपने कार्यकालमें अपने कार्यो नियमसे उत्पन्न करता है और व्यवहारसे उसके अनुकूल 
विस्नसा या प्रायोगिक बाह्य सामग्री प्रत्येक समयमें नियमसे उपस्थित रहती हैं । एकमात्र इस आगमकों 

निविवादरूपसे स्त्रीकार कर लेना चाहिए । 

३०. अनवस्था दोषका परिहार 

अब प्रतिशंकाके उस भाग पर विचार करते हैं जिसमें तादशी जायते बुद्धि: इत्यादि वचनकों 

ध्यानमें रख कर जो अनवस्थादोष दिया गया हैँ । अपर पक्षका कहना है कि--- 

'जिस प्रकार विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिए भवितव्यताको निमित्तोंका सहयोग अपेक्षित है उसी 

प्रकार उन निमित्तोंक्री प्राप्तिरू्प कार्यकी उत्पत्तिके लिए भो अन्य निर्मित्तोंके सहयोगकी अपेक्षा उसे (मवित- 
व्यताको) नियमसे होगो और फिर उन निमित्तोंकी प्राप्त भो भवितव्यताकों अन्य निमित्तोंके सहयोगसे हो 
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हो सकेगी । इस प्रकार यह प्रक्रिया अनवस्थाकी जनक होनेके कारण कार्योत्पत्तिके विषयमें स्वोकार करनेके 

अयोग्य है । 
सो मालम पड़ता हैं कि अपर पक्ष स्वयंके द्वारा मानी गई कार्यकारणको प्रक्रियामें आनेवाले अनवस्था 

दोषसे बचनेके अभिप्रायस्ते ही ऐता लिख रहा है। वस्तुतः: यह दोष भवितव्यताकों मुख्य मान कर कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार करने पर नहीं उपस्थित होता, क्योंकि अपनी अपनी भवितव्यानुसार सभो कार्य अपने अपने 
कालमें हो रहे हें और उनका पूर्वोत्तर पर्यायोंकी अपेक्षा परस्पर उपादान-उपोदयभाव तथा अन्यय-व्यतिरेकके 
नियमानुसार प्राप्त बाह्य सामग्रीके साथ निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध सहज ही बनता जाता है । वाय॑-कारणकी 

इस प्रक्रियामें कोई किसोफे आधोन होकर प्रवृत्ति करता है यह प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । हाँ अपर पक्ष 

प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यताबाला मानकर कार्य-कारणपरम्पराक़ों अनवस्था दोपसे मुक्त नहीं रख सकता, 
क्योंकि जिस बाह्य सामग्रीको वह कार्यक्षम मानता है वह भो अलग-अलग अनेक योग्यता सम्पन्न होनेसे 

उनमेंसे किस कार्यके लिए कौन योग्यता निमित्त हो यह उम्रसे भिन्न बाह्य सामग्रो पर अवलम्बित रहेगा 

और तड्धिन्न वह बाह्य सामग्री भी अलग-अलग अनेक योग्यता सम्पन्न होनेसे उनमेंसे भी किसको कौन 

योग्यता निमित्त हो यह अन्य बाह्य सामग्री पर प्रवलम्बित रहेंगा। और इस प्रकार सर्वत्र कार्य-कारण 
परंपरामें अनवस्था दोष आनेके कारण या चक्रक ओर इतरेतराश्रय दोष प्रानेंक कारण किसो भी बाह्य- 

आभ्यन्तर सामग्रीसे किसी भी कार्यका उत्पन्न होना अशक्य हो जानेके कारण सभो द्रव्य अर्थक्रियासे शून्य 
होकर अपरिणामी हो जावेंगे। और अन्तमें उनका अभाव होकर जगत द्रव्यशून्य हो जायगा । भट्टाकलंक- 

देव इस तथ्यको जानते थे। तभो तो उन्होंने पिछले पृण्य-पाप भ्ौर प्रत्येक जोवमें विद्यमान पोरुषरूप 
परिणमनेकी सामरथ्यको लक्ष्यमें रखकर पौरुषको उत्पत्तिका निर्देश करते हुए 'तादशी जायते बुद्धि” 

इत्यादि वचन कहा है । स्वामी समन्तभद्र भी इस तथ्यसे भलोभाँति परिचित थे और यही कारण है कि 

उन्होंने भी कार्य-कारणके हार्दको जानकर अपने आधप्तमोमांसाम 'देवादेवाथसिद्धि:' (का० ८८) इत्यादि 
कारिका कहो है । 

३१. बाह्य सामप्रीमे अकिवित्करपनेका खुलासा 

बाह्य सामग्री अन्य द्रव्यके कार्यमें निमित्त होकर भी अकिचित्कर है इसका यह तात्पर्य है कि एक 

द्रव्य और उसके गुण पर्यायोंका दूसरे द्रव्य और उसके गुण-पर्यायोंमें अत्यन्ताभाव है । प्रत्येक द्रव्य अपनी- 
अपनी प्रतिनियत सत्ताके भीतर ही कार्यशील है। कोई भो द्रव्य अपनी प्रतिनियत सत्ताको छोड़कर अन्य 

द्रव्यकी प्रतिनियत सत्तामें प्रवेश नहों कर सकता | इमी तथ्पकों ध्यानमें रखकर आचार्य समन्तभद्वने अपनों 
आप्तमोमांसामें यह वचन कहा है-- 

सदेव सब को नेच्छेत् स्वरूपादिचतुष्टयात । 
असदेव विपर्यासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 

स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ सत् ही हैं इसे कौन स्त्रीकार नहीं करेगा, तथा पररूपादि- 

चतुष्टयको अपेक्षा सभो पदार्थ असत् ही हैं इसे भी कौन स्व्रोकार नहीं करेगा ! यदि ऐसा न होवे तो प्रत्येक 

प्रतिनियत पदार्थको व्यवस्था ही नहीं बन सकती ॥१४॥। 
आचार्य विद्यानन्दि भी इमी तथ्यको स्पष्ट करते हुए दुसरे शब्दोंमें लिखते हैं-- 
स्कपररूपोपादानापोहनब्यवस्थापाधत्याहस्तुनि वस्तुत्वस्य । 
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अपने स्वरूपके उपादान और परके स्वरूपके अपोहनकी व्यवस्था करना ही वस्तुका वस्लुत्व है। 
यही कारण है कि अपने गुण-पयायों द्वारा एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यमें व्यापार होना 

त्रिकालमें असंभव है, इसलिए तो बाह्य सामग्रीको पर द्रव्यके कार्यमें व्यवह्ारसे निमित्तरूपसे स्वोकार 
करके भो वह कर्ता आदिपनेकी दृष्टिसे परद्रव्यका कार्य करनेपें अकिचित्कर ही है। फिर भी एक द्रव्यके 
कार्यमें दुसरे द्रव्यकी विवक्षित पर्याथकों जो व्यवहारसे निमित्त संज्ञा प्राप्त है उप्तका कारण उस कार्यके प्रति 

उसकी व्यवहारनयसे अनुकूलता हो समझनी चाहिये। व्यवहारनयको अपेक्षा यह अनुकूलता दो प्रकारसे 
प्राप्त होतो है--एक तो बलाधान हेतुरूपसे और दूसरे अनुकूल क्रिया परिणामरूपसे । विशेष खुलासा पूजरमे 
कर ही आये हैं । अत: अपर पक्षने प्रकृतमें हम प्रसंगकों लेकर जो नाना आपत्तियाँ उपस्थित को हैं वे हमारे 

कथन पर लागू नहीं होतों । 

३२. नर्योंके विषयका स्पष्टीकरण 

प्रकृतमें अपर पक्षने व्यवह्ाारनयके विषयकोी शारोपित स्व्रोकार करने पर जो आपत्ति उपस्थित की है 
वह भी हमारे कथनपर लाग नहीं होती, क्योंकि सब ज्ञान हैं और उतके निरचय-व्यवह्माररूप सब विषय हैं । 

जीवको संसार- मुक्ता अवस्था है और संगारके बाह्यअम्यस्तररूप उपचरित-अनुपवरित सब हेतु हैं। इसलिए 

न तो किसीका अमभात्र है और न असत् युक्तियोंसे उनका अभाव हो किया जा सकता है | जो जिस रूपमें हैं वे 

सम्यग्ज्ञान द्वारा उसोरूपमें जाने जाते हैं। बाह्य द्रव्यमें नि्मित्तत्ता किस रूपमें स्त्रीकृत है यह भो वह 

जानता है, अमद्भूतव्यवहा रनय जैसा कहता है, वस्तु बैवी नहीं है यह भी वह जानता है। जैसे असदुभूत 
ठप्रवहा रनयकी अपेक्षा किसोको 'कमछनयन' कहते हैं, परन्तु जिसका नाम कमलनपन है वह द्रव्य, गुण 

और पर्याय इन तीनों रूपसे कमलनयन नहों हैं। इसलिए सम्परजञानी पुरष यह जानते है कि इसे असदमूत« 
व्यवहारनयसे 'कमलनयन' कहा जा रहा है, वह परमार्थरूपमें कमलनयन नहीं है। घवला १० १ पु० ७४ में 

नामके दश भेद करके 'नोगौण्य पद' का खुल्शासा करते हुए आचार्य वोरसेन लिखते हैं-- 
नोगौण्यप्द नाम गुणनिरपेक्षमनन्वथमिति यावत् । तथथा--चन्द्रस्वामी सूग्रस्वामी इन्द्रगोप 

हृत्यादीनि नामानि । 
जिन संज्ञाओंमें गुणोंकी अपेक्षा न हो, अर्थात् जो असार्थक नाम है उन्हें नोगौण्प पद नाम कहते हैं । 

जैसे--चन्द्रस्वामी, सूर्यस्वामो, इन्द्रगोप इत्यादि नाम । 
सर्वार्थत्तिद्धि अध्याय १ सू० ४ में इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य पृज्यपाद लिखते हैं-- 
अतद्गुणे वस्तुनि संब्यवहाराथ पुरुषकारान्नियुज्यमानं संज्ञाकम नाम । 
अतद्गुण वस्नुमें व्यवहारके लिये अपनो इच्छासे को गई संज्ञाकों नाम कहते हैं । 
यह वस्तुस्थिति है जिसे सभी आचार्योने मुबतकण्ठसे स्त्रीकार किया है, अतएवं सम्यण्ज्ञानमें ऐसा 

स्वीकार करने पर व्यव्रहारका लोप हो जायगा, अपर पक्षकां ऐसा कहना सर्वथा असंग॑त है । वस्तुस्थिति क्या 

है और व्यवहार क्या है इतना दिखलाना मात्र निशचयनय-व्यवहारनयका प्रयोजन हैं। हमें विध्वास है कि 
अपर पक्ष इस प्रकार वस्तुस्थितिकों समझकर आगममें जहाँ जिस दृष्टिसे प्रतिपदन किया गया है उसे हृदयं- 
ग़म करेगा । अपनो प्रतिशंकाकों उपस्थित करते हुए अपर पक्षने जो अन्य प्रतिशंकाओंमें इस तविषयके विशेष 
विवेचनक्रों सूचना की है या उनपर दृष्टि डालनेका संकेत किया है सो उन प्रतिशंकाओंका उत्तर लिखते समय 
वे दृष्टिपथमें आई हैं या आवेंगो हो । वहीं उनपर विशेष बिचार किया है या करेंगे । 



३१८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

३३. समयसारकी ८० थों गाथाका वास्तविक अथे 

अपर पक्षने इसो प्रसंगमें सभी वस्तुओंमें परस्पर निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध कैसे बन रहा है और इस 

आधारसे कहाँ किस प्रकार निश्चित क्रम और अनिश्चित क्रम है इसका अपनी कल्पनाके आधार पर विवेचन 

करते हुए समयसार गाथा ८० को उपस्थितकर उसके आअर्थकों बदलनेका भी प्रयास किया है। समयसारको 

गाथा है-- 

जीवपरिणामहेदु. कम्मत्त पुग्गला परिणमंति। 

पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवो वि परिणमदि ॥८०॥ 

इस गाथाका सही अर्थ है-- 

जीवके परिणामोंकों निमित्त कर पुदूगल कमंरूपसे परिणमते हैं और पुदूगल कर्मोंकी नि्ित्तकर जीव 

भी उसी प्रकार परिणमता है ॥८०॥ 

इस गाथाकी संस्कृत टीका लिखते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं-- 

यतो जीवपरिणामं निमित्तीरृत्य पुदूगला: कमत्वेन परिणमन्ति, पुदूगलऊकस निमित्तीकृत्य जीवो5पि 
परिणमति । 

हस टोकाका अर्थ वही है जो हमने पूर्वम्ें किया है। किन्तु अपर पक्षने अपने अभिप्रायको सिद्धि 

करनेके लिये उक्त गाथाका यह अर्थ किया है-- 

'जीवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदूगल कर्मरूप परिणत होते है और पुद्गलकमंका सहयोग 

पाकर जीव भो परिणमनको प्राप्त होते हैं । अत: जोबों और पुदगलोंके ऐसे परिणमन भी स्व-परप्रत्यय 

माने गये है । 
गाथाके पर्वार्डमें 'परिणसंति' और उत्तराद्धमें 'परिणमदि पाठ है। आचार्य अमृतचन्द्रने अपनी 

टौकामें इन क्रियापदोंकों इसो रूपमें रखा है। इनका दब्दार्थ हम पूर्वमें दे हो आये हैं । किन्तु अपर पक्षने इन 

क्रियापदोंका 'परिणमते हैं' या 'परिणमता है” यह अर्थ न करके इसके स्थानमें क्रमशः 'परिणत होते है या 

'वरिणमनको प्राप्त होते हैं" यह अर्थ किया है। यों तो साधारण दृष्टिसे उक्त क्रियापदोंसे व्यक्त होनेवाले अर्थमें 

और अपर पक्ष द्वारा इन क्रियापदोंके किये गये अर्थमें सामान्य मनुष्यकों अन्तर नहीं प्रतीत होगा | किन्तु 

अपर पक्षने उक्त क्रियापदों द्वारा स्पष्टरूपसे व्यक्त होनेवाला कृतंंपरक अर्थ न करके दूसरा अर्थ सकारण 

किया है । 

बात यह है कि निश्वय और व्यवहारके भेदसे षट्कारक दो प्रकारके आगममें वर्णित हैं। उनमेंसे 

निश्चय पट्कारक यथार्थ हैं और व्यवहार षटकारक उपचरित हैं, अर्थात् व्यवहार पट्कारक एक द्रव्यके 

वास्तविक कर्ता आदि घर्मोको दूसरे द्रव्य पर आरोपित कर कहे गये हैं । उतचारका प्रयोजन किस द्र॒व्यको 

किस द्रव्यके साथ बाह्य व्याप्ति किस रूपमें है इस द्वारा निश्चय घट्कारकका ज्ञान करानामात्र है। इसके 

लिए पञ्चास्तिकाय गाया ४७ से लेकर ६५ तककी गाथाएँ ओर उनको आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीका अब 

लोकनीय है। जिनवंचन क्या है हसका सम्यक् प्रकारसे विवेचन करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द वहीं पर 

लिखते हैं-- 
कुब्व॑ सगं सहाव॑ असा कत्ता सगस्स भावस्स । 
ण हि पोग्गलकम्माणं हृदि जिणवयर्ण मुणेयब्य ॥६९१॥ 



इंका ५ और उसका समाधान ३९९, 

अपने स्चभाव (पर्याय) को करता हुआ आत्मा अपने भावका कर्ता है, पुदूगलकर्मोंका नहीं, यह जिन 

बचन जानना चाहिए ॥६१।। 

यह उबत गाथाका अर्थ है। इसो श्ञास्त्रकी गाथा ६२ की संस्कृत टोकामें आचार्य अमृतचन्द्रने कर्म 
ओर जोव दोनोंकी अपेक्षा निएचय पटकारकका स्पष्ट शब्दोंमं विवेचन किया है। तथा व्यवहार षट्कारक 
परमार्थभूत क्यों नहीं हैं इसका कर्ताकारककी मुस्यतासे एक वाक्य द्वारा निपेष कर दिया है| वे लिखते है-- 

अत: कमण: कतुरनास्ति जीव: कर्ता, जीवस्य कतु नास्ति कम कन् निशचयनेति । 
इसलिए निदचयसे कर्महूप कर्ताक्रा जीव कर्ता नहीं हैं तथा जीवरूप कर्ताक्रा कर्म कर्ता नहीं है । 
यहाँ पर यह प्रइन होता हैँ कि निश्चयसे जीव या कर्म एक दूसरेके कर्ता भे हो न बनें | व्यवहार< 

होनेसे इसे उपचरित कहना उचित नहीं हैं? आचार्य अमृतचन्द्रने इसी शास्त्रकी गाथों २७ की टोकामे 

व्यवहारसे जीव करमका कर्ता है इस विषयका विशदरूपसे विवेचन किया ही है, इसलिए उसे एकान्तसे अपर- 

मार्थभूत कहना उचित नहीं है। यह एक प्रइन है। समाधान यह है कि स्वयं आचार्य कुन्दकुन्दने इसो 

शास्त्रकी गाथा ५८ में इस प्रइनकों उपस्थित कर गाया ६० में उसका समाधान किया है । वे गाथा ५८ में 

कहते हैं-- 
कम्मण विणा उदयं जीवस्स ण विज्जदे उवसम वा । 

खटद्दय॑ खोवसमियं तम्हा भाव॑ कम्मकय्य ॥५५॥ 

कर्मके विना जीवके उदय, उपशम, क्षय अथवा क्षयोयशम नहीं होता, इसलिए भाव (जीवभाव) 

कमंकृत हैं ॥४८॥ 
किन्तु यह कथन यथार्थ क्यों नहों है इसका विचार करते हुए वे गाथा ६० में लिखते हैं-- 

भावों कम्मणिमित्तो कम्मं पुण भावकारणं भवदि । 
ण दु तेसिं खलु कत्ता ण विणा भूदा दु कत्तारं ॥६०॥ 

जीवभावका कर्म निर्मित्त है और कर्ंका जीव निमित्त है, परन्तु एक दूसरेके वास्तविक कर्ता नहीं 

हैं और वे कतकि बिना होते हैं ऐसा भो नहीं है ॥६०॥ 

यहाँगर आचार्य कुन्दकुन्द जोव कर्मका और कर्म जीवका कर्ता है इस व्यवहारका निषष करते हैं तथा 

जीव अपने जोवमावका और कर्म अपने कमंपरिणामका कर्ता है इस निर्चयकी स्थापना करते हैं। सो क्यों ? 

जिस प्रकार आचार्य महाराज व्यवहार पक्षको उपस्थित कर उतस्तका निषेध करते हुए इसो शास्त्रकी 

गाथा ५६ में-- 

ण कुणदि क्षत्ता किंचि वि मुत्ता अण्णं सं सहावं । 
और समयसार गाथा २६ में-- 

'त॑ णिच्छए ण जुज्ञादि--- 

लिखते हैं उम्त प्रकार उन्होंने पहले निश्चय पक्षकों उपस्थित कर क्या कहीं उसका निषेध करते 

हुए लिखा हैं कि 'तं ववहारे ण जुज्जदि।” वे व्यवहार नग्रको प्रतिषेष्य और निददयनयको प्रतिषेषक 

( प्मयसार गाया २७२ में ) क्यों लिखते हैं? इसका कोई कारण तो होना चाहिए ? अपर पक्षने इस 

तथ्यका क्या कभी विचार किया है? यदि वह इसका समोचोन रीतिसे विचार करें तो उसे निशचयरूप 

अर्थ सत्यार्थ है और असद्भत व्यवहाररूप अर्थ उपचरित होनेसे असत्यार्थ है इसे समझनेमें देर न लगे । 



३२० जयपुर ( सानिया ) तक्ष्वचचों 

हाँ, यदि वह निशचया्थंके समान असदुभूत व्यवहारार्थजो परमार्थभूत सिद्ध करनेको हो अपना चरम लटक्ष्य 
मानता हो तो बात दूपरी है । 

दो द्रब्योंके आश्रयसे सभी आचारयोंने सर्वत्र जो यह सराणि अपनाई है सो उराका मूल कारण एक तो 
यह है कि प्रत्येक द्रव्यका गुण-धर्म दूसरे द्रव्यमें पाया नहीं जाता और दूसरा कारण यह है कि प्रत्येक द्रब्यका 
गुण-धर्म प्रतितमय अपने व्यापारमें हो उपयुक्त रहता है, इसलिए यदि हम जीवभावको कर्म परिणामर्में या 
कम के 7दयको जीवभावमें निमित्तमात्र होता हुआ देखकर यह ब्यवहार करते हैं कि जीवने कमंको किया था 
कमंने जीवकों किया तो वह वास्तविक न होकर अपरमार्थभूत हो सिद्ध होता है, क्योंकि जीवमें जीवभावका 

"कतृ् त्व धरम तो है, परन्तु ज्ञानावरणादि कर्मोका कतृ त्व-धर्म नहीं हैं ओर इसी प्रकार ज्ञानावरणादि कर्मोमें 
अपना कर्तृत्व धमं तो है परन्तु जोवभावका करतत्व धर्म नहों है। यही कारण हैं कि व्यवहारनयसे एक 
द्रव्यको जो दूसरे द्रव्यका कर्ता आदि कहा जाता है वह वास्तविक न होनेसे उपचरित, आरोपित, असत्यार्थ 

या अपरमार्थभूत कहा जाता है। दूसरोंको चिढ़ानेके लिये हम इन छब्दोंका प्रयोग करते हों ऐसा नहीं है । 

किसीको चिढ़ानेका उपक्रम करना यह मोक्षमार्गकी प्रक्रियाके विरुद्ध हे। यह तो वस्तुस्वरूपका विशलेषणमात्र है 

जो युक्तियु क्त होनेसे प्रयोजन बश किया जाता है । 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने समयसार गाथा ८० का जो अर्थ किया हैं वह 

केवल व्यवहार कथनकों परमार्थभूत ठहरानेके अभिप्रायसे ही किया है । 

साथ ही उम्र पक्षकों प्लोरसे इसो प्रसंगमें जो आकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातकों अपने अन्दर समाये 
हुए है' इत्यादि कथन किया है वह भो इसी अभिप्रायस्ते किया हैं जो युक्तियुकत नहीं है । आचार पृज्यपाद 

तो सर्वार्थसिद्धि अध्याय ४ सू० १२ में यह कहें कि 'धर्मादिक द्र॒ब्योंका आकाश अधिकरण है यह व्यवहारनय 

से कहा जाता है।' ओर अपर पक्ष उसके स्थानमें यह लिखे कि आकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातको अपने 

अन्दर समाये हुए है ।' सो यह सब वया हैं ? क्या यह जिनागमके विरुद्ध कथन नहीं है । 

इसी प्रकार आचार कुन्दकुन्द तो पञ्चास्तिकाय गाया २४,२४५ व १०० में यह कहें कि 'निर्मिष, 

काष्ठा, कला, नाली, दिन-रात, महोना, अयन ओर संवत्सर आदिरूप व्यवहारकाल जीव और पुदुगलोंके 

परिणमनसे जाना जाता है' और इसके स्थानमें अपर पक्ष यह लिखें कि 'समी कालद्रव्य अपनेसे सम्बद्ध 

वस्तुओंकी सत्ताको ओर उसमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों द्वारा होनेवाले परिणमनोंकों समय, आवलो, 
घड़ो, घंटा, दिन, सप्ताह, पक्ष , माह और वर्ष आदिमें बद्ध करके विभाजित करते रहते हैं ।' तो यह कया 

हैं ? क्या यही जैन संस्कृति हैं ”? इस आधार पर हम यह कह सकते हैं कि अपर पक्षने यह या इसी प्रकारका 

अन्य जितना भो कथन यहाँ पर किया है वह सबका सब इसो प्रकारके अनेक भ्रमोंको लिए हुए है। हमें 

इसका आइचयं नहों कि उसको ओरसे इस प्रकारका भ्रमपर्ण कथन किया गया है। आदचर्य इस बातका है कि 

वह इसे जैन संस्कृति घोषित करनेका साहस भी करता है। अस्तु, स्पष्ट है कि उसको ओरसे व्यवहारनयसे 

कहें गये निमित्त-नैर्शित्तिक भावकों लेकर अपनो प्रतिशंकामं जो कुछ भो विवेचन किया गया हैं उसे मात्र 

भ्रमोत्पादक ही जानना चाहिए । 

आगे अपर पक्षने अपनी प्रतिशंक्रा २ जिन विषयोंकों लेकर स्थापित की थी और जिनका सप्रमाण 

समाघान हम अपने दूसरो बार छिखे गये उत्तरके समय कर आये हैं उन्हीं विषयोंके क्रमसे हमारे द्वारा दिये 

गये उत्त रको आधार बनाकर जो पुनः प्रतिशंका उपस्थित को गईं हैं उसका विचार उसो क्रमसे करते हैं-- 
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: विचारणीय मुल्य विषय ये हैं--१. स्वामो कार्तिकेयानुप्रक्षाको तीन गाथायें तथा तत्सम्बंधी अन्य 
सामग्रो । २. अकालमें दिव्यध्वनि । ३, निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय । ४. अनियत गुणपर्याय। ४. 
क्रम-अक्रमपर्याय । ६. द्रव्यकर्म करों अनियतपर्याय और ७. निर्मित्त-उपादान कारण । 

इन विपयोपर अपर पक्षने जो सामान्यरूपस प्रतिशंकाका कलेवर निर्मित क्रिया हैं उसका ऊडापोह 

'तो हम कर हो आये हैं । आगे इनके आधारसे जो अपर पक्षका कहना हैं उस पर विचार करते हैं-- 

३७. स्थामों कार्तिकेयानुपेक्षाकी ३ गाथायें आदि 

अपर पक्षने 'एुवं जो णिच्छयदो' गाथाके जिन पदोंकों हमने भिन्न ट।ईपमें दिया है उस सम्बन्धी 

हमारे स्पष्टीकरणको उद्धृत कर शुद्ध सम्यग्दृष्टिका खुलासा करते हुए जो पुनः यह लिखा है कि-- श्रुत- 

ज्ञानी सम्पग्दृष्टि केवलज्ञानकें विपयको अपेक्षा उम्र तत्त्वकों यथार्थ मानता है जिसको पूर्वोक्तत दो गाथाओंमें 

प्रतिपादित किया गया है और श्रुतज्ञानके विषयक्रो अपेक्षा कार्य-कारणभाव पद्धतिकों भी यथार्थ मानता है ।! 

सो यहाँ यह देखना है कि जिसे अपर पक्ष मात्र श्रुतज्ञानका विषय बतला रहा हैं वह क्या केवलज्ञानके विषयके 

बाहर हैं? वह कार्य-ऋारणपद्धति क्या वस्तु हैं जिसे केवलज्ञान नहीं जानता ? उपादान-उपादेयभावका ही 

दूसरा नाम कार्य-कारणभाव है जो यथार्थ है। सो यदि उसे केवलज्ञानके विषयक बाहर माना जाता है और 

इमप्तलिए दिव्यध्वनि द्वारा उत्तका प्रतिपादन नहों हुआ है तो उसे स्वीकार करनेवाला जीव सम्यग्दृष्टि और 

तदनुमार ययार्थ श्रुतज्ञानी कैसे हो सकता हैं? वह तो केवल अतत्त्वश्रद्धान भोर भिथ्याज्ञान ही होगा, अत- 

एवं केवलज्ञानके विपयके अनुसार जैसी श्रद्धा हो, सम्यक् श्रुतज्ञानी जोव उम्रोके अनुसार कार्य-कारणभाव 

पद्धतिको यथार्थ मानता हैं, अन्यको नहीं ऐवा यहाँ समझना चाहिये । 

हम “णिच्छयदो' पदको ध्यानमें रखकर यह लिख आये हैं कि निश्चय ( उपादान ) को प्रधानतासे 

विचार करने पर ज्ञात होता है कि आगममें अकालमृत्यु आदिका निर्देश व्यवहारनय (उपचारनय्) को अपेक्षा 

किया गया है, निश्चयनयक्रों अपेक्षा तहों । सो हमारे इश्च कथन पर अपर पक्षका कहना है कि-- जितना 

भी मरण है चाहे वह अकालमरण हो या काल्मरण दोनों व्यवहाररूप हैं। सो उस पफक्षक्रा ऐसा लिखना 

ठोक नहीं है, क्योंकि 'कालमरण' जीवकौ व्ययरूप पर्याय होनेसे पर्यायाथिक निश्चयनयको अपेक्षा यथार्थ हो 

है | हाँ, इसमें बाह्य स्ामग्रोको अपेक्षा जो नत्रार्थकी योजना को गई है वह परसापेक्ष कथन होनेसे अवश्य हो 

उपचरित है। यहो कारण है कि अकालमरणकों हमने इस अपेज्ञासे व्यवहार (उपचरित) लिखा है । 

अपर पक्षका यह लिखना भो सिद्धान्तविष्द्ध है कि आत्मा स्वभावत: अमर है” क्योंकि द्रव्यार्थिक 

दृष्टिसि जैसे आत्मा अमर है वैसे हो पर्यायाथिक दृष्टिसि वह उत्पाद-व्यय स्व॒माववाला भो है। यह दोनों कथन 

परमार्थभत हैं । शुद्ध निएचयनयकी विषयभूत वही वस्तु अंश भेद करने पर सदुभूत व्यवहारनयका भो विषय 

हो जाती है । 

हमने असदूभूतव्यवहारकों उपचरित अवश्य लिखा है और है भो वह उपचरित हो । पर सदभृत 

व्यवहारकों हमने कहीं भी सर्वथा उपचरित नहीं लिखा, क्योंकि अश्लण्ड वस्तुपें गण-पर्यायका सदभाव 

वास्तविक है । स्पष्ट है कि हमने अपने पिछले उत्तरमें अकालमृत्युकों व्यवहारनयकी अपेक्षा जो उपचरित 

लिखा है वह आगमसम्मत होनेसे यथार्थ ही लिखा है । 

आगे अपर पक्षने निश्वयनय और व्यवहारनयक्रे जो लक्षण लिखे हैं उनका विशेष विचार हम 

प्रतिशंका ६ के उत्तरमें करनेवाले हैं, अतः यहाँ हम उनके खण्डनमें न पड़कर इतना हो लिख देना पर्याप्त 

४१ 
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समझते हैं कि आगममें इन नयोंके इस प्रकारके लक्षण कहों भो दृष्टिगोचर नहीं होते । इसलिए वे यथार्थ 
नहीं हैं। हाँ, प्रकृतमें अपर पक्षका अपने कथनका यह आशय हो कि जिस वस्तुका जो गुण-त्रमं हैं उसको 
उसीका जो नय कहे या जाने वह निश्चयनय हैं और जो बाह्य सामग्रीके संयोगकों देखकर निर्मित्तादिवश 

अन्य वस्तुके गुण धर्मको अन्यका कहे या जाने वह व्यवहारनय है तो हमें कोई अ"पत्ति नहीं है । 
आगे अपर पक्षने अपनी बातकों रखनेका प्रयास करते हुए अन्तमें 'सभो कार्य स्वकालमें होते हैं' 

इसका विरोध करनेके अभिप्रायसे जो कार्य-कारण पद्धतिको अपनानेकी बात लिखो हैं सो यह केवल उस पक्षका 
आशभ्रहमात्र है, क्योंकि सभी कार्योका स्वकालमें होना स्त्रीकार करनेमात्रसे कार्य-कारण पद्धतिके अपनानेमें 

आगमसे कोई विरोध नहीं आता । हाँ, इससे अपनी अनियन्त्रित वृत्ति ( राग-देष-मोह परिणति ) को निरुद्ध 
करनेका अवसर अवश्य ही मिलता हैं। लोकमें जितने भी पदार्थ हैं चाहे वे अशुद्धदशामें हों या शुद्ध दशामें 

उन सभीके कार्य ( उत्पादन-ब्यय ) तो कार्य-कारणपद्धतिसे ही हो रहें हैं और होते रहेंगे। अपर पक्ष जब 
यह मानता हो है कि 'कुछ कार्य नियत क्रमसे भी होते हैं' और ऐसा स्वीकार करने पर भो जब कार्य-कारण 

पद्धतिमें विरोध उपस्थित नहीं होता, ऐसी अवस्थामें समी कार्योंका नियतक्रमसे होना स्वीकार कर लेने पर 

कार्य-का रणपद्धतिमें विरोध कैसे उपस्थित हो जाता है इसका वह स्वयं निर्णय करे । 

इसी प्रसगमें अपर पक्षने समयसार आत्मरयाति टोकासे 'जद्द जिणमय॑ं पवज्जह' इत्यादि गाथा उद्घुत 
को है सो वह गाथा निश्चयनय और संद्भूतव्यवहारनयके प्रतिपादनक्रे प्रसंगसे आई है । परन्तु अपर पक्षको 
ओरसे वह गाथा किस प्रयोजनसे उपस्थित की गई है इसका विशेष खुलासा उप्तवी ओरसे न किया जानेके 
कारण हम यहाँ पर उसके सम्बन्धमें विशेष व्याख्यान करना उचित नहों समझते । 

स्वामो कातिकेयानुप्रेक्षाको २१९ वीं गाथा ओर उसके विपयकों स्त्रोकार करनेसे सभी कार्योंके नियत 
क्रमसे होनेका खण्डन कैसे हो जाता है यह बुद्धिके बाहर हैँ । जब कि सभी कार्यों साथ अपने-अपने उपादान- 
को अन्तर्न्याप्ति और निमित्त संज्ञाकों प्राप्त होनेवालो बाह्य सामग्रोके साथ बाह्य व्याप्तिका स्वोकार कर इन 

दंनोंका आगममे सुमेल बतलाया गया है और इसोलिए आगममें उपचारसे उपकार-अपकारको कर्मंक्ृत कहा 
गया है | ऐसी अवस्थामें आगमका जो प्रतिपादन है उसे समझकर ही वस्तुका निर्णय करना चाहिगे यही 
मार्ग हैं। तथ्य यह है कि यड़ जोव स्वयं अपने शुभ-अशुभ परिणामोंका कर्ता है और वही उनके फलका 

भोवता है | शुभ-अशुभ भावोंको निरमित्तकर जो कम बंधते हैं वे तो उन भावोंके होनेमें निमित्तमात्र हैं । यही 

बात उस गाया द्वारा निष्कर्ष रूपसे सूचित की गई है । 

स्वामो कातिकेयानुप्रक्षाकी २१६ वीं गाधामें दो बातें स्पष्टरूससे वही गई हँ--१. प्रत्येक द्रव्य 
उपादान होकर स्वयं परिणमन करता है, २. और जब वह वयंरूप परिणमता हैं तब कालादि सामग्रो उसमें 

निमित्त होती हैं। इस प्रकार इस गाथा द्वारा नियत क्रमका हो समर्थन होता है, अनिश्चित क्रमका नहीं । 

कार्य-कारणभावमें मु्यरूपसे उपादानका और उपचाररूपसे निर्मित्त कहलानेवाली बाह्य सामग्रोका प्रहण हैं 

यह नहीं भूलना चाहिये । जब कि प्रत्येक कार्यका प्रत्येक समयमें उपादानकारण सुनिश्चित हे तो उससे 

जायमान कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्रोका होना भी सुनिश्चित है यह भाव ही इस गाथा द्वारा मूचित किया 

गया है । प्रत्येक द्रव्य रबयं कता होकर परिणमप्रता हैँ और व्यवहारसे तदनुकूल बाह्य सामग्रो 
उसमें निमित्त होतो है यह व्यवस्था हो जैनदर्शनने कार्य-कारणभावमें स्वीकार की है। विशेष खुलासा 
पहले ही कर आये हैं। 

अपर पक्ष का यह लिखना कि 'उक्त गायामें पठित 'सर्य” पदके अथंके साथ 'कालादिलदिजुत्ता 
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पदके अर्था उस अवस्थामें विरोध आता है यदि उस गाथाके आधारसे “नियतक्रम' पक्ष का समर्थन किया 
जाता है, कारण कि यदि 'सयय' पदका अर्थ 'अपने आप' अर्थात् 'बिना किस दूसरे पदार्थको सहायताके” ऐसा 
किया जाता है तो बाह्य साम्रग्रोको कारणरूपसे स्वीकार करना नि८्फल हो जाता है, इसलिये इसका ऐसा 
अर्थ करना चाहिए कि “निमित्त सामग्रो सापेक्ष जो भी पदार्थम परिणमन होता है उसे उसका (पदार्थका) 
अपना हो परिणमन जानना चाहिये ।' 

यह अपर पश्षके ववतव्यका सार हैं । सो इस सम्बन्धमें पछना यह है कि प्रत्येक पदार्थ परिणमनको 
करता कोन है--बाह्य सामग्री या उपादान या दोनों ? यदि वाह्म सामग्री करतो है तो वह उसमे भिन्न 

रहकर वरतो है या अभिन्न रहकर करती है? याद कहो कि भिन्न रहकर करती है तो बाह्य सामग्रीका 

कत् त्व तो उम्र (पन्णिमन)से भिन्न रहा, फिर बाह्य सामग्रीसे भिक्त उपादानमें परिणमन हो कैस जाता है ? 

अर्थात् नहीं हो सकता । यदि कहो कि अभिन्न रहकर करतो है तो दो या दोसे अधिक द्रव्योंमें एकता प्राप्त 
होती हैं जो युक्त नहीं है । दूमरे बाह्य मामग्रोसे उपादानमें परिणमन मानने पर पुरुषार्थकी कथा करना 
व्यर्थ हो जाता है और द्र॒व्यके उत्पाद-व्यय स्वभावक्री हानिका प्रसंग उपस्थित होता है यह अलग । 

इसलिए बाह्य सामग्री उपादानमें परिणमन करतो है यह कहना तो बनता नहीं । 

यदि कहो कि उपादान और वाह्म सामग्रो दोनों मिलकर उपादानपें परिणमन करते हैं तो यह कहना 

भी नहीं बनता, क्योंकि दोनोंके एक हुए बिना दोनों एक क्रियाके कर्ता नहीं हो सकते और दो द्रव्य मिलकर 

एक होते नहीं, इसलिए दोनों मिलकर एक परिणमनके कर्ता होते हैं यह कहना भो तकंसंगत नहों हैं । 

यदि कहो कि बाह्य सामग्रीके सानिध्यमें प्रत्येक उपादान कारण अपना कार्य करता हैं इसे ही हम 

दोनों मिलकर एक परिणामक्रे कर्ता होते हैं। ऐसा कहते है तो स्पष्ट हो गया कि प्रत्येक उपादान स्वयं 

अपना कार्य करता है ओर बाह्य सामग्री उसमें यथायोग्य व्यवहारसे निमित्त होतो है। अर्थात् स्वभाव- 

परिणमनमें बलाधानरूपसे व्यवहारहेतु होती है और विभाव परिणमनमे कार्यके अनुकूल व्यापार द्वारा व्यवहार 
हेतु होती है। हो रहा है सब क्रमानुपाती ही । इसलिए आगममें ऐसे स्थल पर 'स्वयं' पदका अर्थ अपने 

आप ,अपने मेंया अपने द्वारा आदि हो किय! गया है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 

हाँ हमें 'भो विद्वांस:' इस पद द्वारा सम्बोत्रित कर जो यह लिखा है कि 'हम लोगोंमें से कौन 

कहता है कि उपादानके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति नहों होतो है । तो फिर क्यों गलत आरोप आप हमारे 

ऊपर करते हैं।' आदि, सो निवेदन यह है कि एक ओर अपर पक्ष यह लिखे कि प्रत्येक उपादान अनेक 

योग्यतावाला होता है। किस समय कौन परिणमन हो यह निमित्तों पर अवलम्बित है। परिणमन करना 

मात्र उपादानका कार्य हैं, उसमें जो परिण|म होता है वह निमित्तोंके अनुसार हो होता हैं और दूभरो ओर यह 

लिखे कि 'हम लोगोंमें से कौन कहता है कि उपादानके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति नहों होती है । सो हमें तो 

यह सब कथन परस्पर विरुद्ध अतएवं बिडम्बनापृर्ण हो मालूम पढ़ता है। शास्त्रोंम उपादानका लक्षण 

'द्रव्यशक्तिका नाम उपादान है” ऐसा जब कि कहों किया हो नहीं है ऐसो अवस्थामें अपर पक्ष अपनी 

प्रतिशंकाओंमें उपादानको मात्र द्रव्यशक्तिरझूप मानकर क्यों व्याख्यान कर रहा है ओर शास्त्रोंमें जो उपादान 

का वास्तविक लक्षण किया है उसे क्यों दृष्टिओझ्षक कर रहा हैं! क्या इसका हो अर्थ यह मानना होता है 

कि प्रत्येक कार्य उपादानके अनुसार होता है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । भद्टाकलंकदेवने जो “उपादा- 
नस्य उत्तरीभमवनात्' वचन लिखा हैं उसे अपर पक्ष श्रद्धाको दृष्टिसे देखता है सो यह उचित ही है। किन्तु 

उन्हीं आचार्योने जो द्रव्यशक्तिके साथ पर्यायशक्तिको स्वीकार कर उपादान कारणकी व्यवस्था की है उसे 
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भी अपर पक्ष को हृदयसे स्दीकार कर लेना चाहिए | और जब वह उपादानके इस लक्षणकों अन्त:करणपृवंक 
स्वीकार कर लेगा तब वह प्रत्येक समयमें जो कार्य होता है उसका उपादान मात्र उसोरूप होता है यह भो 

रवीकार कर लेगा । फिर वह यह लिखना छोड़ देगा कि उपादान मात्र द्रव्यशवितरूप होनेके कारण अनेक 
योग्यतावाला होता है, इसलिए जब जैसे निमित्त मिलते है, कार्य उनके अनुसार होता है। इतना हो नहीं, 

फिर वह यह भी लिखना छोड़ देगा कि श्रुतज्ञानके अनुसार कुछ कार्य निद्िचत क्रमसे होते हैं भोर कुछ 
कार्य अनिध्चित क्रमसे भो होते हैं । 

इसी प्रसंगमें ज्ञानकको लक्ष्यकर अपर पक्षने यह वाषयष भी लिखा है कि “जैसे ज्ञानका स्वतःसिद्ध 

स्वभाव पढार्थकों जाननेका है, लेकिन ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन किस पदार्थूप होता हैं? यह श्यवस्था 

तो उस पदार्थके हो आधोन है । सो हमें यह वाक्य पहकर आइचय हो नहों खेद भी हुआ | एक भर तो 

सब तथ्यों पर दृष्टिपात करते हुये आचाय यह घोषणा कर कि परिच्छेद्य (ज्ेय) होनेसे अन्धकारके समान 
अर्थ और आलोक ज्ञानकी उत्पत्तिके हेतु नहीं, इसलिए जैसे दीपक घट आदि पदाथंसे उत्पन्न न होकर भी 

उनका प्रकाशक है वेसे हो अर्थ और आलोकसे उपयोगाकार ज्ञान उत्पन्न न होकर भी उनका प्रकाशक 

(ज्ञापक) है (परोक्षामुत्त अ० २ सू० ६,८ व €)। भोर दूसरी ओर अपर पक्ष ज्ञानके उपयोगाकार परिण- 

मनको पदार्थोके अधीन बतलावे यह खेदको बात है। शायद अपने आशयको स्पष्ट करते हुए अपर पक्ष कहे 
कि ज्ञानका परिणमन तो स्वतःमसिद्ध है। वह परिणाम जो विवक्षित उपयोगरूप होता है, श यके आधीन है 

तो इसका मतलब यह हुआ कि जो अतोत और अनागत काय॑ विनष्ट और अनुत्पन्त हैं उन्हें केवलज्ञान जान ही 
नहीं सकेगा, क्योंकि अतोत्त कालकी अपेक्षा जिस-जिस कालमें जो जो कार्य हुए न तो वर्तमानमें उस उम्र 
रूपमें उस उस कालका हो सत्त्व है और न हो उन-उन क्ार्योंका भी । इसी प्रकार भविष्यक्री अपेक्षा भी 

जान लेना चाहिए, और जो कार्य या काल अपने रूपमें वतंमानमें हैं नहीं उन्हें केवलज्ञान कैसे जानेगा अर्थात् 
नहीं जान सकेगा । एक केवलज्ञान ही कया अवधिज्ञान और मन:पर्ययज्ञान पर भी यही बात लाग होती है । 

और यदि बारीकीसे विच।र किया जाय तो मतिज्ञान और श्रतज्ञानके लिये भी यहो कहा जायगा। अतएव 

'ज्ञेयके आधोन होकर ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन होता है' यह कहना युकितियुकत प्रतीत नहीं होता । 

यह तो एक बात हुई | दूमरी बात यह है कि प्रत्येक वस्तु सामान्य-विशेषात्मक मानी गई है। 

ऐसी अवस्थामें प्रत्येक समयमें उससे अभिन्न जो परिणाम होता है वह सामान्य-विशेषात्मक ही होता है या 

मात्र सामान्यात्मक ही ? अपर पक्ष उस परिणमनको मात्र सामान्यात्मक तो कह नहीं सकता, क्योंकि मात्र 
सामान्यात्मक वस्तुका सर्वंथा अभाव है। परिशेषन्यायसें वह परिणमन सामान्य-विशेषात्मक हो मानना 
पड़ेगा । स्पष्ट हैं कि जिस प्रकार परिणमन करना प्रत्येक वस्तुका स्वतःसिद्ध स्वभाव है उसो प्रकार अपर 
पक्षकीं यह भी स्वोकार कर लेना चाहिये कि परके लक्ष्यसे विभावकरूप परिणमन करना और स्त्रके लक्ष्यसे 

स्वभावरूप परिणमन करना भो उसका स्वतःधत्िद्ध स्वभाव है। आचार्य अकलंक्देवने इसी बातकों ध्यानमें 

रखकर हो 'उपादानस्य उत्तरोभवनात्”' यह वचन कहा है। यहाँ 'उत्तरीभवनात्” पद ध्यान देने योग्य है । 

केवल परिणमन करे इतना ही उपादानका कार्य नहों है किन्तु उपादानके उत्तर क्षणमें जो कार्य होनेवाला 

है उस रूप परिणमन करे यह भी उपादानका ही काय॑ है । 

तोसरी बात यह है कि यदि प्रत्येक द्रब्यका परिणमन करना मात्र उसका स्वतःसिद्ध स्वभाव माना 

जाय और वह परिंणमन किस रूप हो यह बाह्य सामग्री पर अवलम्बित माना जाय तो केवली जिनके सुख 

गुणके प्रत्येक समयके परिणमनमें अनन्त सुखरूपता नहीं बन सकती । 
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इत्यादि दोष प्राप्त न हों, इसलिए यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं उम्-उस रूपसे 
परिणमता है, बाह्य सामग्रो तो उसमें निमित्तमात्र है। यहाँ अपर पश्नने क्रोधपर्यायको प्रमखरूपमे उदाहरण- 
रूपएें उपस्थित किया हैं सो उसके विपयमें भी इसी न्यायमे निर्णय कर लेना चाहिये । 

इस प्रकार अपर पक्षने स्वामी कातिकेयानुप्रक्षाकी तीन गायथाओं तथा उनके सम्बन्धसे अन्य जिन 

विधयोंकी चर्चा की है उनके सम्बन्धपें सांगोपांगरूपसे तथ्यार्थका निर्देश क्रिया । 

३५. प्रतिशंका ३ में उपस्थित ४ प्रमारणोंका स्पष्टोकरण 

हमी प्रसंग अपर पक्षने अपने अभिमतकी पुष्टिके अभिप्रायसे जो ४ प्रमाण उपस्थित किये हैं उनमेंसे 
प्रथम उल्लेख भट्ठाकलंकदेवनें किस आशयसे किया है इसका हम प॒व्वमें हो विस्तारके साथ स्पष्टीकरण कर 
आये हैं। वहाँ यह स्पष्ट बतला आये हैं कि मीमांसादर्शन शब्दको उपाद'नछूपसे स्त्रोकार न करके भी उससे 

सवंधा भिन्न ध्वनिकायंकी उत्पत्ति सहकारी कारणोंसे मानता है, इसलिए जैसे उसके लिए यह कहा जा 

सकता है कि नित्य शब्दकी असामथ्यंक्रा खण्डन न करता हुआ सहकारों कारण अकिचित्कर क्यों नहों हो 

जायगा उप्र प्रकार जैनदर्शनक्रे ऊपर यह बात लागू नहों होतो। अतएत्र प्रथम प्रमाणमें तो अपर पक्षके 

मतका समथन होता नहीं । 

दूमरे प्रमाणमें आचार्य विद्यानन्दिन कार्यके साथ सहकारी सामग्रीकों मात्र कालप्रत्यासत्ति स्वीकार 

की है, जिससे यह स्पष्ट विदित होता है कि विवक्षित उपादानके विवशक्षित कार्यरूप परिणमनके समय 

विवक्षित बाह्य सामग्रीकी कालत्यामत्ति नियमग्ने होतो ही है, क्योंकि इन दोनोंके एक कालपें होतेका नियम 
है यही यहाँ कालप्रत्यातत्तिका मधितार्थ है। आचार्य विद्यानन्दिने व्यवहारनयकी अपेक्षा द्विष्ट का्यकारण 

भावको जो परमार्थभमूत कहकर कल्पनारोपितपनेक्रा निषेध किया है सो वह कालप्रत्यासत्तिको ध्यानमें 
रखकर ही किया है, वर्योकि इन दोनोंका एक काल में होना कल्पनारोपित नहों हे । किन्तु अपर पक्षकों मात्र 

इतना स्वोकार करनेमें संतोप कहाँ है। वह तो जीवके क्रोघरूप कार्यमें जो क्रोधहूप विद्येपता भझाती है उसे 
सहकारी कारणका कार्य मानने पर तुला हुआ हैं। आचाय॑ विद्यानन्दिने इस उद्धरणके प्रारम्भमें जो महत्त्वपर्ण 
सूचना को हूँ उसे तो वह दृष्टि ओझ्लल हो कर देना चाहता है। आचाय॑ श्रो तो कहते हैं कि एक द्रव्य 

प्रत्याप्त्ति होनेसे नियत क्रमसे होनेत्राली अव्यव्रहित पृ्व और उत्तर दो पर्यायोमें उपादान-उपादेयभाव 
सिद्धान्तविरुद्ध नहीं है। किन्तु आइचय हे कि अपर पक्ष इस वथनकी ओर ध्यान हो नहों देना चाहता 

और अपने माने हुए श्रतज्ञानकी अपेक्षा कुछ पर्यायोंको निश्चितक्रमरूप और कुछ पर्यायोंको अनिश्चित क्रम- 
रूप माननेमें हो अपनी आगमनिष्ठा समझता है जब कि तत्त्वाथंडलोकवातिकके पृष्ठ १५१ के उक्त उल्लेखमें 
ही आचार विद्यानन्दिने 

क्रमभुवो: पर्याययो: एक द्रव्यप्रत्यासत्तरुपादानोपादेय त्वस्य वचनात् । 
यह पद देकर सभो पर्यायोंकी नियतक्रमता स्वीकार कर ली है। स्पष्ट है कि पिछले उल्लेखके समान 

इस उल्लेखसे भी अपर पश्चक्रे अभिमतक्ो पुष्टि न होकर हमारे हो अभिमतक्री पुष्टि होतो है । 

अपर पक्षने तोसरा उल्लेख तत्त्वार्थथातिक अ० १ सु० ३ का उपस्थित किया है सो उस द्वारा तो 
मात्र यह बतलाया गया है कि केवल काल ही मोक्षका हेतु नहीं है। किन्तु बाह्य-आभ्यन्तर अन्य सामग्री 

भी यथाधोग्य उसको हेतु है। सो इस उल्लेखसे कालकी हेतुताका खण्डन न होकर उसका समर्थन हो होता 
है। यही कारण है कि लोकमें जायमान सभी कार्योंका कालकों भो एक व्यवहार हेतु माना गया है। 
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प्रत्येक कार्य स्वकालमें नियत है इसका समर्थन करते हुए आचार्य प्रभाचन्द्र प्रमेयकमलमातंण्ड अ० २ सु० १२ 

पृ० २६१ में लिखते हे-- 
स्वकालनियतसस्वरूपतयेव तस्य ग्रहणात । 
स्वकालमें निप्रत सत्त्वरूपसे हो उत्तका ग्रहण होता है । 
इस उल्लेखमें यह स्पष्टहपसे बतलाया गया है कि प्रत्येक कार्य स्वकालपें नियत सत्त्वरूप है । 

इसलिए यह तोसरा उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतकों पुष्टि नहों करता। किन्तु इससे हमारे इस 
अभिप्रायकी ही पुष्टि होती है कि 'सभी कार्य अपने-अपने कालपें नियतक्रमसे ही होते हैं । 

अपर पक्षने चौथ! उल्लेख तत्त्वार्थंड्लोकवातिक पृ० ७१ का उपस्थित किया है। सो इस उल्लेखसे 
भी यही सिद्ध होता हैं कि जब यह जोबव अयोगकेवलो गुणस्थानक्रे उपान्त्य और अन्त्य समयमें विद्यमान 
होता है तब उन समयोंक्री निमित्तकर नामादि तीन कर्मोंको निर्जरा होतो है। ऐसा ही इनका योग हैं । 

इमसे यह कहाँ सिद्ध होता है कि आत्मा सहकारो कारण बनकर चाहे जब इन ३ कर्मोंकी निर्जरा कर देता 

है। अपर पक्षक्ी तो सहकारो कारणोंके बलपर कार्योंका अपने निश्चित समयक्रों छोड़कर अनिश्चित 
समयमें होना सिद्ध करना हैं। सो यह उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतको पुष्टि न कर हमारे इस आशयका 

हो समर्थन करता हैं कि सभी कार्य स्त्रकालमें बाह्य-आम्पन्तर सामग्रीको प्राप्त कर होते हैं। आचार्य जिनसेन 
हरिवंशपु राण सर्ग ७ में लिखते हैं-- 

निमित्तमान्तरं ततन्न योग्यता वस्तुनि स्थिता । 
बहिनिश्वयकालस्तु निश्चितस्तत््वदर्शिभि: ॥६॥ 

वस्तुमें स्थित द्रव्य-पर्याय योग्यता कार्यमें आम्यन्तर निमित्त है और निर्चयकाल बाह्य निमित्त है 

ऐसा तत्त्तद्शियोंने निश्चित किया है ॥६॥ 

एकान्त नियतवादका गोम्मटसार कर्मक्राण्ड आदि आर्प प्रन्थोंमें कया अर्थ किया है इसका स्पष्टोकरण 
हम पहले हो कर आये है। मालूम पड़ता है कि अपर पक्ष उसपर भोतरसे दृष्टिपात नहों करना चाहता 
और जिस प्रकार इतरघर्मो जनियोंकों नास्तिक कहकर जनतामें बदनाम करते हैं उसी प्रकार अपर पक्षने 

भो हमें एकान्त नियतिवादी कहकर आम जनतामें बदनाम करनेका मार्ग ढूढ़ निकाला है | भट्टाकलंकदेव और 
आचायं॑ विद्यानन्दिकि 'उपदानस्य उत्तरीभवनात्” वचनकी प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य-सामग्रीकी निमित्तता 
स्वोकार करनेपर भो संगति कैसे बैठतोी है इसका उन्होंने स्वयं अगने द्वारा रचित शास्त्रोंमं स्पष्टोकरण किया 

है । भट्टाकलंकदेव तत्त्वाथंवातिक अ० ६ सू० १ में लिखते हैं-- 

वीर्यान्तराय-ज्ञानावरण-क्षय-क्षयोपशमापेक्षण  आस्मनात्मपरिणाम: पुदूगलेन च स्वपरिणामः 
व्यत्ययन च निश्चय-ब्यवहारनयापेक्षया क्रियत हृति कम । 

वोर्यान्तराय और ज्ञानावरणके क्षय और क्षयोपशमक्रों अपेक्षा रखनेवाले शर्थात् इन कर्मोंके क्षय 

और क्षयोपशमसे युत्तर आत्माक्रे द्वारा निश्चयनयस्ते आत्मपरिणाम ओर पुद्गछके द्वारा पुद्गल- 
परिणाम तथा व्यवद्दारनयसे आत्माके द्वारा पुदूगलपरिणाम और पुद्गलके द्वारा आत्म- 
परिणाम किया जाता है इसलिए ये कम है । 

इस उल्लेख द्वारा आचार्य महाराज स्पष्ट शब्दोंमें बतला रहे हैं कि आत्मा और पुद्गल प्रत्येकका कार्य 
एक-एक है, किन्तु जब आत्माश्रित निष्चयनयको विवज्ञा होती है तब जिस द्रव्यने स्वयं यथार्थ कर्ता होकर 
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अपनी परिणमन क्रियाद्वारा उसे किया है उसका वह कार्य कहा जायगा और जब पराश्नित व्यवहारनयको 
विवज्ञा होतो है तब जिसने यथार्थमें उसे किया तो नहीं है, मात्र उसके होनेमें व्यवहारसे अनुकूल रहा, हस- 
लिए उसका भी कार्य कहा जायगा। इस प्रकार प्रत्येक कार्यमें सर्वत्र निश्चय-व्यवहार हेतुओंकी युति होनेसे 
'उपादानस्थ उत्तरीमवनात्' वचनक़ो सत्र संगति बैठतों जातो है। इपके सिवाय केवलज्ञानके विषय और 
तदनुसारी श्रद्धामूलक ध्रुतज्ञानके बिना स्ररूपसे अप्रामाणिक अन्य किसो श्रुतज्ञानके द्वारा समन्वयकों बात 
करना मिथ्या हो है । 

स्पष्ट है कि अपर पक्षने जिन चार प्रमाणोंक आधारसे अपने अभिमत की पुष्टि करनो चाहो है वे 
अपर पक्षके अभिमतको पुष्टि न कर हमारे ही अभिमतकी पुष्टि करते हैं, इसलिए हम अपने पिछले उत्तरमें जो 
कुछ भी लिपिबद्ध कर आये हैं वह आगमानुसारो होनेसे प्रमाणनृत हो है ऐसा अपर पक्षकों यहाँ निर्णय 
करना चाहिए । 

३६. प्रतिशंका ३ में उपस्थित कतिपय तकोंका सप्रमाण खण्डन 

इसो प्रसंगमें अपर पक्षने हमारे पिछले उत्तरकों ध्यानमें रखकर हमारे जिस वाक्यांशको उद्घृत 
किया है उसे परे सन्दर्भके साथ हम यहाँ दे देना चाहते हैं, क्योंकि अपर पक्षने उसके परे सन्दभंको छोड़कर 
उसे उपस्थित किया है । प्रे सन्दर्भ सहित वह वाक्यांश इस प्रकार है-- 

प्रत्येक पदार्थम प्रत्येक समयमें जो द्रव्य-पर्यायात्मक शक्ति होती हैं जिते कि आचार्योने यथार्थ 

( निश्चय ) उपादात कहा है उसके अनुसार हो कार्यको उत्पत्ति होतो है। तभी तो आचार्य अकलंकदेव और 
विद्यानन्दि जैसे समर्थ आचाय॑ 'उपादानस्य उत्तरोभवनात्” यह कहनेमे समर्थ हुए । यदि उपादानके इस 
लक्षणको, जिसे कि सभी आचायेनि अनेक तर्क देकर सिद्ध किया है, यथा्थ नहीं माना जाता हैं भौर यह 

स्वोकार किया जाता है कि जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता हैं तब उसके अनुमार कार्य होता हैं तो सिद्धोंको 
जिनमें वेभाविक शक्ति इस अवस्थामें भी विद्यमान हैं और लोकमें सवत्र बाह्य निमित्तोंको भी विद्यमानता 

है तब उन्हें संसारी बनानेसे कौन रोक सकेगा ।' 

यह हमारे वक्तव्यका वह अंश हैं जिस द्वारा हमने बाह्य सामग्रीके आधार पर कार्योत्पत्ति स्वीकार 

करने पर सिद्धोंके संसारी बनानेंहूप जो अतिप्रसंग दोपका भ्रापाइन किया है वह युक्त ही है, क्योंकि अपर 
पक्ष जब किसी कार्यका प्रतिनियत उपादान माननेके लिए तेयार हो नहीं और बाह्य सामग्रोके बल पर प्रत्येक 

कार्यको व्यवस्था बनाता है तो ऐसी अवस्थामें सिद्धोंके पुनः संसारों बन जानेको आपत्ति उपस्थित होती है 
यह स्पष्ट ही है। किन्तु इस दोषकों टालनेके लिए अपर पक्षका कहना हैँ कि 'सिद्धोंके कर्मोंक्ा संयोग और 
रागादि परिणाम नहीं पाये जाते, इसलिए सिद्धोंका संसारो होना संभव नहीं हैँ ।' किन्तु उनका ऐसा लिखना 
हसलिए ठोक नहों है, क्योंकि जब अपर पक्ष आगममें स्वीकृत निश्चय उपादानके लक्षणकों ही स्वीकार नहों 

करता और बाह्य सामग्रीके बलपर किसो भी कार्यक्ी उत्पत्ति स्वोकार करता है तो उसे यह भी स्वोकार 
कर लेना चाहिये कि सिद्धोंमें द्रव्यशक्तिझहूप उपादान योग्यता हैं ही, अतएवं उसे निमित्तकर क्मोंका संयोग हो 

जाने पर सिद्धोंको संसारो बनना हो पड़ेगा । अध्यात्मवेत्ता प्रतिनियत सामग्रोसे प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति होतो 
है इसे अच्छी तरह जानते हैं। संसार और मोक्षको व्यवस्था इसी आधार पर चल रही है इसे भी वे अच्छो तरह 

जानते हैं, किन्तु वे यह नहों जानते कि उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, उनमेंसे कौन योग्यता कार्यरूप 
आर ० खे, बज. 

परिणमे यह बाह्य सामग्री पर अवलम्बित है और न हो उन्होंने ऐसी कोई व्यवस्था आगममें ही देखी है । 
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क्षतएवं इस बातका निर्णय तो अपर पक्षकों ही करना है कि--यदि हम उपादानको अनेक योग्यतावाला माननेके 

साथ बाह्य सामग्रीके बलपर कार्यकी उत्पत्तिको मानते रहे तो सिद्धोंको संसारी बनानेरूप अतिप्रसंगसे हमें 
कोन बचा सकेगा । इस प्रसंगमें अपर पश्चको ओरसे जो आगम प्रमाण उपस्थित किये गये हैं उनकी साथंकता 
तभो है जब आगम व्यवस्थाको पूर्णरूपसे स्वीकार कर लिया जाय । हमारी प्रोरसते जहाँ भो निमित्तोंके 
अनुतार कार्य होना लिखा गया है वहाँ प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान और प्रतिनियत बाह्य सामग्रौ० 

को ध्यानमें रखकर ही लिखा गया है, क्योंकि इन दोनोंको समव्याप्ति है, इसलिए निश्चय नयकी अपेक्षा यह 

कथन किया जाता है कि कार्य उपादानके अनुप्तार होता है और' व्यवहारनयसे यह कहा जाता है कि कार्य 
बाह्य सामग्रोके अनुसार होता हैं । 

यहाँ अपर पक्षको ओरसे हमारे इस कथनकों ध्यानमें रखकर कि "प्रत्येक द्रव्यकोी संयोगकालपें होने- 

वालो पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष निश्चय उपादानसे होती है” पुनः अपनो इस मान्यताको दोहराया है कि 

“उपादानका कार्य केवल परिणमन करना है। उस्त परिणमनमें जो क्रोधादिर्पता परिलक्षित होती है वह कर्मो- 

दय आदिरूप निमित्त कारणोंसे ही उतन्न होती है।' यद्यपि हम उनकी इस मान्यताका विचार पूर्व में सांगोपांग कर 

आये हैं, फिर भी यहाँ पर इतना संकेत कर देना आवश्यक समझते है कि परिणाम, परिणामो और परिणमन 

क्रिया ये तीनों एक सत्ताक वस्तु होनेके कारण उपादान ही स्वयं अपनी शक्षितसे क्रोधादिर्प परिणामकों 
उत्पन्न करत। है, बाह्य सामग्रो तो उसमें निमित्त मात्र हैं। इस विषयको स्पष्ट करते हुए आचाय॑ कुन्दकुन्द 

प्रवचनसा रमें लिखते हैं--- 

परिणमदि जेण दब्वं तक्काल तम्मय त्ति पण्णरां । 
तम्हा धम्मपरिणदों आदा धम्मों मुणेदब्बों ॥|८।॥। 

जिस समय जिस स्वभावसे द्रव्य परिणमन करता हैं उस समय उसमय है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है 
इसलिए धमंपरिणत आत्माको धर्म समझना चाहिए ॥८॥ 

इसकी संस्कृत टोका करते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

यत्खलु द्ब्यं यस्मिन्काले येन भावेन परिणमति तन् तस्मिन्काले किलोप्ण्यपरिणताय:पिण्डवरन्मयं 
भवति । ततो5यमात्मा धर्मेण परिणतों धम एव भवतीति सिद्धमात्मनश्चारिश्रत्वम् ॥८॥ 

बास्तवमें जो द्रव्य जिस समय जिस भावहूपस परिणमन करता है, वह द्रव्य उस समय उष्णतारूपसे 

परिणमित लोहेके गोलेकी भाँति उसमय है; इसलिए यह आत्मा धमंहूप परिणमित होनेसे धर्म ही है। इस 

प्रकार आत्माको चारित्रता सिद्ध हुई ॥८॥ 

यहाँ गाधामें 'परिणमति जेण' और टीकामें 'येन मावेन परिणमति' पद ध्यान देने योग्य है| इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें स्वतन्त्र कर्ता होकर जो भी परिणमन करता है वह 
क्रोधादिमसे किसी एक भावहूप हो परिणमन करता है। अन्यथा उसका परिणमन करना ही नहीं बन 
सकता | अतएव प्रकृतमें अपर पक्षकों यही निर्णय करना चाहिए कि जिस समय जिस द्रव्यमें जिस परिणमनकों 

उत्पत्ति होतो है, उस समय उस परिणमनकी योग्यतावाला हो उस द्रव्यका उपादान होता है । फिर भी 
निमित्ततपसे जो बाह्य-सामग्रोको स्त्रोकृति है वह केवल निश्चय उपादानके साथ बाह्य-सामग्रीके 

कालप्रत्यासत्तिह़प अविनाभावकों ध्यानमें रखकर हो को गई है। प्रयोजनका विचार हम पूवमें हो 
कर आये हैं । 
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आगे अपर पक्षने हमारे इस कथनको ध्यानमें रखकर कि “निमित्त भो उसोके अनुसार मिलते हैं' जो 
यह भाष्य किया है कि 'इसका अभिप्राय यही तो हुआ कि कार्यक्षम निश्चय उपादान अपने द्वारा होनेवालो 
कार्योत्पत्तिक जिए अनुकूल निमित्तोंका समागम भो आप ही प्राप्त कर लेता है।' सो दस सम्बन्धमें 
इतना ही लिखना हैं कि प्रत्येक कार्यमें ऐसा योग सहज स्वोकार किया गया है और उसीके अनुसार 
कार्य होता है | 

आगे अपर पक्षका कहना है कि “यदि प्रत्येक समयका परिणमन सुनिदिचत क्रमसे होता है तो फिर 

क्यों आप कार्य करनेका संकल्प मनमें करते हैं ? क्यों मस्तिष्कके सहारेपर कार्य-कारणभावकी निमित्त भूत 
और उपादानभूत वस्तुओंके साथ संगति बिठलाते हैँ तथा फिर क्यों अपनों श्रमशक्तिके आधारपर तदनुकूल 
व्यापार करते हैं ।' सो इस सम्बन्धमें निवेदन यह है कि संकल्य करना भी एक प्रतिनिग्रत कार्य है, जो 
बाह्य-आम्पन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है। इसो प्रकार अन्य जिन बातोंका उल्लेख यहाँपर अपर पश्चने 

किया है वे सब कार्य ही तो हैं जो राग-द्ेषरूप वृत्तिके परिणाम हैं। जबतक इस जीवके राग-द्पमय परिणति 
होती रहेगी और आत्मा उनमें उपयुक्त होता रहेगा तब तक यह संकल्प-विकल्तात्मक प्रवृत्ति इस जीवके 

नियमसे होगी । अतएत्र क्रमानुपातीरूपसे इसे स्वीकार करनेपर एकान्त नियतिवादका प्रसंग उपस्थित न 
होकर अनेकान्तस्वरूप सुप्रभातका दर्शन ही यहाँ होता है ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए। एकान्त 

नियतिवाद कया वस्तु है इसका निर्देश हम पूर्व में विस्तारके साथ कर आये हैं । 

इसो प्रसंगमें अपर पक्षने बाह्य निमित्तोंकी सार्थकताका प्रश्न उपस्थित किया हैं और लिखा है कि 
'इस आप स्पष्ट नहीं कर पाये हैँ! सो इस सम्बन्धमें हमारा कहना यह है कि बाह्य-सामग्री दूपरे द्रब्यके 

कार्यमें व्यापारवान हो इसका नाम उसकी सार्थकता नहीं है, किन्तु इसकी साथ्थंकता इसोमें हो है कि उस 

कार्यके साथ उसकी कालप्रत्यासत्ति है, जिसे आपने मुक्तकण्ठसे स्वोकार कर लिया हैं । 

अनेकान्तका जो स्वरूप आचार्य अमृतचचछ्ने समयसारकी टोकामें लिपिबद्ध किया है वह एक दब्यमें 

रहनेवाले परस्पर त्रिरोधी दो-दो धमंयुगलोंको लक्ष्यमें रखकर हो लिपिबद्ध किया है। इससे उसको मर्यादा 
सुस्पषष्ट हो जाती है। किन्तु अपर पत्ष प्रत्येक कार्यका यथार्थ कारण धमं उपादानमें भी रहता है और 
निम्मित्तभूत बाह्य-सामग्रोमें भी रहता है इस अर्थमं अनेकान्तको चरितार्थ करना चाहता है जो युक्त नहीं है, 

क्योंकि एक कार्यका यथार्थ कारण धर्म उसी द्रव्पमें रहता है जिसका वह कार्य है, अन्य द्रव्यमें नहीं । 

अन्यथा वे दोनों द्रव्य एक हो जायेंगे। इसीलिए हमने अपने पिछले उत्तरमें यह लिखा हैं कि 'प्रनेकान्तकी 
अपनी मर्यादा है। 

करमंशास्त्रके अभ्यासी होनेके नाते हमें अकामनिर्जरा और तप द्वारा होनेवालो निर्जराका आगममें जो 

सुस्पष्ट निर्देश है उसका सम्यक् प्रकारसे परिज्ञान है, तभी तो हमारा यह कहना है कि जिस कालमें जिस 
कर्मकी जिस प्रकारकी निर्जरा होती है वह अपनी-अपनी योग्यतानुसार हो होती है | ऐसा नहों हो सकता 
कि किन््हीं कमंपरमाणुओंकी उस कालमें निर्जरा होनेकी निश्चय उपादानयोग्यता न हो और बाह्य सामग्री 
उपस्थित होकर उसे कर दे । जो भी कार्य होता है वह बाह्यन्आम्पन्तर सामग्रीको समग्रताम क्रमानुपाती 

रूपसे हो होता है, सबका कालनियम है । तत्त्वार्थवातिक अ० १ सू० ३ में जो “भ्यस्थ' काछेन” हृत्यादि 

वचन आया है सो उसका भी यही आशय है कि सभी कार्य अपने-अपने कालमें अपनो-अपनी प्रतिनियत 
सांमग्रोको प्राप्त कर होते हैं। अन्य सामग्रीके अभावमें केवल कालके हो बलसे सभो कार्य होते हों ऐसा काल- 

४९ 
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नियम नहों है। न्यायदिवाकर पण्डित पननाछालजोने भी अपनी हिन्दी टोकामें तत्त्याथंवातिकके उक्त 
उल्लेखव.॥ यही अर्थ किया है। वे लिखते हैं--'ताते मोक्ष काय प्रति काल ही को कारण कहना यह नियम' 

नाहीं संभवे है । इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर भी बाह्य-आभ्यन्तर प्रतिनियत सामग्रोके 
सन्निधानमें होता है । इसका सप्रमाण विशेष स्पष्टोकरण हम पूर्वमें हो कर आये हैं । 

३७. कमंशारञके अनुसार भी सब कार्य क्रमनियत ही होते हैं 
आगे अपर पक्षने अकामनिजरा या तप द्वारा “अकालमें भो निजराके समर्थनमें आगम प्रमाण देकर 

हमारे द्वारा अपने पिछले उत्तर रेमें निदिष्ट दो नियमोंके विरोधमें जो विचार उपस्थित किये हैँ उनपर 

सांगोपांग विचार करते हैं। वे नियम ये हैं-- 

१, जिस कालमें जिन कर्मोको जितने परिमाणमें जिन परिणामोंकों निमित्त कर उत्कर्षित, 

अपकर्षित, संक्रमित भर उदीरित होनेक़ी योग्यता होतो है, उस कालमें उन कर्मोका उतने परिमाणमें उन 

परिणामोंकोी निमित्त कर उत्कषंण, अपकर्षण, संक्रमण, और उदीरणा होती है ऐसा नियम है । 

२. बन्धके कालमें जो स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध होता है, सो उस कालमें हो उनमें ऐसी योग्यता 
स्थापित हो जातो है, जिससे नियत काल आने पर नियत परिणामों तथा बाह्य नोकमोंको निमित्त कर उन 

कर्मोंका उत्कर्षणादिहूप परिणमन होता है । 

ये दो नियम हैं। इनमेंसे प्रथण नियम सब कार्य बाह्याभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होते है इस 
सिद्धान्तके आधारसे लिपिबद्ध किया गया हैं। स्वामी कातिकेयने '“जं जस्स जम्मि' दृत्यादि तोन गाथाएँ 

तथा आचार्य रविषेणने पद्मपुराणमें 'यत्प्राप्तब्यं यदा' इत्यादि इलोक़ इसी सिद्धान्तके आधार पर लिपिबद्ध 
किये हैं । इसो स्िद्धान्तकों ध्यानपें रख कर भट्ठाकलंकदेवने 'ताहशी जायते बुद्धि:' इत्यादि श्लोक उल्लिखित 
किया है । यह सिद्धान्त ओर उसके आधार पर बने अन्य नियम अकाटय हैं। कुछ बाह्य जनोंकी कल्पनाग्रों 

द्वारा उनका खण्डन नहीं किया जा सकता | 

दूसरा नियम आगममें प्रतिपादित १० करणोंके स्वरूपको लक्ष्यमें रख कर लिपिब्रद्ध किया गया है । 

उन १० करणोंका निर्देश करते हुए आचार नेमिचन्द्र गोम्भटसार कर्मकाण्डमें लिखते है-- 

बंधुक्द्करणं संकममोकट्ुदरीणा सत्त । 
उदयुवसामणिधत्ती णिकाचणा होदि पडिपयडी ।॥७३७॥ 

..बन्ध, उत्कपंण, संक्रमण, अपकर्षण, उदीरणा, सत्त्य, उदय, उ]शम, निधत्ति और निक्राचना ये दस 
करण प्रत्येक प्रकृतिके होते हैं ॥४३७॥ 

इनप्रेसे जोवप्रदशों और करमंवर्गंणाओंके परस्पर अवगाहरूप सम्बन्ध विशेषकों बन्ध कहते हैं। 
स्थिति ओर अनुभागके बढ़नेको उत्कपंण कहते हैं। एक प्रकृतिके चारों प्रकारसे अन्य सजातीय प्रकृतिरूप 

परिणमनेको संक्रमण कहते है । स्थिति और अनुभागके घटनेकों अपकषण कहते हैं। अन्यत्र स्थित कर्मका 

उदयमें देनेकी उदोरणा कहते हैं । कर्मरूपसे रहनेको सत्त्व कहते हैं। फलकाल प्राप्त कर्मकों उदय 

कहते हैं। उपशमकरण आदिके स्वरूपका विधान करते हुए घवला पुस्तक १६ प० ५१६ व ४१७ में 
लिखा है 
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ज॑ पदेसग्गं णिधत्तोकग्र उदय दादु णो सक्कं, अण्णपयड़िं संकामितु पि णो सकक्क, ओकड्ठिदु 
णो सकक्क, णवंविहस्स परदेसग्गस्स णिघत्तमिदि सण्णा । 

ज॑ं पदेसग्ग ओकड्डिदु णो सक्क, उक्कड्िडिदु णो सकक््कं, अण्णपयर्डि संकामिदुः णो सक्क, उदए 
दादु णो सक्क, त॑ पदेसरगं णिक्राचिदं णाम । 

उवसंत-णिधत्त-णिकाचिदाणं सण्णियासों। त॑ जहा--अप्पसत्थड वसामणाए जमुवसंत पदेसग्रं 
ण त॑ णिघत्त ण तं णिकाचिदं वा | जं णिघत्त ण॒ तं उवसंतं णिकाचिदं वा । जं णिकाचिद ण त॑ उचसंतं 
णिघत्त वा । 

जो प्रदेशाग्र निधत्तोकृत है--उदयपें देनेके लिए शकक््य नहों है, अन्य प्रकृतिमें संक्रान्त करनेके 

लिए भी शक्य नहीं है, किलतु अपक्रपंण व उत्कपण करनेके किए शक्प है ऐसे प्रदेशाग्रकों निधत्त 
संज्ञा है । 

जो प्रदेशाग्र अअक्पंण करनेके लिए शकप नहीं है, उत्कपण करनेके लिए दाकक्य नहीं है, अन्य 

प्रकृतिपं संक्रमित करनेके लिए शकय नहीं है तथा उदग्रमें देनके लिए भी शक्कय नहीं हैं उम्र प्रदेशाग्रको 

निकाचित संज्ञा है । 

उपज्ञान्त, निधत्त और निक्रात्रितका सन्निकर्ष। यथा--अप्रशस्त उपशामना द्वारा जो प्रदेश्षाग्र 

उपज्ञान्त है वह न निधत्त और न निक्राचित हो हैं। जो प्रदेशाग्र निधत्त हैं वह न उपशान्त और न 

निकाचित हो है। जो प्रदेशाग्र निक्राचित है वह न उपज्ञान्त है और न निषत्त ही है । 

यह दस करणोंक़ा संक्षिप्त स्वरूप हैं। हम समझते हैं कि जो कमंथास्त्रके सचमुचमें अभ्यासी होंगे 

वें उक्त कथनसे यह भलो भाँति समझ्न जावेंगे कि अपने-अपने सच्चकालमें जिस कमंका जिसरूप परिणमन 

होना होता है उस कमंमें वैसी योग्यता बन्धकालमें हो प्राप्त हो जाती है। इस विषयकों और भी स्पष्टरूपसे 

समझनेके लिए घवला पु० १६ पृ० ५१७ में निर्दिष्ट इस अल्पबहुत्व पर दृष्टिपात की जिए-- 

एदेसिमप्पाबहुअं । तं जहा--जिस्से वा तिस्से वा एक्किस्से पयड्शीण अधापवत्तसंकमों थोवों । 
उवसंतपद्सक्षममसंखेज्जगुणं । णिधत्तमसंखज्जगुणं । णिकाचिदमसंखज्जगुणं । 

इनका अल्पबहुत्व । यथा--जिस किसी भी एक प्रकृतिका अध:प्रवृत्तसंक्रम स्तोक है। उससे उपशान्त 

प्रदेशाग्र असंख्यातगुणा हैं। उससे निधत्त प्रदेशाग्र असंलुयातगुणा हैं तथा उससे निकाचित प्रदेशाग्र 

असंख्यातगुणा है । 

इस अल्पबहुत्वमें विधि-निषेधमुखसे कितने कर्म संक्रम, उदीरणा, उत्कर्षण और अपकपंणके योग्य 

तथा अयोग्य होते हैं इसका स्पष्ट निर्देश किया गया है । अतएवं जिस कालप्रें जो कर्म उत्क्षण आदिके योग्य 

होता है उस कालपें अन्य सामग्रोको निमित्त कर उसीका उत्कर्षण आदि होता है, प्रत्येक क्मशास्त्रके 

अम्यासोको ऐसा हौ यहाँ निर्णण करना चाहिए। एक कर्मका उत्कपंणादि ही क्या, संसारका प्रत्येक कार्य 

अन्य बाह्य सामग्रीको निमित्तकर अपने-अपने कालमें हो रहा है। यदि हमारा आपका श्रृतज्ञान इसके लिए 

साक्षीभूत नहों है तो न सही, आगम तो इसके लिए साक्षी है। हरिवंशपुराण सर्ग ७७में इस तथ्यको स्पष्ट 

करते हुए लिखा है-- 
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दिव्येन दह्ममानायां दहनेन तदा पुरि। 
नून॑ क्वापि गता देवा दुर्वारा सवितब्यता ।।६१॥ 

उस समय दिव्य अग्निसे पुरीके जलते समय देव नियमसे कहों चले गये ? भवितब्यता दुनिर्वार 

है ॥ ६१ ॥ 

हमें भाशा है कि अपर पक्ष समस्त आंगमको ध्यानमें रखकर वस्तुका निर्णय करेगा । 

आगे अपर पश्चने ध्रवोदयी, अधुवोदयो, ध्रुव बन्धरूप और अध्लुव बन्धरूप प्रकृतियोंका संकेतमात्र करके 
गोम्मटसार कर्ंकाण्ड गाथा १२४ व १२६ को उद्धृत कर उन प्रकृतियोंका संकेत किया है जिनमेंसे कुछका 

प्रुवबन्ध होता है और कुछका नहीं । सो मालूम नहों कि यहाँ यह खुलासा किस प्रयोजनसे किया गया है । 
संभवत: इसलिये कि कुछ प्रमाण देना चाहिए और कुछ लिखना चाहिए । ध्रुव बन्धवाली या ध्रूव उदयवालो 

वा अन्य कोई प्रकृति क्यों न हो ? यहाँ विचार तो यह चला है कि सत्तामें स्थित जो भी कर्म है उसमें उत्क- 
षंणादि किन नियमोंके आधार पर होता है? और इसी प्रदनका पूव॑में समुचित रोतिसे समाधान किया गया 
है । अतएव प्रकृतमें गो० क०को पूर्वोक्त जो दो गाथाएँ अपर पक्षने उद्धृत की हैं वे प्रकृतमें उपयोगी नहीं 
ऐसा यहाँ पमझ्ना चाहिए । 

आगे अपर पक्षने जयधवला पु० € पु० ४-६के कुछ प्रमाण उद्धृत कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 

है कि इससे हमारी अपकषंण आदि सम्बन्धी मान्यताका लण्डन हो जाता है। यहाँ अपर पक्षने जो प्रमाण उद्घृत 

किये हैं उनमें यह बतलाया गया है कि प्रथम स्पर्धक अपक्षित नहीं होता, क्योंकि बहाँ पर अतिस्थापना 

और निक्षेप नहीं देखे जाते । इसी प्रकार द्वितीय स्पर्धकसे लेकर जघन्य अतिस्थापना और जधघन्य निाक्षिप 

प्रमाण स्पर्धक अपक्षित नहीं होते हैं । इसके आगे अन्य स्पर्धकोंके अपकर्षित होनेमें कोई बाधा नहीं । यह 
भआगम वचन है। इसपरसे निष्कृषंकों फलित करते हुए अपर पक्षने लिखा है-- 

'ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक स्पर्धकर्में अपकषित होनेकी योग्यता है। किन्तु 

स्वगत योग्यता होते हुए भो अतिस्थापना और निशक्षेपके अथवा अकेले निश्षेपके अभावके कारण पहले अनन्त 
स्पर्धकोंकी अपकर्षणरूप प्रवत्ति नहों हो सकती है । अतः आपके इस सिद्धान्तका स्पष्टतया खण्डन हो जाता है 
कि उपादान हो नियामक है, जब उस योग्यताकों लिए हुए उपादान होता है तो उसके अनुकूल अन्य सर्व 

कारण अवदय मिल ही जाते हैं, ऐसा नहीं हो सकता कि उस योग्यताको लिये हुए उपादान हो, किन्तु अन्य 

कारण न मिलें और कार्य होनेसे कक जाय क्योंकि यहाँ उपादानमें अपकर्षण होनेकी योग्यता विद्यमान है 
किन्तु अभावरूय अन्य कारणके हेतुसे वह कायंरूप प्रवृत्त नहीं हो सकता है। यदि योग्यता न होती तो 

आचाय ये कहते कि इतने स्पर्धकोंमं योग्यता नहीं है, अतः यह अपकपित नहीं हो सकते हैं। किन्तु 
आचायॉने अतित्यापना और निश्षेपका अभाव इसका कारण बतलाया है, योग्यताका अभाव इसका कारण 

नहीं बतलाया है। 

यह अपर पक्षका वक्तव्य हैं। इसे पढ़नेपर ऐसा मालम देता है कि अपर पत्च अपने पक्षके समर्थनमें 
उत्कषणके और अपकर्षणके लक्षणकों हो भूल गया है। स्थिति और अनुभागके घटनेका नाम अपकर्षण है 
इसे अपर पक्ष न भूले यह हमारा निवेदन है । प्रकृतमें अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किया है वह अनुभाग- 
अपकर्षणसम्बन्धों है । 
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साधारण नियम है कि जिस कमंके जिस अनुभागमें अपकर्षण होता है वह अपनेसे लगे हुए नोचेके 
अनन्त स्प्धंक अनुभागरूप न परिणम कर उससे नीचेके अनुभागरूप परिणमता है। यहाँ जिसरूप नहीं 
परिणमा उसको अतिस्थापना संज्ञा हैं और जिस रूप परिणमा उसकी निद्षेप संज्ञा हैं। यह परिणमन अपनेपें 
हुआ है । अपनी एक पर्याय-अपकर्पण संज्ञावालो है और उसका व्यय होकर जो पर्याय उत्पन्न हुई उसकी 
निक्षेप संज्ञा है और इन दोनोंके बोचमें जो अन्तराल रहा उसको अतिस्थापना संज्ञा है। यहाँ अतिस्थापना 

ओर निक्षेप निमित्त नहीं है, निमित्त तो जीवके संक्लेश अथवा विशुद्धिर्प परिणाम हैं। अतएवं अपर पक्षने 
कमंशञास्त्रके इस सूक्ष्म रहस्यको हृदयंगम न करके जो समर्थ उपादानकी निय्रमाकताके खण्डनका प्रयास किया 

हैं उसके बिना प्रयोजनके किये गये इस परिश्रमक्रे लिए हम उसे क्या कहें ? 

संक्रम अनुयोगद्वारमें संक्रमका निक्षेप करते हुए क्षेत्रसंक्रमके निरूपणके प्रसंगसे वतलाया है कि एक 
क्षेत्रका क्षेत्रान्तरको प्राप्त होनेका नाम क्षेत्रसंक्रम है। इसपर शंका हुई कि क्षेत्र क्रिया रहित है, इसलिए 

उसका संक्रम कैसे संभव हैं? इसका समाधान करते हुए वीरसेन स्वामी लिखते हैं कि आधेथमें आधारका 

उपचार करके सक्रिय जोव ओर पुदगलोंमें क्षेत्र संज्ञा संभव होनेसे उनका संक्रम बन जाता है ओर क्षेत्रका 

संक्रम व्यवहार अप्रसिद्ध भी नहीं हैं। क्योंकि 'ऊध्वंलोक संक्रान्त हुआ ऐसा व्यवहार पाया जाता है। 

धवला पु० १६ पृ० ३३६ का वह वचन इस प्रकार है-- 

एगक्खत्तस्स खेसंतरगसमणं खेत्तसंकमो णाम । किरियाविरहिदस्स खेत्तस्स क्ध संकमों ? ण, 

जीव*पोग्गलाणं सक्षिरियाणं आधेये आधारोवयारेण लद्ध खत्ततवणए्साणं संकमुवलंभादों। ण च खेत्तस्स 

संकमववहारो अप्पसिद्धा, उडढलोगो संकतो क्ति ववहारुत॒ल भादो । 

यह क्षेत्रसंक्रका उदाहरण है। अनुभागसंक्रममें इस दृष्टिसि विचार करनेपर यह सुस्पष्ट होनेमें देर 
नहीं लगती कि स्थितिसंक्रम और अनुभागसंक्रम इन दोनोंमें अतिस्थापना और निश्चप ये दोनों कोई पृथक्- 
भूत पदार्थ नहीं है, केवल सुस्पष्टरूपसे स्थितिसंक्रम और अनुभागसंक्रमका ज्ञान करानेके लिए इनका पृथग्भूत 
कर्ममें व्यवहार अवश्य किया जाता है। अतएवं अतिस्थापना और निशक्षेप इन दोनों द्वारा निभित्तमत वस्तुका 

कथन न होकर उपादानभूत वस्तुकी अवस्थाविशेषका हो कथन किया गया है । 

अब रहो प्रथम आदि स्पर्धकरूप अनुभागके संक्रम न होनेकी बात सो हस सम्बन्धमें अपर पक्षका जो 
यह कहना हैं कि 'प्रथम आदि स्पर्धंकोंमें अपक्रषित होनेकी योग्यता तो है, किन्तु अभावरूप अन्य कारणके 

हेतुसे वह कार्यरूप प्रवत्त नहों हो सकतो हैं । सो उस पक्षका यह कहना ठोक नहीं है, क्योंकि सबसे जधन्य 

अनुभागस्पधंककी ही प्रथम स्पर्धक संज्ञा है। जितने भी कम है चाहे वे घातो हों या अधाती उन सबमें 
अपनो-अपनी मर्यादाके भीतर जो जघन्य अनुभाग स्पर्धक होता है उसे दी आदि स्पर्धक या प्रथम स्पर्धक 

कहते हैं। ऐसी अवर्थामें जब कि इससे व.म अनुभाग स्पर्धंक और कर्म हो हो नहों सकता तो फिर अपर पक्षने 
जो यह अर्थ फलित किया है कि 'प्रथम आदि स्पर्धकोंमें संक्रामत होनेको योग्यता तो है! सो यह भ्रर्थ उसने 

किस आधारसे फलित किया इसका उसे स्वयं विचार करना चाहिए। यह तो अपकष्षणका सामान्य नियम 

है कि ऊपरकी उसो स्थिति या अनुभागका अपकर्षण हो सकता है जिससे नोचे उतनो स्थिति और बलनुभाग 
पाया जाय जिसे अतिस्थापना और निक्षप बनाया जा सके | यहां प्रथमादि अनंत स्पर्घकोंका अपकर्षणके इस 

नियममें अन्तर्माव नहीं होता, इसलिए उनमें अपकर्षित होनेकी द्रव्य-पर्याय उभयरूप उपादान योग्यता नहों 
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है । उसोको आचार्य महाराजने जयघवलामें दूसरे दाब्दों द्वारा व्पवत किया है। स्पष्ट हैं कि अपर पक्षने 
जयघवलाके उक्त उल्लेखको ध्यानमें रखकर जो विधान किया हैं वह समोचोन नहीं है । 

आगे अपर पक्षने यह तो स्त्रीकार कर लिया हैं कि 'बन्धके समय कुछ प्रदेशोंका उपशम, निषत्ति 
और निकाचितरूप बन्ध होना संभव है। किन्तु वह बन्ध कारणकलाप पाकर टूट जाता है” अपने इस 
अभिप्रायके समर्थनमें अपर पक्षने जो घवला पु० ६ पृू० ४२७-२८ का उद्धरण उपस्थित किया है उस पर 
भो यहाँ सांगोपांग जिचार कर लेना दृष्ट प्रतोत होता है । 

उपशम, निधत्ति और निक्राचितके विषयमें विशेष नियम यह हैं कि जो जीव उपश्वाम सम्पक्त्वकों 
प्राप्त करते समय अनिवृत्तिकरणमें प्रवेश करता हैं उसके दर्शनमोहनोयकर्म अनुपशान्त, अनिधत्त और 
अनिकाचित हो जाता है। जो जोव अनंतानुबन्धीको विसंयोजना करता है उसके अनिवृत्तिकरणमें प्रवेश 
करने पर अनन्तानुबन्धो चतुष्क अनुपशान्त, अनिषत्त और अनिकाचित हो जाता है। तथा जो जीव चारित्र 
मोहनोयकरो उपशमना और क्षपणा करता है उसके अनिवृत्तिकरण गुणस्थानमें प्रवेश करने पर सभी कर्म 
अनुपशान्त, अनिधत्त और अनिक्राचित हो जाते हैं। देखो धवला पृ० १६ पृू० ५१६-५१७ | 

इसो बातको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमें लिखा है-- 

उदये संकममुदय चडसु वि दादुः कण णोसक्क। 
उबसंत च णिघत्ति णिकाचिदं त॑ अपुब्चो त्ति ॥७५०॥ 

जो कर्म उदयावलिपें नहीं दिया जा सकता उसकी उपशज्ञान्त संज्ञा हैं, जो कर्म संक्रम और उदया- 
बलिमें नहीं दिया जा सकता उम्रकी निधत्ति संज्ञा है तथा जो कम उदयावलिमें न दिया जा सके, जिसका 
संक्रम, उत्कपंण और अपकर्पषण भी न हो सके उसकी निक्राचित संज्ञा है। ये तोनों अपूर्वकरण तक होते हैं, 
आगे इनकी व्युच्छित्ति है । 

उनश्म, निष्त्ति और निकाचित इन तोनके विपयमें कमंशास्त्रका यह अकाट्य नियम है, इसमें 
अपवाद नहीं । अतएत्र हसके प्रकाशमें जब हम धवला पु० ६ पृ० ४२७-२८ के वचन पर विचार करते हैं 
तो उससे यही तथ्य फलित होता है कि स्वभावदृष्टिसे जिनदेवका जो स्वरूप है वहों आत्माका स्वरूप है 
ऐमा निर्णय करके जो आसमन्न भव्य जीव प्रथमोपशम सम्यक्त्वकों उत्पन्न करनेके प्रसंगमे जिनबिम्बका 
अवलोकन करते समय अस्तरज्भमें स्वभावसन्मुख होकर अधःकरण और अपूर्वकरण परिणामोंकों उलंघन 
कर अनिवृत्तिकरणमें प्रवेश करता है उम्रक्रा निधत्ति और निकाचितहूप मिथ्यात्वादि क्ंकलाप अनिधत्त 
ओर अनिकावित हो जाता है। यह घत्रछाके उक्त कथनका तात्यर्थ है। घव्रलाका वह कथन सम्यक्तत्वकी 

उत्पत्तिके प्रकरणसे हो सम्बन्ध रखता है, इसलिए आचार्य वोरमेनने उक्त कथन द्वारा उसो नियमका सूचन 

किया है जिभका प्रकृतमें हमने स्पष्टोकरण किया है । इसपरसे यदि अपर पक्ष यह तथ्य फलित करना चाहे 

कि बाह्ममें चाहे जैसी भूमिका रहने पर केवल बाह्य नि्ित्तोंके बलसे उपश्ञान्त, निधक्ति और निकाचितहूप 

कर्म अनुपशान्त, अनिषत्त ओर अनिक्राचित हो जाते होंगे, सो अपर पक्षका ऐसा विचार करना आगम 

सम्मत नहों हैं। आगममे सब ध्यवस्थाएँ सुनिश्चित हैं। उन्हीके आधारसे सब कार्य होते हैं । 

उपशान्त, निधत्ति और निकाबित कर्मका स्रमुखसे ही उदय होता है ऐसा कमंशास्त्रका नियम भी 
नहीं है । हमने अपने पूर्व वक्तथ्यमें ऐसा विधान भो नहीं किया है, इसलिए इत्त प्रइनको यहाँ उपस्थित कर 
उसकी चर्चा करना वेमतलब है । 
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“जो कर्म उपशम, निधत्ति.और निकाचितरूप नहीं है वे बन्धावलिके बाद उदोरणा आदिके योग्य होते 

है यह अपर पक्षने स्वोकार कर लिया यह प्रसन्नताको बात है। किन्तु किस कर्मकी कब उदौरणा हो, कब 

उत्कर्पण, अपकरपंण या संक्रमण हो यह केवल द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखनेवाली बात न होकर द्रव्य-पर्याय 

दोनों प्रकारकी योग्यतासे सम्बन्ध रखती है। आशय यह है कि जब प्रत्येक कर्म समर्थ उपादान होकर 
उदोरणा आदिके सन्मुल होता है तभी बाह्य सामग्रीको निमित्तकर उमको उदीरणा, उत्कपषंण आदि 
होते है । 

वर्मंणस्त्रमें बन्धावलिके बाद उत्कर्पण आदि होना संभव है यह जो विधान किया है वह यथार्थ है, 

परन्तु काल भो एक निमित्त है, इसलिए कोई भो काल किसो भो कार्यके लिए निर्मित्त हो जाय ऐसा 

आगमका नियम नहों हैं । किन्तु निश्चित कार्यके लिए निश्चित काल हो निमित्त होता है ऐसा कालनियम 

अवश्य है । निश्चित कालके साथ निश्चित अन्य वाह्य सामग्री भी प्रत्येक कार्यमें निमित्त होतो है, इसलिए 

आचार्योने केवल कालसे ही सब कार्य होते हैं इसका निषेध अवश्य किया है। पर निद्िचत काल निमित्त न 
हो और कार्य हो जाय ऐसा नहीं है । देखो, अप्रशस्त उपशम आदिरूप कमंक्रो जो उदीरणा आदिके अयोग्य 

बतलाया है सो उसे भी प्रतनियत काल तक हो ऐसा जानना चाहिए । इससे प्रतिनियत काल हो प्रतिनियत 

कार्यके लिए हेतु होता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इमी बातको स्पष्ट करते हुए जयबवला पु० ७, पु० 
२४७ में लिखा है--- 

एत्थ चोदओं भणदि--उद्यावलियबाहिर वि ओकड्डणादो अ्यीणद्विदियमप्पसत्थडवसाम णा-णिक्षत्ती- 
करण-णिकाचणाकरणहि अन्थि चत्र जाब दंसण-चरित्तमोहक्सवगुवसामयअपुव्चकरणचरिमसमओ त्ति 
तदो कि ब्रुच्चई उदयावलियवाहिरट्टिदिद्विदपदेसग्गमोकड्वणादो अज्हाणद्विदियमिदि ! एत्थ परिहारों बुचचदे- 

जिससे ट्विदीए परदेसग्गस्स ओकडुणा अच्चंतं ण संभवई सा ट्विदी ओकडुणादों झ्ोणा वुच्चहू, तिस्से 
अच्चताभावेण पडिग्गहियत्तादों। ण च णिकाचिदपरमाणूणमंबंबिहों णियमो अत्थि, अपुब्बवकरणचरिम- 

समयादो उबरि तेसिमोकडडणादिपाओग्गभावेण पडिणिययकालपडिबद्धाए ओकड्डणादीणमणागमण- 

पद्ज्जाण अणुवलंमादो । 

दंका--यहाँ पर शंकाकार कहता हैं कि उदयावलिके बाहिर भी अप्रशस्त उपशामना, निधत्तोकरण 
और निकाचनाकरणके सम्बन्धसे ऐसे कमंपरमाणु बच रहते हैं जो अपकर्षणके अयोग्य हैं भौर उनकी यह 
अयोग्यता दर्शनमोहनोय या चारित्रमोहनोयकी क्षपणा या उपश्मना करनेवाले जीवके अपूर्वकरणके अन्तिम 

समय तक बनी रहती है, तब फिर यह क्यों कहा जाता है कि उदयावलिके बाहिरकी स्थितियोंमें स्थित 

कर्मपरमाणु अपकंणके योग्य है ? 

समाघान--जिस स्थितिके कमंपरमाणुओंकी अपक्रपंणा बिलकुल ही सम्भव नहीं, केवल वही स्थिति 

यहाँ अपकर्षणाके अयोग्य कही गई है, क्योंकि यहाँ ऐसे कर्मपरमाणुओंकी अपकषंणाका निषेध किया हैं जो किसो 
भी हालतमें सम्भव नहीं है। किन्तु निकाचित आदि अवस्थाको प्राप्त हुए क्रमंपरमाणुओंका ऐसा नियम तो है 

नहीं, क्योंकि वे कमंपरमाणु अपूर्वकरणके अन्तिम समयके बाद अनिवृत्ति करणमें अपकपंणा आदिके योग्य हो 
जाते हैं । ओर तब फिर उनकी अपकर्षणा आदिको नहों प्राप्त होनेको जो प्रतिनियत काल तककी प्रतिज्ञा है 

वह भो नहों रहती । 

इस उल्लेखसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि सत्तामें स्थित किस कर्मकी किस समय, घटी, घंटा या 
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मुहुतंबाद उदोरणा आदि होनेका नियम है उस कमंकी उस कालमें-नियमसे उदोरणा आदि होतो है । 
उदयावलिके भीतर स्थित कर्म अपकर्षणादिकके सर्वधा अयोग्य हैं, इसलिए वहाँ उसका सर्वथा निषेष 
किया है। किन्तु उदयावलिके बाद स्थित जितने भो कर्म हैं उनमेंसे सबको उदोरणा आदिका एक 
कालनियम न होनेके कारण साथ हो सबको एक-सो अप्रवस्था न होनेंके कारण उनका अलग-अलग 

निर्देश किया है। इसके लिए जयपवला पु० ७ में क्षीणाप्कीणचूलिका अनुयोगद्वार द्रष्टव्य है । 

यहाँ अपर पक्षने उद्वंलना आदिको चरचा करते हुए यह बतलानेका प्रयत्न किया है कि 'ये उद्वलना 

आदि अनियमसे होते हैं ।' किन्तु अपर पक्ष यह भूल जाता है कि कमंशास्त्रमें जिसके लिए जो नियम निर्दिष्ट 
किये गये हैं उन नियमोंको उल्लंघन कर न उदोरणा होती है, न उद्देलनासंक्रम होता है और न हो 

गुणसंक्रम या दूतरा कार्य ही होता है। यदि सम्यक्त्व और सम्पग्मिष्यात्वकी उद्बेलना मिथ्यात्व गुणस्थानमें 
होनेका नियम है तो कया बाह्य सामग्रीके बल पर वह अन्य गुणस्थानमें को जा सकती है ? यदि नहों तो 

फिर यह सिद्धान्त स्वीकार कर लेनेमें क्या आपत्ति है कि प्रत्येक कार्य अपने-अपने समर्थ उपादानके अनुसार 
बाह्य सामग्रोको निमित्त कर स्वकालमें हो होता है। कमंके जिस कार्यका जो स्थान और योग्यता नियत है 

उसके प्राप्त होने पर हो वह कार्य होता है यही तो नियति है और नियति किस वस्तुका नाम है । 

मिध्यात्व गुणस्थानमें ही मिथ्यात्वकी उदीरणा होतो है और वेदकसम्यक्त्वके होनेपर ही सम्यवृत्वकी 

उदोरणा होतो है । यही तो नियम हैं ओर नियम क्या वस्तु है। वही उनको उदोरणाका स्वकाल है। फिर 
नहीं मालम कि अपर पक्ष इनको उदीरणाका नियत काल होने पर भी उध्का निषेध किस आधार पर 
करनेका साहस करता है । 

यदि क्षयोपशम सम्यग्दृष्टि जोबके क्षायिक सम्यवक््त्वको उत्पन्न करते समय सम्यक्त्व प्रकृतिका 
गुणसंक्रम ओर सर्वसंक्रम नहीं होता है तो गुणसंक्रम और सर्वसंक्रमके स्वकालमें होनेका निषेध कैसे हो गया । 
यह कोई तक है कि 'क्षायिक सम्यक्त्वको उत्पन्न करते समय यदि सम्यकत्व प्रकृतिका गुणसंक्रम या सर्वसंक्रम 
नहीं होता तो इनका कालनियम हो नहों बनता ।' सम्पकत्व प्रकृतिके गुणसंक्रम, और सर्वसंक्रम उद्गेलनाके 
समय बनते हैं, क्षायिक सम्यक्त्वकी प्राप्तिके समय नहीं बनते ऐसी इस करम्ंको व्यवस्था हैं। और इसीके 
अनुसार इनके होनेका पृथक्-पृथक् जीवोंकी अपेक्षा पृथक-पुथक कालनियम है । 

उपशमश्रेणि अनिवृत्तिकरण गुणस्थानपर एक साथ आरोहण करनेवाले दो जीवोंमेंसे अनन्तर समयमें एक 
मरकर चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है और दूपरा सुक्ष्मसाम्पराथ गुणस्थानको प्राप्त होता हैं सो इन दोनोंका 
एक उपादान है यह अपर पक्षने किस आधारसे निर्ण किया ? यदि इसका वह स्पष्टोकरण कर देता तो 

तत्त्वमीमांसा करनेमें सुगमता जाती। मालूम पड़ता है कि अपर पक्षने केवल अनिवृत्तिकरणरूप परिणामकों 
हो उपादानकारण समझ लिया है। उन दोनोंको भवस्थिति जो जुदो-जुदी है उसे उसने लक्ष्यमें हो नहीं 
लिया है । कैमी भवस्थितिके साथ कँसा अनिवृत्तिकरण परिणाम होने पर उत्तर क्षणमें किस गुणस्थानरूप 
बया परिणाम होता है ऐसा नियम है। उसी नियमके अनुसार एक उपशम अनिवृत्तिकरण गुणस्थानवाला 
जोव मर कर अपने समर्थ उपादानके अनुसार चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है ओर दूसरा सूक्ष्मताम्पराय 
गुणस्थानको प्राप्त होता है। यह है अपने-अपने उपादानगत विशेषताका फल । आशा है अपर पक्ष इस ओर 
ध्यान देकर अपने विचारोंमें सुधार अवदय कर छेगा । 
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जब प्रत्येक जोवका मोक्ष जानेका कालनियम है और इसो नियमके आधार पर ६०८ जोबोंका 

६ माह ८ समयमें मोक्ष जानेका निर्देश किया है, इसलिए प्रत्येक जोबको तपके लिए अलगन्ञअलग काल- 
नियम बन जाता है और उसके बन जानेसे निर्जराका भो नियम बन जाता है। किसो भी चरमशरीरोका 
मोक्ष जानेका तो कालनियम हो और ब्रतग्रहण, तपश्वरण आदिकरा कालनियम न हो यह नहों हो सकता, 

अतएव सभो कार्य बाह्य-आम्प्रन्चर उपाधिको समग्रतामें स्वकालमें हो होते हैं ऐसा यहाँ निश्चय 

करना चाहिए । 

३८. करणानुयोगसम्पन्धी विषयों पर उपस्थित आपक्तियोंका समाधान 

अपर पक्षने प्रतिदांका २ में अकामनिजरा तथा उत्कर्षण, संक्रमण आदिक्े विषयमें चरचा स्वयं 

चलकर को है और इसीकारण उत्तर २ में इन सब विषयों पर हमें विचार करना पड़ा है। किन्तु अब अपर 

पत्षकी शिकायत है कि इन सब विषयोंकी चरचा निमित्तसम्बन्धों प्रइनक्रे उत्तरमें करनी थो। यहाँ यह 
सब चरया क्यों को गई ? दस पर हमारा उत्तर स्पष्ट है कि यदि शंकाकार पक्ष प्रत्येक प्रश्नकों मर्यादाकों 

ध्यानमें रख कर अपनी शंका प्रस्तुत करता तो हमारी ओरसे उस मर्यादाका अवहय हो पालन किया 
जाता । अस्त, 

हमने अपने पिछले उत्तरम जो हेतु नं० ३ व ४ दिये हैं। उन परसे अपर पक्षने जो यह तात्पय॑ 

फलित किया है कि एक हो निमित्तकारण होनेसे 'एक़ ही कार्य होना चाहिए था, भिन्न-भिन्न नहीं । सो 
अपर पक्षने यह ठीक आशय लिया है। यही तो हमारा कहना है कि यदि बाह्य सामग्रो निमित्त बन कर दुसरे 

द्रव्यके कार्यमें व्यापार करती है तो उससे एक कालपें एक ही कार्य होना चाहिए, क्योंकि कोई भी वस्तु एक 
कालमें एक ही क्रिया कर सकतो है, एक वस्तु एक कालमें अनेक क्रिया करे यह तो जिनागम नहीं है । 

अपर पक्षने लिखा है कि एक लाठोके प्रयोगसे भिन्न-भिन्न आकारवाले कपालोंकी उत्पत्ति देखी 

जाती हैं और इसकी पुष्टिमें धवला पु० १ पृ० २१६ का प्रमाण दिया है। सो एक तो यह प्रमाण ही यह 
सिद्ध करता है कि प्रत्येक कार्य अपने-अपने उपादानके अनुस्तार हो होता है, बाह्य सामग्रो तो उसमें निमिस 

मात्र है। दूसरे अपर पक्षने प्रमाणरूपमें घवला पु० १ पृ० २१६ का जितना अंदश उद्धृत किया है बह केवल 
भ्रममें डालनेके अभिप्रायसे हौ उसने उद्धृत किया है। अन्यथा वह उसके आगेके अंशको अवदय ही उपस्थित 
करता । वह आगेक़ा अंश इस प्रकार हैं--- 

तत्थ वि होदु णाम मोग्गरो एओ, ण तस्स सत्तोणमेयत्त । तदो एयक्सप्परुप्पत्तिपसंगादो इृदि चे तो 
क्खसहि एतव्थ वि भवदु णाम ट्विदिकंडयघाद-अणुभागकंडयघाद-ट्विदिबंधोसरण-गुणसंकम-गुणसेढो-द्विदि- 

अणुभागबंधपरिणामाणं णाणत्त । तो वि एगसमयसंडियणाणाजीवाणं सरिसा चेव, अण्णहा अणियट्टिविसे- 

सणाणुववत्तीदो । 

धंका--वहाँपर मुदूगर एक भले ही रहा जावे, परन्तु उसकी शक्तियोंमें एकपना नहीं बन सकता 

है । यदि मुदूगरकी शक्तियोंमें एकपना मान लिया जावे तो उससे एक कपालरूप कार्यकी हो उत्पत्ति होगी ? 

समाधान--यदि ऐसा है तो यहाँपर भो स्थितिक्राण्डक्धात, अनुभागकाण्डकधात, स्थितित्रन्धापसरण, 

गुणसंक्रमण, गृणश्रेणिनिर्जरा, स्थितिबन्ध और अनुभागबन्धरूप परिणामोंमें नानापना रहा आवे | तो भी 
एक समयमें स्थित नाना जोबोंके परिणाम सदृश ही होते हैं, अन्यथा अनिवृत्ति यह विशेषण नहों बन सकता ॥ 

४३ 
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यह ऐसा प्रमाण है जो प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान और उसकी निमित्तभूत प्रतिनियत 
बाहा-स!मत्रीको सूचित करता है । देखिए, सूध्मसाम्पराय गुणस्थानके अन्तिम समयमें परिणाम एक है पर 
वहाँ होनेवाले ज्ञानावर॒णादि कर्मोके स्थितिबन्ध ओर अनुभागवन्धमें कितनी विलक्षणता देखो जातो है । 
क्या इससे सत्र यह अनुमान नहीं किया जा सकता कि सभी कार्योंकी वाह्माम्पन्तर सामग्री प्रतिनियत है | 
यल्षपि ऐसा है फिर भी प्रत्येक उपादानसे जो भी कार्य होता है वह बाह्या-कारणनिरपेक्ष हो होता है । 

जयघवला १० ७ १० ११७ में इस विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा भो है-- 

बज्ञकारणणि रवेक्खो वत्थुपरिणामों । 

प्रत्येक वस्तुका परिणमभन बाह्यकारण निरपेक्ष होता हैं। अतएत्र अमेक कार्योंकी निमित्तभत 
बाह्य सामग्री चाहे एक हो या अनेक, कार्य बाह्य सामग्रोसे निरपेक्ष होकर उपादानके अनुसार ही होता है 
ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इतना अवश्य है कि बाह्य-सामग्री उपादानगत विशेषताकी सूचक होनेसे 

प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें व्यवहारसे कारणरूपसे उसका भी निर्देश किया जाता हैं। अपर पक्षने धवला १० 
१२ प० २८० व ४४५१ का सहकारीकारणके भेदसे कार्यमेदका जो प्रमाण उपस्थित किया है वह इसी 

आशयको सूचित करता है। वाह्य-सामग्रीको उपचरित द्वेतु, व्यवहार हेतु, उपकरणमात्र, निमित्तमात्र आदि 

कहनेका भी यहो कारण है । जब कि प्रत्येक पर्याय स्वकालमें स्वयं सत है ऐसो अवस्थामें उसकी उत्पत्ति परसे 

मानना कथमपि सम्भव नहों हैं। बाह्य-सामग्रों तो भट्टाकलंकदेवके शब्दोंमें ( तत्त्वाथत्रातिक अ० १ सू०२ ) 

उपकरणमात्र है। इसका तात्परय हो यह है कि प्रत्येक द्रब्य प्रत्येक समयमें अपनो-अपनों शक्तिसे ही उस 

उस पर्यायरूपसे उत्पन्न होता है। अन्यके द्वारा अन्यकी उत्पत्ति होती हैं यह तो कथनमात्र है। इसो तथ्यको 

स्पष्ट करते हुए हरिवंशपुराण सर्ग ४४ में कहा है-- 

स्वयं कम करोत्यात्मा स्वयं तत्फलमइनुते । 
स्वयं अआम्यति संसारे स्वयं तस्माद्ठि म्ुच्यते ॥१२॥ 

आत्मा स्वयं कर्म करता है, स्वयं उसके फलको भोगता है, स्वयं संसारम भ्रमता है ओर स्वयं उत्तसे 

मुक्त होता है ॥१२॥ 
यह सम्यक् जैनददंन हैं। इस आधारसे जितनों भो कारय-कारणव्यवस्था परमागम्म उपदिष्ट हें वह 

यथार्थ हैं। अतएवं इस आधारसे कार्य-कारणमावका निर्णय करना प्रत्येक श्रुतज्ञानी जोवका कर्तंब्य है । 
अपर पक्षने विस्न॒प्तोपचयका प्रश्न उपस्थित कर "समर्थ उपादान या निशचय उपादानकी अपेक्षा प्रत्येक 

समयमें कुछ विश्नसोपचय बन्धके योग्य होते हैं और कुछ बन्धके योग्य नहीं होते, हमारे इस अभिप्रायका 
खण्डन करते हुए लिखा हैं कि 'कमंवर्गंणाका लक्षण हो यह हैं कि वह द्रव्यकर्महूप परिणमनके योग्य है । 
द्रव्यकमंडप परिणमन करनेका नाम हो बन्ध हैं। जैसे ऊपर कह आये हैं श्रो वीरसेन स्वामोने भो घवल 
पु० १२ पृ० २७६-७७ पर यह हो उत्तर दिया कि क्मस्कन्धोंमं समान शक्ति होते हुए भी, जीवमें इतनो 
शक्ति नहीं हैं जो सर्व कमंवर्गंणाओंको एक समयमें कमंूप परिणमा सके । यह उत्तर नहों दिया कि जिन 
कमंबगंणाओंमें योग्यता है वही कमंरूप परिणमती हैं, शेष योग्यता नहों होनेके कारण नहीं परिणमती हैं | 
प्रत्युत सबमें समान शक्ति मानी गई है ।' 

आगे अपने इस भ्रभिप्रायको पुष्ट करनेके लिए अपर पक्षने घवला पु० १२ १० २७९१-७७ का वह 
प्रमाण उपस्थित कर अन्तमें पूर्वाक्त अभिप्रायको पृष्टिमें एक नोट भी छाया है। तथा आगे इसी विषयके 
समर्थनमं और प्रमाण भी उपस्थित किया है। 
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हस प्रकार हस पूरे कथनके आधार पर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि जिस द्रब्यमें जो 
जो कार होता है वह तो उसके लिए सदा ही उपादान है, मात्र जब जैसे निमित्त मिलते हैं उनके अनुसार 
कार्य होता है। यदि सब विस्तोपचय एक साथ कर्मरूप नहीं परिणमते तो इसका कारण वे विस्रतोपचय 
स्त्रय॑ं नहीं हैं। यदि इसका कोई मुझुय कारण है तो जोवमें सबको एक साथ कर्मप परिणम्रा सकनेकी 
धक्तिका अभाव ही है। अपर पक्षकी दृष्टिसे यदि इसो बातकों और फैलाकर कहा जाय तो यह कहा जा 
सकता है कि जितने भी भव्य जीव हैं उन सबमें मुक्त होनेकी सदा ही द्रव्य-पर्याथ योग्यता है। यदि उन्हें 
एक साथ मुक्ति नहों मिलती तो इसका कारण वे भव्य जोव स्वयं नहों हैं। यदि इसका कोई कारण है तो 

निमित्तोंमं सबको एक साथ मुक्ति न दिला सकनेकी शक्तिका अभाव हो है । 
यह अपर पक्षके उक्त वक्तव्यक्रा अभिप्राय है। किन्तु अपर पक्षका यह कथन निदचय पक्षका किस 

प्रकार अपलाप करनेवाला है आगे इसपर सांगोपांग प्रकाश डालते हैं-- 

यहाँ सर्व प्रथम तो यह देखना हैं कि धवछा पु० १२ का वह प्रकरण कर्मबन्धका किस नयसे कौन 
निमित्त है इसका ज्ञान करानेके लिए लिखा गया है या किस कर्मबन्धका कौन समर्थ या निश्चय उपादान है 

इसका ज्ञान करानेके लिए लिखा गया है ? प्रे प्रकरणपर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि कर्म- 
बन्धका किस नयसे कोन निमित्त है, मात्र इसका ज्ञान करानेके लिए ही वह प्रकरण लिखा गया है। धवला 

टीकामें भो उसी आशयको स्पष्ट किया गया है । किस कर्मबन्धका कौन समर्थ या निइचय उपादान है इसका 
तो वहाँ विचार हो नहों किया गया है । 

खुलासा इस प्रकार हं--नैगम, संग्रह और व्यवहार ये तीनों द्रव्याथिकनयके भेद हैं। और द्रब्याधिक- 

नय पर्याय योग्यताकों गौणकर मात्र द्रव्य योग्यताके आधारसे विचार करता है । प्राणातिपात, मृषाबाद 

आदिको जो कमंबन्धका बाह्य हेतु कहा है वह द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा कहा हैं। आचारय॑ वीरसेनने 

इसके समर्थनमें पर्वोक्त जितने तर्क दिये हैं वे सब द्रव्याथिकनयको मुख्यतासे हो दिये हैं । 
उदाहरणार्थ सहकारी कारण और कार्यके मध्य कालप्रत्यासत्ति स्वोकार को गई है। इसे अपर पक्ष पहले 

ही स्वोकार कर आया हैं । किन्तु जब यहाँ यह प्रश्न उपस्थित किया गया कि तोन लोकपें अवस्थित 

करमंवगगंणाएँ एक साथ ज्ञानावरणादिखरूप क्यों नहों परिणम जातीं तो आचार्य वोरसेन द्रब्याथिकनयसे इसका 

समाधान करते हुए लिखते हैं कि देशविषथप्रत्यासत्तिका अभाव होनेसे वे एक साथ ज्ञानावरणादिरूप नहीं 
परिणमतों । आगे यह प्रइदन होनेपर कि एक अवगाहनाविषय्क प्रत्यार्सात्तके रहते हुए भी सभी कामंणस्कन्ध 

ज्ञानावरणादिरूप क्यों नहों परिणम जाते ? आचार्य वोरसेनने कालप्रत्यातत्तिका अभाव है यह उत्तर न देकर 
जोबमें एक साथ उस प्रकारके परिणमानंकी शक्तिका अभाव है यह जो उत्तर दिया है सो यह उत्तर भी 
पर्यायाथिकनयको गौण करके हो दिया है | जब कि वस्तुस्थिति यह है कि प्रत्येक समयमें पृथक-पृथक् ज्ञाना- 
बरणादि कमंरूप परिणमनके सन््मुख हुई कर्ंव गंणाएं ही जोवके योग और कषायको निमित्तकर ज्ञानावरणादि- 
रूप परिणमतोी हैं । 

ये प्राणातिपात आदि द्रव्याथिकनयसे कारण कहे गये हैं इसकी पुष्टि प्रे स्पष्टोकरणके साथ स्वयं 
आचार्य पृष्पदन््त और भूतबलिने तथा आचार्य वोरसेनने को है। इसके लिये देखो घवला पु० १२ पृ० २८८ 
भादि । आचार्य वीरसेन लिखते हैं-- द 

ण पाणादिवाद-मुसावादादत्तादाण-मेहुण-परिग्गह-रादिभोयण पचचए णाणावरणीयं बज्ञ्दि, तेण 
विणा कि अप्पमचसंजदादिसु बंघुबऊंभादो । ण कोह-माण-माय। -छोमेहि बज्ञइ, कम्मोदह॒स्छाणं तेसि- 
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मुदयविरहिददाएं तब्बंधुवछूंमादो । ण णिदाणम्क्खाण-कलह-पेसुण्ण-रह-भरह-उ वहि-णियद््-माण-साय- 
मोस-मिच्छाण[ण-मिच्छदंसणेहि, तेहि विणा वि सुहुमसांपराइयसांजदेसु तब्बंधुवलंभादो । यद्यस्मिन् सत्येव 
अवति नासति तत्तस्य कारणम्िति न्यायात् | तम्हां णाणावरणीयवेयणा जोग-कसाएहि चेव होदि सति 
सिद्ध । 

प्राणातिपात, मृषात्राद, अदत्तादान, मेथुन, परिग्रह और रात्रिमोजन प्रत्ययोंस शानावरणीयकरमंका 
बन्ध नहों होता है, क्योंकि उनके बिना भी अप्रमत्तसंयतादिकों में उसका बन्ध उपलब्ध होता है। क्रोध, मान, 

माया और लोभसे भी उसका बन्ध नहों होता, क्ष्योंकि कर्मके उदयसे युक्त उनके उदयरहित कालमें भी 

उसका बन्ध उपलब्ध होता है। निदान, अम्पाह्यान, कलह, पैशून्य, रति, अरति, उपधि, निकृति, मान, मेय, 
मोष, मिथ्याज्ञान ओर भिथ्यादर्शनसे भी उसका बन्ध नहों होता, क्योंकि उनके बिना भो सूक्ष्मसाम्परायिक 
संयतोंमें उसका बन्ध उपलब्ध होता है । जो जिसके होनेपर ही होता है और जिसके नहीं होनेपर नहीं होता 
है वह उसका कारण है ऐसा न्याय है। इसलिए ज्ञानावरणीयवेदना योग और कषायसे होतो है यह 

सिद्ध हुआ | 
इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि द्रव्याथिकनयसे मात्र सामान्य कारणका ज्ञान होता है । 

किन्तु प्रत्येक समयमें जो भी कार्य होता है वह पर्याय विशेषरूप बाह्या|म्पन्तर उभय सामग्रोके सदभावमें ही 

होता है, अन्यथा नहीं होता । यह नियम व्यवहारनयसे जहाँ बाह्य सामग्रीपर लागू होता है वहाँ निइचय- 

नयसे निइचय उपादानरूप अ।भ्यन्तर सामग्रोपर भो लाग होता हैँ । इन दोनोंका योग प्रत्येक समयमें मिलता 

है ओर तदनुरूप कार्य भी प्रत्येक समयमें होता है । 

संक्षेपमें तात्पर्य यह है कि प्रक्भतमें द्रव्याधथिकनयक्रा जितना भी कथन है वह मात्र इतना ज्ञान कराता 

है कि प्राणातिपात जादि कारण होकर भो हनके सदभावमें ही बन्ध कार्य होता है, अन्यथा नहीं होता ऐसा 
नियम नहीं है । हाँ पर्यायाथिकनयसे योग और कषाय निय्ममसे कार्यवाले होते है। किन्तु है यह सब असद- 
मतब्यवहार नयका ही कथन इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए धवला पु० ६ पृ० ११ में लिखा है--- 

मुझात इति मोहनीयम् । एवं संते जीवस्स मोहणीयत्तं पसजदि त्ति णासंकणिज्जं, जीवादों अभि- 

रण मिह' पोग्गलदब्बे कम्मसण्णिदे उवयारेण कत्तारत्तमारोविय तथा उत्तीदों । 

जिसके द्वारा मोहा जाय वह मोहनोय है। 

शंका--ऐसा होनेपर जीवको मोहनीयपना प्राप्त होता हैँ ? 

समाधान--ऐसो आशंका नहों करनी चाहिए, क्योंकि जीवसे अभिन्न अर्थात् एक क्षेत्रावगाहरुपसे 
स्थित तथा कर्म संज्ञावाले पुद्गल द्रव्यमें उपचारसे करतृत्वा आरोप करके उस प्रकारका कथन 
किया गया है । 

अतएव प्रत्येक कार्यका यथाधं हेतु समर्थ या निइचय उपादान हो है। व्यवहारसे कालप्रत्याप्षत्ति 

होनेके कारण जिसके साथ बाह्य व्याप्ति उपलब्ध होती हैं उसे भो हेतु, प्रत्यय या निमित्त कहा जाता है । 

उक्त सन्दर्भ द्वारा आचाय बोरसेनने यही अभिप्राय व्यक्त किया है । 
भागे अपर पक्षनते एक समयपें योगकों निरमित्त कर कितने प्रमाणमें कमंवर्गणाएँ या आहारादि 

वर्गणाएं बंधतो है यह जो चर्बा को है सो यह भी प्रत्येक कार्यके प्रतिनियत निमित्तको हो सूचित करती है । 
मैते प्रत्येक कार्यका प्रत्तनियत उपादान होता है बैसे हो प्रतिनियत बाह्य-सामग्रीरूप निमित्त भी होता है । 
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यही सनातन सत्य कार्य-कारणव्यवस्था है। अपर पक्ष इसे ही तो स्वीकार करनेसे हिचकिचाता है। यदि 

वह इसे स्वोकार कर लेता है तो बहुत-कुछ वित्राद समाप्त हो जाता है । 

घबला या जयघवलामें जो यह लिखा है कि 'आगम तकंक्रा विषय नहीं है' बह यथाथ लिखा है। 
अतएवं यह अपर पक्षकों हो विचार करना है क्रि श्रुतज्ञानियोंकी दृष्टिसे जो वढ़ तर्काश्चित प्रर्पणा करके अपने 

अभिप्रायकी पुष्टि करना चाहता है वह कहाँतक ठंक है। प्रत्येक कायकों अपने उपादानके साथ 
आभ्यन्तर व्याप्ति होती हे ओर बाह्य-सामग्रोरूष निमित्तके साथ बाह्म-व्याप्ति होती हे । यह 
काय-कारणगावकी अकाट्य व्यवस्था है | व्याप्तिका अर्थ ही य हैं हैं कि जिसके होनेपर जो हो और 

जिसके अभावमें जो न हो । यह नियम हो प्रतिनियत कार्यक्रो प्रतिनियत बाह्याम्पन्तर सामग्रीकों सूचित 

करता है । किन्तु अपर पक्ष प्रमाण तो आगमका उपस्थित करता है और कहता है अपनी बात । हम उमसे 
पूछते हैं कि यह किस आगमम्रें लिखा है कि अनस्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यरूप उपादान अनेक येग्यताओंवाला 
होता है , उनमैंसे जिस योग्यताके अनुरूप बाह्य सामग्री मिलतो है, कार्य उसके अनुरूप होता है। कया यह 

स्वकल्ण्ति कल्पना नहीं हैं? इसका अपर पक्ष ही त्रिचार करे। यदि उसे सचमत्र आगमको स्वीकार 

करना इष्ट है तो उसे यह भोतरसे स्व्रोकार कर लेता चाहिए क्रि प्रत्येक का्यक्री बाह्य ओर आम्पस्तर 
उपाधि सुनिश्वित है। इसलिए प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समथमें अपने-अपने उतादानके अनुसार बाह्य सामग्रीको 
निमित्त कर सुनिश्चित कार्य ही होता है। घत्रला आदि प्रन्योंके टौकाकार इस नियमको उन ग्रन्थोंके 
आधारसे बरावर समझते हैं| उन्हें कहीं कोई भ्रम नहों हैं। वें यह अच्छो तरह जानते हैं कि आगममे 
निशफचयनय और व्यवहारनय दोनो नयोंकी मुख्यतासे कथन उपलब्ध होता हैं। जहाँ बाह्य-नमित्त प्रधान 

कंधन है वह व्यवहारनयका कथन है और जहाँ उपादानप्रधान कथन है वह निइ्रयनयका कथन है। प्रत्येक 

कार्यक्री अपने निश्चय उपादानके साथ आम्पन्तर व्याप्ति हैँ और उम्रम निमित्त होनेत्राली बाह्य सामग्रीके 

साथ बाह्य व्याप्ति है, इसलिए चाहें आम्यन्तर व्याप्तिको लक्ष्यमें रखकर कथन किया जाय या चाहे बाह्य 

व्याप्तिको लक्ष्यमं रखक्रर कथन किया जाय, दोनोंका तात्पर्य एक हो होगा । उद्दाहरणार्थ आठ क्मोंके 
अभावके साथ मुक्तिकी बाह्य व्याप्ति हुँ और रत्नत्रयक्री समग्रतारूससे परिणत आत्माक्रे साथ मुक्तिको 

आभ्यन्तर व्याप्ति है, इसलिए 'आठ कर्मोके अभावसे मुक्ति प्राप्त होतो है' चाहे यह कहो या चाहे 'रत्नत्रयकी 

समग्रतारूपसे 'परिणत आत्मा मुक्ितिकों उत्पन्न करता है' यह कहो, दोनों कथनोंसे एक ही अथंका ज्ञान होता 

है । इसलिए आगममें प्रयोजनानुसार दोनों प्रकारसे निरुपण किया गया हैं। इस विषयको स्पष्टरूपमें समझनेके 

लिए प्रवचनसार गाथा १८६ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीका द्रष्टन्य है--- 

रागपरिण[म एवात्मन: कम, स एवं पुण्य-पापद्ेतम् । रागपरिणामस्थ्रेवास्मा कर्ता, तसयेवोपा- 
दाता हाता चेत्येष शुद्रद्वब्यनिरूपणात्मको निश्चयनय: । यस्तु पुद्गलपरिणाम आत्त्नः कम, स एव 
पुण्य-पापद्वेतम् । पुदूगलपरिणामस्थात्मा कर्ता तस्योपादाता हाता चेति सो5श्लुद्धवब्यनिरूपणाप्मको 
व्यवहारनय: । 

राग परिणाम हो आत्माका कर्म है, वहो पुण्य-पाप द्वेत है। आत्मा रागपरिणामक्रा ही कर्ता है, 

उसोको ग्रहण करनेवाला है और उसोको त्याग करतेवाला है। यह शुद्ध द्रव्यका निरूपणस्वररूप निरचयनय 

है। किन्तु जो पुदूगल परिणाम आत्माका कर्म है, वही पृण्य-पाप देत है । आत्मा पुदुगल परिणामक्रा कर्ता है, 
उसीको ग्रहण करनेवाला और त्यागनेवाला है । यह अशुद्ध द्रव्यका निहपणस्वरूप व्यवहारनय है । 
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प्रवचनतार टोकाका यह ऐसा वचन है जिससे दोनों प्रकारकी कथनी पर सम्यक् प्रकाश पड़ता 
है । यहाँ पर शुद्ध शब्दका प्रयोग एक द्रव्याश्रित परिणामक्रों विवशज्षासे किया गया है भौर अधुद्ध धान््दका 
प्रयोग अन्य द्रव्यके परिणामको अन्य द्रव्यमें लगानेके अभिप्रायप्ते किया गया है। इससे यह बात सहज ही 
समझमें आ जाती है कि एक द्वव्याश्रित जितना भी कतो-कर्म आदिका कथन है वह यथाथे 
है और एक द्वव्यको दूसरे द्रव्यके कार्यंका कतो आदि बनाकर जितना भो कथन किया जाता 
हैं बह असदू भूतव्यवह।२रूप होनेसे उपचरित है । 

अपर पक्षका कहना है कि जीवमें एक समयप्रें जितने कर्मपरमाणु बाँधनेको धावित है उतने कर्म- 
परमाणु एक समयमें जोव बाँघता है। वेसे कमंपरम।णुओंमें तो सभीमें एक साथ बँंधनेकों योग्यता है। यदि वे 
एक साथ नहीं बंधते है तो उसका कारण वे स्वयं न होकर जोवका होनशक्ति होना है यह अपर पक्षका 
कथन है | किन्तु वस्तुस्थिति क्या है इसके लिए पञ्चास्तिकायका यह वचन अवलोकनोय है--- 

भत्ता कुणदि सभाव तत्थ गदा पोग्गला सभावेहिं । 

गच्छंति कम्मभाव॑ अण्णोण्णावगाहमयगाढा ॥६७॥ 

आत्मा अपने भावकोीं करता है, तथा वहाँ रहनेवाले पुदूगल अपने भावोंते अन्योन्यावगाह-अवगाढ़ 

होकर कमंभावको प्राप्त होते हैं ॥६५॥ 

हम वचनसे जहाँ उपादान-उपादेयभावकी यथार्थ व्यवस्था क्या है इसका ज्ञान होता है वहाँ उसके 

साथ निमित्त-नैमित्तिकभावकी कया व्यवस्था है इसकी भी सम्यक् जानकारों मिल जाती है। अपर पक्ष 
बाह्य-सामग्रोमात्रको निमित्तरूपसे स्वीकार न कर जिस प्रकार प्रतिनियत पर्यायकी अपेक्षा उसे निमित्तरूपसे 
स्वोकार करता है उगी प्रकार वह मात्र द्र॒व्यप्रत्यासत्तोीं उपादानरूपसे स्वीकार न कर यदि 
प्रतिनियत पर्यायकी अपेक्षा उसे उपादानरूपसे स्वीकार कर ले तो अपने पिछले उत्तरमें हमने जिन बातोंका 
निर्देश किया हैं वे सब उसे यथार्थ प्रतीत होने लगें । गलतो कहाँ हो रही है इस ओर उसे ध्यान देना है। 

हमारो छठी बातको चरचा करते हुए अपर पक्षने लिखा है कि 'उपादानकों कार्यके साथ एक 
द्रव्यप्रत्यामत्तिरप कारणता होतो हैं ।' आदि । सो अपर पक्षका यह लिबना हो भ्रमोत्वादक है, क्योंकि--- 

१. अनन्तर पूर्वोत्तर दो क्षणोंमें हो हेतु-फठभाव देखा जाता है। व्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणोंमें हेतु 
फलभाव नहीं बनता ।--प्रमेयरत्नमाला ३, ५७ । 

२. परस्परमें अव्यवहित अग्नि-धूमादिकमें हो तदुत्पत्ति बनतो है, व्यवहित कालवालेमें नहीं, क्योंकि ऐसा 
होनेपर अतिप्रमंग दोष आता है ।--प्रमेयकमलमार्तण्ड ३, ६१ | 

३. परिणमन शक्तिलक्षण प्रतिविशिष्ट अन्तश्सामग्री ही उप[दान होतो है ।--अष्टसहल्नो पृ० १५४० । 
४. पर्यायविशेषात्मक द्रव्यमें हो उपादानता प्रतीत होती है, घटपरिणमनमें समर्थ पर्यायल्वरूप मिट्टो 

द्रव्यमें घटको उप्रादानताके समान |--तत्त्वाथंइलोकत्रातिक पृ० ६६ । 
इससे स्पष्ट हैं कि एक द्रव्य प्रत्यात्त्तिके आधारपर अव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणों ( पर्यायों ) में हो 

उपादान-उपादेयभाव आगममें स्वोकार किया गया हैँ, केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमं उपादान कारणता आगममें 
स्वीकार नहीं को गई है, अतएवं समनस्तर पूर्वरर्यायमें कारणताके बन जानेसे उससे समनन््तर नियत उत्तर 

पर्यायको उत्पत्ति अवश्य होगो और उप्तमें व्यवहारसे निर्मित्त होनेत्राली बाह्य साम्रग्रोका योग भी अवश्य 
मिलेगा | ऐसा नहों हो सकता कि उपादानके अपने कार्यके सनन््मुख होनेपर बाह्य सामग्रीका योग न मिलनेसे 
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कार्य रुका रहे या जिस कार्यका वह उपादान है, उससे वह कार्य न होकर बाह्य सामग्रीके बलपर अन्य कार्य 

हो जाय । 'विवक्षित उपादानसे विवक्षित कार्य न होकर अन्य कार्य भी हो सकता है! ऐसा न तो आगममें ही 

स्वीकार किया गया है और न लोकमें हो देखा जाता है । अतएव हम अपने पिछले उत्तरके समय छठी 

बातमें जो कुछ तथ्य प्ररूपित कर आये हैं वह यथार्थ है । 
आगे अपर पक्षने कालप्रत्यासत्तिका बाह्य स!मग्रीके आधार पर जो अर्थ किया है वह भी भ्रमोत्पादक 

है, क्योंकि जिस समय एक कार्यक्री बाह्य सामग्रोके साथ बाह्य व्याप्ति होतो है उसी समय उसको अपने 
उपादानके साथ आम्यन्तर ब्याप्ति होती है। इसलिये व्यवहारसे जिस प्रकार उस कार्यका बाह्य सामग्रोके 

साथ अन्वय-व्यतिरेक बन जानेसे व सामग्री व्यवहारसे उस कार्यको निमित्त कहलाती है और निष्पन्न हुई 
पर्याय उस सामग्रीकी नैमित्तिक कहलातो है, उसी प्रकार निइचयमे उस कार्यका अपनो उपादानभूत प्रति- 
विशिष्ट अन्तःसामग्रीके साथ अन्वय-व्यतिरेक बन जानेसे निरचयसे वह प्रतिविशिष्ट अंत:सामग्रो उसको 

उपादान होती है और निष्पन्न हुई वह पर्याय उम्का उपादेय होतो है। कालप्रत्यासत्तिका यह सम्यक 
अर्थ है। आगममें कालप्रत्यासत्तिके ये दोनों अर्थ स्वीकार किये गये हैं। ( उगादान-उपादेयभावकी दृष्टिसे 
देखो अष्टसहत्नो प० १११ तथा निमित्त-नैमित्तिकभावकी दृष्टिसे देवों इलोकवातिक पृ० १५१ ) | 

हमें दस बातको प्रधन्नता है कि अपर पक्षने 'एक द्रव्यका एक कालमें एक हो व्यापार होता है” इस 
तथ्यको स्वीकार कर यह स्पष्ट शब्दोंमें मान लिया है कि 'जो भो व्यापर होता है वह अपने उपादानक्ी 

अपेक्षा उपादेय है और अन्य वस्तुके परिणमनमें वही निमित्त है।' अब देखना यह है कि वह एक व्यापार 

उपादान और निमित्त दो संज्ञाओं को कैसे घारण करता है ? क्या एक द्रब्यके उप्त व्यापा रकी ये दोनों संज्ञाएँ 
वास्तविक हैं ? दोनों संज्ञाएं एक कालमें वास्तविक तो हो नहों सकतों, क्योंकि उत्तर समयमें होनेवाले कार्य 

को अपेक्षा उसे उपादान कहा जावे यह तो बुद्धिसाशत प्रतोत होता है । किन्तु अन्य द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा 
इसे वास्तवमें निभित्त कहा जाय यह बुद्धिसंगत प्रतीत नहीं होता । इससे स्पष्ट हैं कि इन दोनों संज्ञाओंमें 
उपादान यह संज्ञा अनुपचरित अर्थात् वास्तत्रिक है और निमित्त यह संज्ञा पराश्चित होनेसे वास्तविक नहीं 
है । केवल दूसरेका साक्षी ( सूचक ) होनेसे यह संज्ञा रख दो गई हैं। इसोका नाम असदमूतव्यवहार है । 
अतएव हमने अपने पिछले उत्तरमें अन्य वस्तुकी अपेक्षा निमित्त व्यवहारकों वास्तविक माननेपर जो तोन 
आपत्तियाँ उपस्थित को हैं वे तब तक बराबर बनो रहती हैं जब तक अपर पक्ष निमित्त्व्यवहारकों असद्भूत 

नहीं स्वोकार कर लेता । 

आगे हमने जो यह लिखा हैं कि सब द्रव्योंके उस-उम्त कालपें उस-उसछूप परिणमनेक्री द्रव्य- 
पर्यायात्मक योग्यता सहज हो होतो है आदि । सो हमारे ऐसा लिखने पर अपर पक्षकों बड़ो आपत्ति है। 

वह नहों चाहता कि सभो प्रकारके निमित्तोंको एक आसन पर बिठलाया जाय। वह इसमें आगम बाघा 

देखता है । किन्तु इस बातका विचार तो अपर पक्षकी हो करना है कि प्रत्येक उपादानको अनेक योग्यता- 

वाला माननेपर उसके मतसे प्ररक निमित्त और उदासीन निमित्त ये दो भेद बन कैसे सकते हैं? क्योंकि 
वह पक्ष जब प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यतावाला मानता हैं। उनमेसे कौन योग्यता कार्यरप परिणमें 
यह बाह्य सामग्री पर अवलम्बित है, ऐसो अवस्थामें सभी निमित्तोंको प्रेरक मानना पड़ता हैं । निमित्तोंके 

उदासीन निमित्त और प्रेरक निमित्त ये भेद बन हो नहीं सकते । किन्तु आगममे केवल द्रव्ययोग्यताको 
उपादान नहीं स्वीकार किया है । पर्याय उसका विशेषण है। अतएव प्रत्येक उपादानके अपने नियत कार्यको 
जन्म देते समय जो बाह्य सामग्री व्यवहारसे आश्रय निमित्त होती है उसको उदासीन निमित्त संज्ञा है और 
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जो बाह्य सामग्रो व्यवहारसे कर्ता निमित्त या करण निमित्त होती है उसको प्रेरक, प्रयोजक या निवंतंक 

निमित्त सज्ञा है । अतएव बाह्य सामग्रोमें प्रेरक निमित्त व उदासोन नि्ित्त ये दो भेद आगमके अनुसार 

तो बन जाते हैं, परन्तु अपर पक्षकी मान्यतानुस्तार नहों बनते ऐसा यहाँ अभिप्राय लेन। चाहिए । 

आगे अपर पक्षने हमारे 'शब्द विवक्षित वाक््योंका रूप लेकर सोमित अर्थका ही: प्रतिपादन करते 

हैं ।' इत्यादि कथनके आधारसे जो यह लिखा है कि 'जहाँ पर निश्चय नयकी मुख्यतासे कथन हो वहाँ पर 

व्यवहारनयका कथन उसके प्रतिपक्षीपनेके रूपम स्वीकार होता है। लेकिन आपके मतानुसार यदि यह 

निशचयनयका कथन हैं तो भो आपको इसवा प्रतिपक्षो ब्यवहारनयका कथन तो स्वोकार करना ही चाहिए । 

परन्तु जब आप व्यवहारनयके विषयक्रों उपचरित, कल्पनारोपित, असदृभूत, मिथ्या आदिरूप मानते हैं तो 

फिर कैसे माना जाय कि आप व्यवहारनयके कथनको भो स्वोकार करते हैं।' 

इस पर हमारा कहना यह हैं कि सद्भूतव्यवहारनयका विषय तो सदभूत ही होता है। किन्तु 

असद्भत व्यवहारनयक्रा विषय असदूभूत या उपचरित हो होता है। ऐसे स्थल पर निश्चयका अर्थ अनुप- 

चरित है और उम्के प्रतिपक्षी व्यवहारका अर्थ उपचरित है और इस प्रकार नि३चय-व्यवहारको युति बन 

जाती है। असद्भूत व्यवहारका अर्थ असदुभूत या उपचरित है इसके लिए आलापपद्धतिका यह कथन दृष्टि- 

पथमें लेने योग्य है-- 

अन्यत्र प्र सदस्य घमस्यान्यत्र समारोपणमसद्मतब्यवहारः असद्भूतब्यवहार एवोपचारः । 
दूसरेमें प्रसिद्ध धर्मका दूमरेंमें समारोप करना अत्तदूभूत व्यत्रहार है। अत्दूभूत व्यवहार हो 

उपचार है | 

आचार्य कुन्दकुन्दने समयसतार गाथा १०४ में इसो अर्थमें उपचार शब्दका प्रयोग किया है। उन्होंने 

गाथा १०६ में योद्धाओंका और राजाका जो उदाहरण दिया है वह भी इसी अर्थंको पुष्टि करता है। युद्ध 

योद्धा करते हैं ओर लोक 'राजाने युद्ध किया” यह कहते हैं । यह है लोकिक परिपाटो। इसीलिए हम उक्त 

आगम और तथ्यकों ध्यानमें रखकर असदुभूत व्यवहारके कथनकों उपचरित कहते हैं । अपर पक्ष अपने मनसे 

कहीं कुछ भी लिख आया हो । किन्तु उसके लिखनेमात्रस निमित्त व्यवहार सदुभूत या वस्तुका वास्तविक 

धर्म सिद्ध नहीं हो जायगा । जो असदुभूत है वह असद्भूत ही रहेगा । निश्चयनयमें अंशरूप नयात्मकता अपनेमें 

विद्यमान कर्ता आदि घर्मोंकों गौणकर धर्मीको अपेक्षा है, परद्रव्यमें आरोपित कर्ता आदि धर्मोको अपेक्षा नहों । 

किसी भी वस्तुमें जो भी धमं सदभूत होता है वह परनिरपेक्ष हो होता है। अपनेमें विद्यमान अन्य धर्मोंको 

गौणकर विवक्षित अंश धमंकों ग्रहण करना यह नयका कार्य है। अतएव निश्चयनयमें अशरूप नया- 

त्मकता रहते हुए भी असदूभूत व्यवहार निरपेक्षता दी सिद्ध होतो हे । हाँ, असदुभूत व्यवहार तभी 

ब्यवहार कहलानेके योग्य है जब वह अपने निशचयका ज्ञान करानेमें समर्थ हो। अतएवं असद्भूत व्यवहारकों 

यथार्थके आसन+र बिठलाना किसी भो अवस्थापें उचित नहों है । 

आगे अपर पक्षने पुनः स्वामों कातिकैयानुप्रेज्षाको ३२३ वों गाथाकी चरचा उठाकर 'णिच्छयदो' 

पदका अपना अर्थ सूचित किया है। सो इसका संस्कृत टोकाकारने 'निइचयत:-परमार्थत:” अर्थ किया है । वहो 

हमने लिया है। घूम फिरकर अपर पक्ष भी उसी अर्थकों सूचित कर रहा है। केवल कुछ लिखना चाहिए, 

इसलिए लिखा है । ऐसा ही पश्मपुराणके “यदआप्तम्यम' इत्यादि इलोक़के विषयमें तथा मैया भगवतोद|सजोके 

जो जो देखा' इत्यादि दोहेके विषयमें तथा स्वामी समन्तभद्गके 'अलूघ्यशक्ति:' इत्यादि इलोकके विषय 

जानना चाहिए । इसको विस्तृत चरचा पूर्॑म को जा चुकी है । 
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आगे आयुकर्मकी चरचाके प्रसंगसे अपर पक्षने लिखा है कि 'वास्तवमें कालमरण और अकालमरणका 
जितना भी कथन आगममें पाया जाता है वह सब व्यवहार कथन हो है, क्योंकि निश्चयनयसे आत्मा अपने- 
आपमें अमर हो है | हमें आश्चयं होता है कि आप कालमरणको और अकालमरणकों भी कालमरणकी हो 
संज्ञा देकर इसे भो निश्वयनयका हो बिषय मानते हैं और फिर अपनो मान्यताक़ी पुष्टिके लिए यह कहते हैं 
कि तत्त्वार्थमूत्र अध्याय २ के ४३ वें सूत्रका कथन तथा अकलंक्देव आदि आचार्योंका इस विषयसम्बन्धी 
कथन व्यवहारनयका कथन है ।' 

यह अपर पक्ष द्वारा हमारे कथनपर टिप्पणी हैं । अपर पक्षने यहाँपर अपनी टिप्पणीमें जिस निश्यय- 
नयका उल्लेख किया है वह परम पारिणामिक-भावको ग्रहण करनेवाला निश्चयनय हैं। पर उससे यहाँ 
प्रयोजन नहीं है। यहाँ निश्वयनयका अर्थ आत्माश्रितपना लिया हूँ और व्यवहारनयका अर्थ पराश्ितपना 
लिया है। जब हम आयु कर्मको अपेक्षा निषके स्थितिके न घटनेरूप मरणकों कालमरण और निषेक- 
स्थितिके घटनेरूप मरणकों अकालमरण कहते हैँ तो ये दोनों हो कथन पराश्चित होनेसे व्यवहारनयक्रों कक्षामें 
आ जाते हैँ । किन्तु जब हम स्वाश्वित उपादानकों अपेक्षा पूर्व पर्यायके व्ययकों मरण कहते हैं तो यहाँ काल- 

मरण और अकालमरण ऐसे भेद न रहकर एकमात्र स्वकालमरण हो उसे कहा जा सकता है, हमलिए 
स्वाश्रित होनेसे यह निश्चयनयको कक्षामें आता है। यही भाव हमने अपने पिछले उत्तरमें दिलाकर वहाँ 
यह सूचित किया है जिसे अपर पक्षनें अपनो प्रतिशंकापें उद्धृत किया है। आया है अपर पक्ष इष्टार्थको 
ग्रहण कर अपनी शंकाका निरसन कर छेगा | 

हमारे उक्त कथनसे अपर पक्षका यह समझना ठोक है कि निश्चयकथन यथार्थ है और व्यवहार 
कथन उपचरित है, क्योंकि आयुकर्मकी उदय था उदीरणाक्रमसे हानिका होना यथार्थमें जोवका मरण नहीं 
है । जोवका यथार्थ मरण तो मनुष्यादि एक पर्यायका त्रिनाश हो है। अपर पक्षने पू्वमें या यहाँ निशचयनय 
या व्यवहारनयकी जो परिभाषा दो है वह उसकी कल्पनामात्र है। वस्तुतः एक वस्तुके गुण-धर्मको उसोका 

कहना निश्चयनय है ओर अन्य वस्तुके गुण-धर्मकों अन्यका कहना यह असदुभूत व्यवहारनय है। आगममें 
इन नयोंकी यही परिभाषाएँ की गई हैं। कुछ दिवग्दहंन पूर्वमें कराया ही है। अपर पक्षने जिन धर्मयुगलोंकी 
प्रतिशंका १७ में चरचा की होगी उनका तो वहीं विचार करेंगे। यहाँ अपर पक्षने जिन सत्-अतत्, नित्य- 

अनित्य, तत्-अतत्ृ, एक-अनेकरूप धर्युगलोंका निर्देश किया है वे एक द्रभ्याश्रित होनेसे सदभूत हैं इसमें 
सन्देह नहों । परन्तु इन धमंयुगलोंके अन्तर्मं जो यह लिखा है कि वस्तु उपादानरूप भी हैं और निमित्तरूप 
भी है। सो यह कथन कल्पनामात्र है, क्योंकि एक वस्तुमें वस्तुतः एक हो कारणधर्म रह सकता है । जैसे 

एक वस्तुमें अपना भो 'सत्' धर्म रहे ओर अन्य वस्तुका भी 'सत्' घर्म रहे यह नहीं बन सकता उसी प्रकार 
एक वस्तुमें अपने कार्यका भो 'कारणधर्म' रहे और दूसरी वस्तुके कार्यका भी "कारण धर्म” रहे यह भो 
नहीं बन सकता । यदि एक वस्तुमें एक साथ दो कार्योंके दो कारणधममं स्त्रोकार किये जाते है तो उनमेंसे 
एक उपचरित ही होगा | दोनों वास्तविक नहों हो सकते । यत:ः प्रत्येक द्रव्य अपने स्वचतुष्टयकों छोड़कर 

पर वस्टके स्वचतुष्टयमें किसी रूपमें नहीं पाया जाता, अतः प्रत्येक वस्तु अपने कार्यका कारणधर्म हो रह 
सकता है, पर वस्तुके कार्यका नहों । अन्यथा एक द्रब्यके कार्यका कारणघर्म दूसरे द्रब्यमें स्वीकार करनेपर 
उन दोनोंमें एकता प्राप्त हो जाती है । यदि अपर पक्षको यह दुषण दृष्ट न हो तो उसे यह भीतरसे स्वीकार 

कर लेता चाहिए कि निषचयसे प्रत्येक द्रव्यके कार्यका कारणधर्म उसी द्रव्यमें रहता है, अन्य द्रव्यमें नहों । 

४४ 
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आगे अपर पक्षने निदहवयनय और व्यवहारनयकी चरचा करते हुए हमसे १७छा को है कि “यदि 
दृष्य वास्तविक है तो क्या पर्याय वास्तविक नहों है आदि । सो अपर पक्षकों स्मरण रखना चाहिए कि 

हम यहाँ सद्भुत व्यवहारको चरचा नहीं कर रहे हैं । निमित्त-नेमित्तिक भावकी चरचा असद्भूत व्यवहारको 

कृक्षामं भातों है तथा गुण-गुणीमेद आदिको चरचा सदभूत व्यवहारकी कक्षापें आती है। अत; सद्भूत 
ब्यवहारकी भ्रपेक्षा जो कुछ भी कहा गया है वह वास्तविक है। द्रव्य है, पर्याय है, गुण है, गुणी है । 

यह सब कुछ वास्तविक है। इसका निषेघ नहीं । साथ हो अपर पश्न पर्याय आदि धर्मोंको जो व्यवहारतूप 
लिख रहा है वह भो ठोक नहीं, क्योंकि परमभावग्राहों निश्चयनयकों दृष्टिमें थदि इन्हें व्यवहाररूप माना 

भो गया है तो भी ये पर्यायाथिकरूप नि३चयनयको दृष्टिमं निश्चय-यथार्थस्वरूप हो हैं, इसोलिए आगममें 

इन्हें सदभूतरूपसे स्वीकार किया है । 

यहाँ प्रदनन तो यह है कि आगममें जो निम्मित्त व्यवहारकों असदभूत कहा हैं सो इसका तात्पयं 

क्या है ? क्या इसका अर्थ यथार्थ लिया जाय या उपचरित ? अपर पक्ष समयमार गाथा १०४ में आये हुए 
“उपचारमात्र' पदका अर्थ ऐसा घुमाकर कर करता है जिससे उपचार पदमें जो अर्थ गर्भित है वह लुप्त 
हो जाता है । उपलब्ध पूरे जिनागमका यथासम्भव आलोडन करने पर हम इमी निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि 

जहाँ एक वस्तुके धमंको अन्य वस्तुरमें आरोपित किया जाता है वहाँ उस व्यवहारको उपचरित कहते हैं । 
जैसे किसो बालकको अग्नि कहना यह उपचार है। पर इस परसे यदि कोई यह समझे कि अग्निते जो 

कार्य होता है वह बालकसे हो जायगा सो उसका ऐसा समझ्षना ठीक नहों हैं। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर 

अष्टसहत्नो पृ० १७४ में लिखा भी है-- 

न चाग्निर्माणवक इत्युपचारात् पाकादाबुपयुज्यते । 

अतएव अपर पक्षने उपादानके समान अन्य द्रव्यमें किये जानेवाले निरमित्त ध्यवहारको भी जो यथार्थ 

माननेका आग्रह कर रखा है उसे वह जितने जल्दी त्याग देगा उतना ही भच्छा है। निश्चयसे उपादान 

प्रत्येक समयमें अपना कार्य परनिरपेक्ष होकर ही करता है। परन्तु उस कार्यमें जिसके साथ उसकी वाह्म 

व्याप्ति है यह दिखलानेके लिए परसापेक्षताका व्यवहार अवश्य किया जाता हैं। यदि कहा जाय कि ऐसा 
व्यवहार न भी किया जाय तो क्या हानि है ? सो इसका समाधान यह है कि प्रत्येक समग्रके ऐसे व्यवहारसे 

प्रत्येक समयके निश्चयको प्रसिद्धि होती है, इसलिए सप्रयोजन होनेसे आगमपें उसे स्थान मिला हुआ है। 
उदाहरणार्थ मिथ्यात्व कमंका उदय जीवके मिथ्वात्व गुणस्थानकी प्रसिद्धि करता है। इसी प्रकार उसका 
उपशम सम्यक्त्य गृुणको प्रसिद्धि करता है । इस प्रकार बाह्य सामग्री ऐसो प्रप्मिद्धिका हेतु होनेसे उपचारसे 

उसे उस उस कार्यके हेतुरूपसे स्वोकार किया गया हैं। ऐसा स्याद्राद हो यहाँ अपेक्षित है, अन्य प्रकारका 
नहीं । हमें आशा है कि अपर पश्च इस तथ्यपर अवश्य ध्यान देगा । 

आगे अपर पक्षने बढ़ायुष्क और अबद्धायुष्क जोबोंके मरण ओर उत्तर भवग्रहणकोी जो ध्यवस्था 
सूबित की है उत्तमें एक-दो बातोंका सर्व प्रथम संकेत कर देना इष्ट प्रतीत होता है। प्रथम तो यह कि यह 

तो अपर पक्षने स्वोकार ही कर लिया हैं कि आगामी आयुका बन्ध होनेके बाद अकालमरण नहीं होता । 

इसका अर्थ यह हुआ कि चाहें अनपवत्यं आयुवाला जोव हो ओर चाहे अपवर्त्य आयुवाला जीव हो, आगामी 
भवकी आयुका बन्ध होनेके बाद दोनोंके हो एक-एक स्थितिके क्रमसे अध:स्थितिगलना होकर मरण होता 
है । मरणके कालमें आयुकर्मको उदोरणा होकर अकाठमरण उक्त दोनों प्रकारके जोबोंमें से किसो भो जीवके 
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नहीं होता । फिर भो अपवर्त्य आयुवाले जोवके जो अकालमरण कहा गया है वह आगामी आयुवन्धके पूर्व 
ऐसे जीवके निषेकस्थितिउदोरणा हुई थो इस बातको ध्यानमें रखकर ही कहा गया है। वरतंमान मरण- 
समयको ध्यानमें रखकर नहों । द 

दूसरी यहू बात ज्ञातव्य है कि आयुकर्मके उत्तर भेदोंमें संक्रण करणकों छोड़कर नौ करण होते हैं 

ऐसा आगमका अभिप्राय है। इसो तथ्यकों सूचित करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमे लिखा है-- 

संकमकरणूणा णवकरणा होंति सब्बआऊरणं | 
सेसाणं दस करणा अपुनच्वकरणों सि दस करणा ॥४७१ ॥ 

नरकादि चारों आयुप्रोंके संक्रण करणके विना € करण होते हैं और शेष कर्मोंके १० करण होते 
हैं। ये दसों करण अपूर्वकरण गुणस्थान तक होते हैं । 

इसका तात्पर्य यह है कि आयुकर्मके किसी भी भेदमें संक्रमण ऋरणको योग्यता तो सवंधा नहीं होतो । 
शेष € करणोंमें से बन्चके समय जिसका जैसा बन्ध हुआ हो वैसो योग्यता उसमें होतो है। उदाहरणार्थ आयुके 
जिन कमंपरमाणुओंका निकाचित बन्ध हुआ हैं उनका उत्कर्पण, अपकर्पण और उदीरणा तोनों नहीं होते, 

जिनका निधत्तिबन्ध हुआ है उनको तथा जिनका अप्रशस्त उपश्म बन्ध हुआ है उनकी उदोरणा नहों होती । 
दोष सत्तामें स्थित कमंपरमाणुओंका बन्धकरालमें उत्क्पण तथा बन्धकरालमें और अन्यदा अपकर्षण और उदोरणा 
यथायोग्य हो सकती है । ऐसा परिणमन करनेका स्वभाव उनका स्वतः होता है। और जब उनके उस- 

उस प्रकारके परिणमनका स्वकाल भआाता है तब उसके अनुरूप बाह्य नोक्म सामग्री भी मिलती है । तत्त्वार्थ- 
सूत्र अध्याय २ सूत्र ५३ की तत्त्वाथंवातिक आदि टोकाओंमें इन्हीं नोकर्मोंको लक्ष्यमें रखकर अपवर्त्य आयुवाले 
जीवोंके मरणको अकालमरण कहा है। यह पराश्चित कथन होनेसे असदुभूत व्यवहारनयका विषय है, इसलिए 

इसे उपचरित ही जानना चाहिए । यही कारण है कि भगवान् कुन्दकुन्ददेवने समयसारपें कहा है-- 

आउक्खयेण मरणं जीवाणं जिणवरंहिं पण्णत्त । 
आउं ण हरंसि तुम कह ते मरणं कय तेसि ॥२४८॥ 

आउक्खयेण मरणं जीवाणं ज़िणवरंहिं पण्णत्त । 
आउं ण हरंति तुहं कह ते मरणं कय तेहिं ॥२७९॥ 

जीवोंका मरण आयुकर्मके क्षयसे होता है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है, तूं पर जोबोंके आयुकर्मको तो 

हरता नहों है तो तूने उनका मरण कैसे किया ॥२४८॥ जोवोंका मरण आयुकमंके क्षयसे होता है ऐसा 
जिनेन्द्रदेवने कहा है, पर जीव तेरे आयुकर्मको तो हरते नहीं हैं तो उन्होंने तेरा मरण कैसे किया ॥२४६।॥ 

यहाँ जीवोंका मरण और भुज्यमान आयुका क्षय इन दोनोंकी सम व्याप्ति देखकर आचार्य महाराजने 
उक्त वचन कहा है । इसका अर्थ यह नहीं कि आयुकमंका क्षय जीवोंके मरणका मुख्य हेतु है, वह तो निमित्त- 
मात्र है। जिस प्रकार बाह्य सामग्री आयुकमंकी उदोरणा आदियें निमित्तमात्र है। निश्चयसे आयुकर्मकी 
उदय-उदीरणा आदि अपने-अपने कारणसे होती है, बाह्य सामग्रोके कारण नहों । उसी प्रकार प्रत्येक जोवका 

जन्म अथवा मरण निहचयस्ते अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है, आयुकर्म तो उप्तमें निमित्तमात्र है । 

फिर भी आधचाये महाराजने नोकम मेंसे आसक्ति या इृष्टानिष्ट बुद्धि हटानंके लिये बन्ध 
प्रकरणमें ऐसा कहा है कि इस जोवका मरण आदि आयु आदि कमके अनुसार होता दै । फिर 
तू ऐसा क्यों विचार करता है कि इसने इसे जिछाया या मारा आदि | 



३४८ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचा 

इससे यह बात बिल्कुल स्पष्ट हो जाती है कि जहाँ भी रक््तक्षय आदिके कारण अकालमरणका निर्देश 
किया है वहाँ आय कर्मकी उदोरणा आदिको निमित्त भूत बाह्य सामग्री क्या है इसका ज्ञान करानेके लिए 
ही वैसा कथन किया है । 

जिसे प्रतिकूल सामग्रो कहते हैं उत्का संयोग तो अनपवर्त्य आयुवाले अन्त:कृत केवलो जीवोंको भी 

होता है । इनके ऊपर ऐसा घोर उपसर्ग होता है जिसकी सीमा नहीं और अपवर्त्य आयुवाले जोबोंको भी होता 

है । फिर बया कारण हैं कि अन्तःकृत केवलियोंकी आयु अनपवत्त्य हो बनो रहती है और दूसरे जोबोंकी आयुर्में 
अपवर्तन हो जाता है। इसका कारण बाह्य सामग्री तो मानो नहीं जा सकती, अन्तरंग हेतु कोई होना 

चाहिए । इससे ज्ञात होता है कि जो आयु अपवततंनके योग्य होतो है, स्वकाल आने पर बाह्य सामग्रौको 
निमित्तकर उसोका अपवतंन होता है, अन्यका नहीं । इससे यह भलीभाँति सिद्ध हो जाता है कि निश्चयसे 

किसी भी जीवका अकालमरण नहीं होता । 
हमें प्रसन्नता है कि अपर पक्षने अकालमरणके माननेपर हमारे द्वारा दी गई अकालजन्मकी आपत्तिको 

स्पष्ट वब्दोंमें अस्वोकार कर दिया है। किन्तु जहाँ उसने यह साहस किया है वहाँ उप पक्ष को अकालम रणको 
उपचरित माननेका साहस और करना चाहिए। तभो उसके द्वारा अकालजन्मका निषेध करना साथ्थंक होगा, 

बयोंकि व्यय ओर उत्पादमें संज्ञा और लक्षण आदिका हो भेद है, वैसे जो व्यय है वही उत्पाद है ऐसा होने 
पर अकालमरणके समान अपर पक्षको विवश होकर अकाल जन्म भी मानना पड़ेगा, कपोंकि क्रम सन््तानपरम्परा- 
के मध्यमें से किसो एकके क्रमको छोड़कर होनेपर उसके आगेकी प्री सनन््तानपरम्परा नियतक्रम रहित 

हो जाती है, अतएव यदि अपर पक्ष अकालजन्मको माननेमें हानि देखता हैं तो उसे अकालपरण भो 

उपचरित मान लेनेमें आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 
आगे प्रपर पक्षने आनुपूर्वीकम और गतिकर्म आदिको चरचा करते हुए हमारी आपत्तिके निरा- 

करणके अभिप्रायसे लिखा है कि 'कालमरण और अकालमरणवाले जोबोंके आगामी आयुकर्मका उदय एक#% 
समान होता है, इसलिए आनुपूर्वीकर्म और गतिकमके सहारे जीव यथास्थान पहुँच जाते हैं! आदि | 

इसपर कहना यह है कि जब कोई भी कार्य क्रमनियत नहीं हैं ऐसी अवस्थामें अमुक जीवको अमुक 

स्थान पर उत्पन्न होना है यह व्यवस्था ही कैसे बन सकती है। जीव अकालमें मर कर उत्पन्न ह.नेंके 

सन्मुख हो और नियत बाह्य सामग्रो न हो तो उसका आयुकर्मके अनुसार उत्पन्त होना कैसे बन सकेगा, 
बयोंकि अपर पक्षके मतसे आयुकर्ंका उदय स्वयं उपादान होनेसे अनेक योग्यतावाला है, इसलिए वह अपना 

कार्य किसहूप करे यह तो बाह्य सामग्रो पर अवलम्वित हे और बाह्य साम्रग्रो स्वयं उपादान होनेसे अनेक 

योग्यवावाली है, इसलिए वह अपना कार्य किसरूप करे यह अन्य बाह्य सामग्रो पर अवलंबित है। 

अतएव आननुपूर्वीकर्म और गतिकर्म आयुकमंके उदयानुतार जीवकों यथास्थान पहुँचा देंगे यह अपर 
पक्षकी भान्यतानुसार कथमपि नहीं बन सकता । हाँ, यदि अपर पक्ष इस आपत्तिसे बचना चाहता है तो 

उसे सभी कार्य स्वकालमें अपनी-अपनी प्रतिनियत बाह्याम्यन्तर सामग्रीकों प्राप्त कर होते हैं यहो तथ्य 
स्वोकार कर लेना चाहिए । 

अपर पक्षने परमाध्मप्रकाशकी गाथा ६६ उपस्थित कर बह सिद्ध करनेकी चेष्टा को है कि भात्मा 
तो पंगुके समान है, जो कुछ भो होता है कमंसे हो होता है । 

किन्तु यह कथन हो इस बातको प्रसिद्ध करता है कि यह सब निमित्त होनेवालो बाह्य सामग्रीको 
ऊद्ष्यम रख कर विधान किया गया है | यदि इसे यथार्थ कथन मान लिया जाता है तो आत्मा अपने परिणामका 
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कर्ता न बन सकनेके कारण सांशुपमतमें माने गये पुरुषके समान कूटस्थपनेको प्राप्त हो जाता है। और 
उपादानके कार्यका बाह्य सामग्री वास्तविक कर्ता हो यह हो नहीं सकता, क्यों कि स्वयं आचार्य जयसेनने 

समयत्षार गाथा १६ की टीकाके बाद 'जं कुणदि भावमादा' इत्यादि गायाका उल्लेख कर उम्तकी टोका करते 
हुए लिखा है--- 

ववहारा अनुपचरिताऋूतब्यवहारनयात् पोग्गलकम्माण पुदुगल् व्यकर्मादिनां कत्तारं कतति । 
व्यवहारनयसे अर्थात् अनुपचरित असद्भुत व्यवहारनयसे आत्मा पुद्गल कर्मोंका अर्थात् पुदूगल द्रव्य- 

कर्मादिका कर्ता है । 

यहाँ पर असद्भूत व्यवहा रतयस जिस प्रकार आत्माकों पुद्गल द्रव्यकर्मोंका कर्ता कहा हैं उसो प्रकार 
पुद्गल द्रव्यकर्म जीवको तौन लोकमें ले जाते हैं और ले बाते हैं, आत्मा तो पंगुके समान है इत्यादि पर- 
मात्मप्रकाशके कथनको भो असदभूतव्यवहारनयका कथन ही समझना चाहिए। और जितना भी असद्भूत 

व्यवहारनयका कथन होता हैं वह सब उपचरित हो होता है यह स्पष्ट ही है | 
आगे अपर पक्षन विचारणोय जिन तोन बातोंका उल्लेख किया है वे मात्र पुनमक्तिकों हो सूचित 

करती है, उनमें नई ऐसी कोई भो बात नहीं कही है । 
अकालपरण क्यों कहा गया है और कालमरण क्या है इसका हम पूव्॑में हो खुलासा कर आये हैं । 

जिसे बद्धायुष्ककी अपेक्षा कालमरण अपर पक्षने स्वीकार किया है उसे हो आयुवन्धके पूर्व विषभक्षण 
आदिको निमित्त कर हुई उदीरणाको अपेक्षा अकालमरण संज्ञा आगमपें दी गई है। इस प्रकार एक हो कार्य 
एक अपेक्षासे कालमरण और दूसरी अपेक्षासे अकालमरण कहा गया है । 

उसमें भी मरणका यह कथन दो प्रकारसे किया जाता है--उपादानकी अपेक्षा और आयुकर्मको 

अपेक्षा । उपादानकी अपेक्षा एकमात्र कालमरण ही सिद्ध होता है और यह स्वाश्रित होनेसे निइ्वय कथन 

है। किन्तु जब इसे ही आयुकर्ंकी अपक्षा विवेचित किया जाता है तब वह पराश्षित होनेसे व्यवहार 
संज्ञाको प्राप्त हो जाता है। उसमें निश्चय कथन यथार्थ है ओर व्यत्रहार कथन उपचरित है ऐमा यहाँ विवेक 

करना चाहिए | आशा है इतने स्पष्टीकरणसे अपर पक्षने यहाँ पर जितना कुछ लिखा है वह अयशार्थ कैसे है 
यह उसकी समझें आ जायगा | 

अपर पक्ष आगमके प्रति श्रद्यावान् बना रहे यहो हमारी भी आकांक्षा है। परन्तु यह श्रद्धा तभी 
सच्ची श्रद्धा कहलावेंगो जब वह निमित्त कथनको उपचरित मान लेगा, क्योंकि निमित्त कथन उपवचरित 
है यह हमारा कहना न होकर आगमका हो कथन है । प्रनाण हम पूव॑में हो दे आये हैं । 

आगे अपर पक्षने तत्त्वाथंवातिक अ० २ सू० ४३ का वचन उद्धत किया है सो यह सच है कि 
आयुकर्ं की उदोरणा होती है और उसमें विषभक्षण आदि व्यवहार हैतु होता हूँ । भट्टाकलंकदेवते उक्त वचन 

द्वारा उसी तथ्यकों स्वीकृति दी है। बाह्य सामग्रीकी अपक्षा कुछ कार्य प्रायोगिक होते हैं और बहुतसे कार्य 
वैज्लसिक भी होते है. यही उक्त कृथनका अभिप्राय है। समस्त जिनागमसे भी इसका समर्थन होता हैं। 
परन्तु जिसे हम बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा अकालपाक कहते हैं, अपने उपादानको अपेक्षा वह अपने कालमें 
हो हुआ है। भट्टाकलंकदेवने उक्त कथनमें बाह्य सामग्रीकी अपक्षा ही विचार किया हैं, इसलिए उसे 
व्यवहारनयका वचन हो जानना चाहिए। तत्त्वाथंबलोकवातिकर्मम एतद्विषयक जो विवेचन उपलब्ध होता है 
उससे भी यहो सिद्ध होता है कि जो आयुकमंरूप अदृष्ट विशेष बाह्य सामग्रोको निमित्तकर अपवर्तित नहीं 
होता उसकी अनपवर्त्य आयुसंज्ञा हैं ओर इससे अतिरिक्तकी अपवर्त्म आयुरसंज्ञा है । 
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चैत्यमक्तिमें "दो कुन्देन्दुतुषारहारणबलौ' दृत्यादि वचन आया है। इसमें दो जिनदेवको दइबेतवर्ण- 
वाला, दो जिनदेवकों नोलवर्णवाला आदि बतलाकर इसे जिनदेवको स्तुति कहा गया है । यद्यपि यह आगम 

वचन हो है और परस्पर एक क्षेत्रावगाहरूपसे अवस्थित किस भगवानके किस शरीरका कया रंग है यह 
तथ्य इस वचन द्वारा प्रसिद्ध किया गया है। फिर भी इस बातकों लेकर आचार्य कुन्दकुन्द समयसारमें 
लिखते हैं-- 

त॑ं णिच्छए ण जुजदि ण सरीरगुणा हि होंति केवलिणो । 
केव लिगुणे थुणदि जो सो तच्च॑ केवर्लि थुणदि ॥२९॥ 

वह स्तवन निश्चयमें ठोक नहीं है, क्योंकि शरीरके गुण केवली जिनके नहीं है। जो केवलो के गुणोंकी 

स्तुति करता हैं वही परमार्थसे केवलोको स्तुति करता हैँ ॥२६॥ 

दोनों प्रकारके वचन आगम होने पर भो निश्चयनयके कथन और व्यत्रहारनयके कथनमें कया अन्तर 
है यह इस वचनसे भलोभाति विदित हो जाता है। इस वचनसे यह हम भच्छो तरहसे जान लेते हैं कि 

परमागमम्त निश्वयनयके कथनकों क्यों तो यथार्थ कहा गया हैं और क्यों व्यवहारनयके कथनको उपचरित 

कहा गया हैं| यहो कारण है कि कर्ता-कमंका गिचार करते हुए आचार्ण महाराजने समयसार गाथा ८४ में 

व्यवहारसे आत्माकों पुदूगल कर्मोका कर्ता और भोक्ता बतलाकर भी गाथा ८५ में उस व्यवहारकों सदोष 

बतलाकर दूमरे शब्दोंमं उसका निषेध कर दिया है। हमें भरोसा है कि अपर पक्ष इन तथ्योंपर ध्यान 

देकर तत्त्वार्थवातिक्रके उक्त कथनकों निमित्त प्रधान कथन होनेके कारण उपचरित स्वोकार कर लेगा। 

३९, स्वकाल विदयार 

१. आगे अपर पक्षने स्वकालका विचार करते हुए जो यह लिखा है कि स्वचतुष्टयमें आया हुआ 

स्वकाल' शब्द प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोंके क्रमरूप हैं ओर फिर इस परिणमनरूप कार्णकों कारणोंके 
अधोन बतलाकर जो नियतक्रम और अनियतक्रमके समर्थन करनेका उपक्रम क्या है सो यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि उपादान हो उपादेयरूपसे परिणमित होता है, अतएव प्रत्येक द्रव्यका त्रिकालका विषयभूत जितना भी 

स्वकाल है वह सब क्रमनियत ही होता है। बाह्य सामग्रो तो उसमें उपकरणमात्र है। आगमपें प्रत्येक 

द्रव्यके अव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणोंमें उपादान-उपादेयभाव बतलाया है, अतएव प्रत्येक समयमें जो उपादान 
होता है, प्रत्येक कार्य उसोके अनुरूप होता हैं। यह निशभ्चय कथन है । 

२. व्यवृहाररनयसे स्वक्रालका अर्थ प्रत्येक कार्यमें निमित्तमृत काल द्रव्यकी पर्याय करनेपर जितने 
कालके समय हैं उतने हो प्रत्येक द्रव्यके कार्य हैं, अतएवं कालके प्रत्येक समयके साथ अन्य द्रव्बोंके एक-एक 
कार्यका क्रमिक योग अनादि कालके बनदा चला आनेके कारण इस अपेक्षासे भी सभी कार्य क्रमनियत ही 
सिद्ध होते हैं। कालद्रव्प उदाप्ीन कारण है, इसलिए कोई भो कालमम्रथ' किसी भो कार्यके लिए निमित्त 

होता है यह कथन निराघार होनेमे स्वीकार नहों किया जा सकृता। हम देखते हैं कि आगममें जहाँ भी 
दृष्टि डालो वहों 'काललब्धि” पदका उल्लेख दृष्टिगोचर होता है। अनगारधर्मामृत अ० २ इलोक ४६-४७ 
में सम्पक्त्वको सामग्रोविशेषका संकेत करते हुए लिखा है--'कालादिलब्धिभाक । इसी बातको रपष्ट 

करते हुए अष्टतह्तो पु० २७४ में लिखा है-- 

केषांचित् प्रतिमुक्ति: स््वकालछूब्धी स्यात् । 
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सर्वाथसिद्धि अ० २ सूत्र ३ में लिखा है-- 

काललब्ध्यादिनिमित्तत्वात् । तत्र काललब्धिस्तावत्ू-कर्माविष्ट आत्मा भव्य: काले5धपुद्गलपरि 
वतनाख्ये5वशिप्टे प्रथमसम्यकत्वग्रहणस्य योग्यों सवर्ति नाधिके हृति | 

यहाँ पर काल विशेष्य हैं और अर्धपुदूगलपरिवततंन संज्ञा उसका विशेषण है। इससे विदित होता है 

कि दस जीवके अधिकसे अधिक अर्धपुदूगल परिवर्तन जिसका नाम है ऐसे कालके संसार शेप रहने पर 
प्रथम सम्यक्त्वके ग्रहणकों योग्यता होती है, इससे अधिक कालके शेप रहने पर नहीं । 

प्रश्श यह हैं कि इससे अधिक कालके शेष रहने पर यह जीव प्रथम सम्पकत्वके योग्य क्यों नहीं 

होता ? आचायं विद्यानन्दिके सामने भी यह प्रइन था | तत्त्वार्थडछोकवातिक प० ६१ में इसका समाधान 
करते हुए वे लिखते हैं-- 

प्रत्यासब्नमुक्तीनामेव भव्यानां दशनमोहप्रतिपक्ष: सम्पश्चते नान्येषाम्, कदाचित्कारणासब्निधानात् । 

जिन भव्य जोबोंकों मुक्ति सन्निकट है उन्हें हो दश्शनमोहका प्रतिपक्ष सम्यरदश् न 
प्राप्त होता है, अन्यको नहीं; क्योंकि किसी कारणका सन्निधान कभी हो, किसी कारणका 
सन्निधान कभी दो ऐसा नहीं हे | 

अपने इसी कथनका उपसंहार करते हुए वे वहीं पुनः: लिखते हैं-- 

इति युक्तिमानासक्नभण्यादिविभाग: सइशनादिशक्स्यात्मकत्वेषषि सबसंसारिणाम् । 

इस प्रकार सब सं्तारो जीबोके सम्यग्दर्शनादिरूप शक्तिके होने पर भी आसन्नभव्यादिका विभाग 

युक्तियुक्त है । 

आशय यह हैं कि प्रत्येक कार्यका काल प्रतिनियत है। उसी कालमे बाह्याभ्यन्तर सामग्रीका योग 

हो कर वह कार्य होता है, भन्य कालमें नहीं । इस प्रकार काल द्रब्यके समयोंके आधार पर भो यही सिद्ध 

होता है कि सभी कार्य नियतक्रमसे हो होते है । 

३. आगे अपर पक्षने प्रवचनसारमें प्रतिपादित कालनय और अकालनयकी चरचा करते हुए अन्तमें 

लिखा हैं कि इन दोनों काल तथा अकाल नयोंका विधान करके श्रो अ्रमृतचन्द्र सूरि पर्यायके एकान्त 

क्रमनियत कालका स्पष्ट निराकरण कर रहे हैं । 

अपर पक्षने यहाँ इन दोनों नय वचनोंका उल्लेख कर जो पर्यायोंके क्रमनियतपनेका निषेध किया है 

वह ठीक नहीं है, क्योंकि ये दोनों नयवचन हैं, जो सप्रतिपक्ष होनेसे मात्र अपनी अपनो विवक्ष|कों सूचित 

करते हैं । इसका अर्थ हो यह है कि उन दोनोंका कथन एक ही कालमें लागू पड़ता है । 

पहले क्रमांक १६-१७ में सामान्य नय और विशेष नय कह आये हैं। सामान्य नयकी अपेक्षा 

आत्मद्रब्यकों व्यापक और विशेषनयकी अपेक्षा उसे अव्यापक बतलाया है। सो इस परसे यदि कोई यह अर्थ 

करे कि कभी आत्द्रव्य व्यापक है और कभी अव्यापक है तो उसका जैसे यह अर्थ करना ठोक नहीं होगा 

उसो प्रकार उक्त दोनों नयवचनोंके आधारपर अपर पक्षका यह अर्थ फलित करना भी ठोक नहीं है कि 

श्री अमृतचन्द्रसूरि उक्त कथन द्वारा पर्षायके एकान्त क्रमनियत कालका निराकरण कर रहे है । 

विचार कर देखा जाय तो कालनयमें कालकी विवक्षा है प्रौर अकालनयमें कालको गौणकर अन्य 
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हेतुओंको विवक्षा हैं। जहाँ अन्य हेतुओंको गौणकर कालको प्रधानतासे कार्यकों दृष्टिपय्में लिया जाता है 
वहाँ वह कालनयका विषय होता है और जहाँ काछको गोणकर अन्य विज्तनसा या प्रयोगसे प्राप्त हेतुओंकों 
प्रधानतासे कार्यक्रो दृष्टिपयर्में लिया जाता हैं वहाँ बह अकालनयका विषय होता है। इस प्रकार एक ही 
कार्य कालनयका भी विषय है और अकालनयका भी । यदि ऐसा न माना जाय तो इन्हें नय वचन कहना 

संगत न होगा | स्पष्ट हैँ कि आचार्य अमृतचन्द्रके उक्त कथनसे कोई पर्याय क्रमनियत होती है और कोई 
पर्याय क्रम अनियत होतो है यह त्रिकालपमें सिद्ध नहीं होता । प्रत्युत इससे यहो सिद्ध होता है कि सभो 

कार्य क्रनियत होकर भो वे विवक्षामेद्से काल और अकाल इन दोनों नयोंके विषय हैं । 

४. आगे अपर पक्षने प्रवचनसारमें प्रतिपादित नियतिनय और अनियतिनयकी भी चरचा को है 

ओर साथ हो स्वभावनय, अस्वभावनय आदि नयोंका भी उल्लेख किया हैं सो इस सब कथन परसे अपर पक्ष 
बया फलित करना चाहता है इसका स्पष्ट संकेत न होनेसे हम यहाँ इन सबकी विशेष चरचा नहीं करेंगे । 
एकान्तका परिग्रह यदि अपर पक्षको इष्ट हो तो भले हो रहा आवे । हमने न तो एकान्तका परिग्रह ही किया 

है और न ही एकान्त जैन शासनपें स्वीकृत ही है। हाँ यदि अपर पद्षा एक द्रव्यके का्यंका कारणधर्म दूसरे 

द्रव्यमें परमार्थसे रहता हैं इसे स्वीकार कर और इस प्रकार दो द्रव्योंमें एकता स्थापित कर इसे अनेकान्त 

संज्ञा देनेमें हो चरितार्थता मानता है तो भले हो माने, परन्तु जेन शासन तो एक द्रव्यके सर्वचतु- 
ष्यमें अन्य द्रव्यके स्वचतुष्टयकी नास्ति ही घोषित करता है। भर इस प्रकार एक द्रव्य के 
कार्यया कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें परमा्थसे नहों हो रहता है यही सिद्ध होता है । 

४, आगे अपर पक्षने पण्डितप्रवर टोडरमलजो रचित मोक्षमार्ग प्रकाशकके एक कथनकी ओर हमारा 

ध्यान आकृष्ट किया है सो जहाँ पण्डितजोने काललब्धि ओर होनहारके स्वतंत्र वस्तु होनेका निषेध किया है 
वहाँ वे क्या हैं इसका भी विधान किया हैं। कालद्रब्यको विवक्षित पर्यायके साथ अन्य द्रव्योंकी विवक्षित 
पर्यायोंका जो सहज योग प्रतिक्षण बनता है उसीका नाम काललब्धि है। इसके सिवाय वह अन्य कुछ नहों 

है। पण्डितजोने यहो बात काललब्धिके विषयमें कहो है। होनहार भवितव्यताका पर्यायवाची है। इसे 
सभो आचार्योने एक स्वरसे स्वीकार किया है । सो किसकी किस कालमें क्या भवितव्यता या 
होनहार है इसका ज्ञान उस कालमें उससे होनेवाले कार्यसे हो होता हैं। पण्डित जो ने “जो काय 
भया सोई होनहार” इन दब्दों द्वारा इसो तथ्यका ज्ञान कराया हैं । अतएवं पण्डितजीके कथनसे भो 

यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें हो होता है । 

६. आगे अपर पद्नने स्व्राभिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २१९ में आये हुए कालादि लब्धिका बर्थ 
मात्र रत्नत्रय बतला कर जो कालकी मुख्यताका निषेध किया है वह ठोक नहीं, क्योंकि व्यवहारनयसे 

कालादि लब्धिका अर्थ जहाँ काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव और भाव आदि सामग्रोकी प्राप्ति होती है वहाँ निश्चय- 
नयसे काल शब्द अपनी विवक्षित पर्यायकरों भी सूचित करता है। अतएवं नयविवक्षासे किसी भी अर्थ 

के ग्रहण करनेमें कोई बाघा नहीं आती । तथापि अपर पक्षने उक्त गाथाकी टोकाका जो एकान्तरूप 
आएय लिया है वह क्यों ठोक नहों इसके लिए हम वह टोकावचन ही यहाँ दे देना इृष्ट समझते हैं-- 

कालछादिलब्धियुक्ता: कालव्रब्यक्षेत्रमवभावादिसामप्रोप्राप्ता:। पुनरपि कोदक्षास्ते अर्था: ! नाना- 

शक्तिसि: अनेकसमथताभि: नानाप्रकारस्वभावयुक्तामिः संयुक्ता:। यथा जीवा: भन्यत्वादिशक्तियुक्ताः 
रत्मत्रयादिकालऊब्िधि प्राप्य निर्वास्ति । 
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कालादि लब्धिस युक्त अर्थात् काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव और भावादिरूप सामग्रीको प्राप्त हुए वे 
अर्थ | फिर भो वैसे हैं वे पदार्थ ? नाना णक्तियोंमे अर्थात् नाना प्रकारके स्वभावोंसे युक्त अनेक समर्थ- 
ताओंसे संयुवत हैं। यथा--जोत भव्यत्वादि शक्तियोंसे संयुक्त होकर रत्नतय आदिरूप कालकब्धिको 
प्राप्त कर मुक्त होते हैं । 

स्पष्ट हैं कि उक्त टीकावचनसे भी प्रत्येक कार्यके स्वकालका निषेध नहीं किया जा सकता । 

७. भागे अपर पक्षने पं० फूलचन्द्र शास्त्रोद्रार लिखित तत्त्वाध्युत्रंक दो वचन उद्धृत कर अपने पक्षके 
समर्थन करनेका जो प्रयत्न किया है वह ठोक नहों, क्योंकि प्रथम वचन द्वारा एकान्तमे कालक्ों व्यवहार 

हेलुताका निषेध किया गया है । तभी तो उक्त वचनमें निष्कपंक्रों सूचित करते हुए अन्तमें यह लिखा है-- 

'कायकों उत्पक्तिमं जैसे काल एक निमित्त है बेस अन्य भो निमित्त हैं। अतः कार्यकी उस्पत्तियें 
केवल कालको प्रधान कारण मानना उचित नहीं हैं । 

यद्यपि उक्त वचनके प्रारम्भका वाक्य कुछ भ्रमको उत्पन्न करता हैँ, इसमें सन्दह नहों। परन्तु 

उसका व्यास्यान नाना जीवॉकी अपेक्षा करने पर आगमसे उम्रकी सुसंगति बैठ जातो है । वस्तुत: वह वचन 
तत्त्वावातिकके कालानियमाच्च' का व्यास्पानमात्र है। परन्तु तत्त्तार्थवार्तिकमें जिस प्रकार वह वचन 
नाना जीवोंको अपेक्षा लिखा गया है बसा विशद स्पष्टीकरण तत्त्वाथधृत्रके उक्त बचनमें अवश्य किया जाना 

चाहिए था। अपर पक्षने इस ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया, इसलिए इतना खुलात्ता करनेका हमें 
अवसर मिल सका इसके लिए हम अपर पक्षकों धन्यवाद देते हैं । 

तत्त्वाथंसूत्रका दूमरा वचन मात्र कर्मकी उत्कर्पणादि अवस्थाओंकों ध्यानमें रखकर लिखा गया हैं, 

जो व्यवहारनय वचन होनेसे युक्तियुक्त है । 

अतएव पं० फूलचन्द्र द्वारा रचित तत्त्वार्थमूत्रसे भी यही सिद्ध होता है कि सभी कार्य स्व्रकालमें ही 
होते है । पं० फूलचन्द्र शास्त्रीने कार्यके प्रति निमित्तमूत बाह्य सामग्रोकी मर्यादा क्या है इसका विस्तृत- 

रूपसे त्रिचार तत्त्वार्थमूत्र अ० ५ सू० ३० को टोकामें किया है। यह टीका वी० नि० सं० २४७६ के पत्र लिखो 

गई था। तभी उसमें यह स्पष्ट कर दिया गया था कि प्रत्येक कार्यके प्रति निमित्तकी क्या मर्यादा है । 
इसमें उदासीन निमित्त और प्रेरक निमित्तका क्या तात्पयं हैं यह भो स्पष्ट किया गया है। आशा है अपर 

पक्ष उसका अवलोकन कर वस्तुस्थिति क्या है उसे समझनेका अवश्य हो प्रयत्न करेगा । 
इस प्रकार काललब्धिके आधारसे भी यही सिद्ध होता है कि सभी काय नियतक्रमसे ही होते हैं । 

४०. दिव्यध्वनि आदि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते हैं 

अपर पकने पुनः दिव्यध्वनिका प्रशन उठाकर उस द्वारा सभो कार्य निग्र॒तक्रमसे हो होते हैं इसका 

खण्डन करनेका प्रयत्न किया है जो युक्ति-युक्त नहीं हैं। इनको पुष्टिमें पिछले उत्तरमें हम जयघवला पु० 

१ पृ० ७६ का प्रमाण उपस्थित कर आये हैं। घवला पु० ९ पृ० १२०-१२१ में भी यही बात कही गई 
है। इन दोनों वचनोंमें दो बातोंका स्पष्ट निर्देश दृष्टिगोचर होता है। यथा-- 

१, प्रदन यह है कि जिस समय भगवान्कों केवलज्ञान हुआ उसी समय देवेन्द्रने गणधरकों क्यों 

उपस्थित नहीं कर दिया ? इसका समाधान आचार्यने यह लिख कर नहीं किया कि इन्द्र क्षयोण्शमज्ञानों था, 
इसलिए उस समय उसके रुूयालमें यह बात नहीं आईं । किन्तु उक्त प्रइनका समाधान यह लिख कर क्रिया 

४५ 
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है कि काललब्धिके अभावमें उस समय इन्द्रमें ऐसी सामर्थ्य हो नहों थी कि वह भगवान्के केवलज्ञानके होनेके 

समय हो गोतम गणघरकों लाकर उपस्थित कर देता । इससे इस बातका स्वष्टहपसे निर्णय हो जाता है कि 

प्रत्येक कार्य अपने नियत समयमें ही होता है, आगे-पीछे नहीं । 

२. दूसरा प्रइन यह हैं कि जिस तोथंकरके पादमलमें जिसने दोक्षा लो हैं उसे निमित्तकर ही उनकी 

दिव्यध्यनि क्यों खिरती है ? इसका समाधान करते हुए आचार्य लिखते हैं कि ऐसा स्वभाव ही हे और 

स्वभाव वूसरोंके द्वारा प्रइनके योग्य नहीं होता । 

उक्त शंका-समाधानमें ये दो प्ररनन और उनके दो उत्तर अर्थगर्भ हैं। इनसे प्रथम तो यह सिद्ध 
होता है कि प्रत्येक कायंके लिए निमित्त-नैमित्तिकयोग अपनो-अपनी काललब्धिके अनुसार सहज हो मिलता 
है। दूसरे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यका निमित्त सुनिश्चित है ओर वह काललब्धिके अनुसार हो 
विस्नसा या प्रयोगसे उपस्थित होता है | प्रयोगसे भी यदि बाह्य सामग्रोका योग मिलता है तो वह काललब्धिके 
अनुसार ही मिलता है, आगे-'छे नहीं । तीसरे इससे यह भी सिद्ध होता है कि केवलज्ञान होनेपर तत्क्षण 
जो दिव्यध्वनि नहीं खिरो वह स्वभावसे ही नहीं खिरो | गणेन्द्रके नहों मिलनेसे दिव्यध्वनि नहीं खिरो यह तो 
व्यवहार कथनमात्र है जो मात्र बाह्य सामग्रीके योगको सूचित करता है । निश्चय कथन तो यही है कि जिस 
कालमें जो कार्य होना होता है उसी कालमें वह होता है ऐसा दस्तु परिणमनरूप स्वभाव है । अनन्तरपूर्व 
पर्याययुक्त द्रव्यकों उपादान कहते है इस नियमके अनुसार जिस समय दिव्यध्वनि खिरो उमके पूर्व समयमें 
हो भाषावर्गणाएँ उसका समर्थ उपादान हुई | केवलज्ञान कोई दिव्यध्वनिका उपादान नहीं है । वह तो 
गणेन्द्रके समान निमित्तमात्र हे, अतएवं केवलज्ञान होनेपर दिव्यध्वनि खिरनो ही चाहिए ऐमा नियम नहीं 
बन सकता यह बात भी इससे सिद्ध होती हैं। इस प्रकार केवलज्ञानके होनेपर भी गणघरका न मिलना और 
दिव्यध्वनिका न खिरना हो यह सिद्ध करता है कि जब दिव्यध्बनिके खिरनंका स्वकाल आया तब 
गणधरके योगपू्ेक केवलज्ञान उसके खिरनेमें निमित्त हुआ | यहाँ अपर पक्ष ने शेष जिन बातोंका 
उल्लेख किया है उनका समुचित उत्तर पूर्वमें दिया हो गया है, अतएव्र उन विपय्रोंकी यहाँ पुन: चरचा नहीं 
को गई है । 

४१. कमेनिजेरा और मुक्तिका काल नियत है, अनियत नहीं 
अपर पक्षने कर्मनिर्जराका काल नियत नहों इस अभिप्रायको पुष्टिमें तत्त्वार्थवार्तिक अ० १ सू० ३ का 

'क्रालानियमाच्च निजरायाः' वार्तिक उपस्थित किया हैं। किन्तु यह वातिक नाना जोबोंकी अपेक्षा निर्जराके 
कालके अनियमका विधान करता हैं। अर्थात् किसी जीवको संख्यात कालमें कर्मनिर्जरा होकर मुक्ति होतो है 
ओर किसी जीवको असंख्यात कालप्रें कर्मनिर्ज रा होकर मुक्ति होतो है आदि | एक जोबकी अपेक्षा यह कर्म- 
निजराके कालके अनियमका विधान नहों करता । इस अपेक्षासे तो जिसकी कर्मनिर्जता आदिका जो काल 
नियत है उम्र कालमें हो कमंनिजरा आदि होकर उते मुक्तिलाभ होता है यहो ध्िद्ध होता है। ६ माह ८ 
समयमें छहसो आठ जोव मुक्तिलाभ करते हैं यह नियम इसी आधार पर किया गया है । धवला पु० १४ 
पृ. १४३ में आचार्य वोरसेन लिखते हैं-- 

सब्वकालमदीदद्ा सब्वजोवरासोए अणंतिममागं', अण्णहा संसारिजीवाणमभ।वष्पसंगादो । 
सब्वकालमदीदकाकस्स सिद्दा असंखेजदिमागो 'चेव, छम्मासमंतरिय णिव्यु हगमणणियमादों । 



इंका ५ और उसका समाधान ३५५ 

सर्वदा अतीत काल सब जोवराशिके अनन्तवें भागप्रमाण रहता है, अन्यथा सब जीवोंके अभाव 

होनेका प्रसंग आता है । 

सिद्ध जीव स्वंदा अतोत कालके असंहुयातवें भागप्रमाण हो होते हैं, क्योंकि छह महीनेके अन्तरसे 
मोक्ष जानेका नियम है । 

इससे विदित होता हैं कि कितने कालमें कितने जीव मम्यक्लको प्राप्त करते हैं और कितने जोव 

कितने कालमें मुत्रितिलाभ करते हैं यह सुनिष्चित नियम है। अतएवं जिसका सम्यग्दशंन प्राप्त करनेका 
जो समय है उसी समय वह सम्पग्दशनको प्राप्त करता है और जिसका मोज्ञ जानेक्रा जो समय है उसी समय 

वह मुक्तिलाभ करता हैँ। गति-आगतिसम्बन्धी सब जीतोंकी परी व्यवस्था अपने-अभने उपादानक्रे 
अनुसार सुनिद्दिचत है। उमीके अनुसार प्रत्येक कार्य होता है। इम विषयकी पुष्टिमें विशेष प्रमाण हम पहले 

दे आये हैं । 

अपर पश्नने तत्त्वाथंदलोकवातिकके हमारे द्वारा उपस्थित किये गये प्रमाणके विरोधमें छिखा 

हैं कि “उक्त प्रमाणोंसे यहों प्रमाणित होता हैं कि सहकारी कारणोंके सद्भाव होने पर उपादान कारण 

कार्यरूप परिणत होता है।” सो अपर पक्षकें इस कथनसे ऐसा प्रतीत होता है कि उपादान कारण तो 

सदा विद्यमान है, मात्र सहकारी सामग्रीका जब योग मिलता हैं तब कार्य होता है। किन्तु यह बात 

नहों है, क्योंकि केवलज्ञानका उपादान कारण बारहवें गुणस्थानमें अन्तिम समयत्रती जीव है, प्रथम 

समयवर्ती जीव नहीं । इमी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वाथंइलोकवातिक प० ७० में लिखा है-« 

क्षोणेषपि मोहनीयाख्ये कमणि प्रथमक्षणे | 
यथा क्षीणकषायस्य शक्तिरत्न्यक्षणे मता ॥ ८९ ॥ 

जानावृत्यादिकर्माण हन्तु तद्द॒दयगिन; । 

पग्नन्तक्षण एव... स्थाच्छेषकमक्षये 5प्यसा ॥ ९० ॥ 

मोहनोय कमंके प्रथम क्षणमें क्षोण हो जाने पर भो जिस प्रकार क्षोणकषायके अन्त्य क्षणमें 
शानावरण।[दिके नाश करनेक्रो शक्ति मानो गई है उसी प्रकार अयोगो जिनके अन्त्य क्षणमें शेष कर्मोके 

क्षयकी शक्ति मानो गयो है । 

इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक आत्मा केवलज्ञानकी उत्पत्तिका उपादान कारण बारहव गुणस्थानके अन्तिम 
समयमें ही होता है, प्रथम समयपें नहीं । 

हम पिछले उत्तरमें तत्त्वार्थलोकवातिक पृ० ७१ का 'निइचयनयाश्रयणे तु! इत्यादि वचन उद्धत कर 
आये हैं। इस वचनमें मोक्षका समर्थ उपादानकारण अयोगिकेबलीके अन्तिम समयपें स्थित जीवकों बतलाया 

गया है। अपर पश्षने भी प्रतिशंका ३ में उसे उसरूपमें स्त्रीकार कर लिया है। भतएव जिस प्रकार अपर 

पक्षने अन्तिम समयवर्ती अयोगीकेवली जीवकों मोक्षका समर्थ उपादान कारण स्वीकार कर लिया है जो आगम- 

सम्मत है उसी प्रकार अन्तिम समयवर्ती क्षीणकषाय जीवको केवलज्ञानका समर्थ उपादान कारण उसे स्वीकार 

कर लेना चाहिए । 

अभिप्राय यह है कि बारहवें गुणस्थानक्ा अन्तिम समयवर्तोी जोव जहाँ केवलज्ञानकी उत्पत्तिका 

समर्थ उपादान कारण है वहों वह जन्ञानावरणादि कर्मोंके क्षयका अ्रतिनियत निमित्त है। यह तो जीवकों 



३५६ जयपुर ( खानिया ) तर्वचच्चों 

अपेक्षा विचार हैं। कर्मोंकी अपेक्षा विचार करने पर जहाँ बारहवें गुणस्थानके अन्तिम समयमें स्थित ज्ञाना- 
वरणादि कर्म तेरहवें गुणस्थानके प्रथम समयमें अपनो अकरम पर्यायके उपददान कारण है वहों उनकी कर्म- 
पर्यायका व्यय केवलज्ञ/नको उत्त्पत्तिमें हेतु है। इब प्रकार इससे यही सिद्ध होता है कि लोकमें जितने भो 

कार्य हुए, होते हैं और होंगे उन सबको बाह्माम्पन्तर सामग्री सुनिश्चित है। प्रत्येक समयमें वैसा योग 
मिलता है और वही कार्य होता है। आचार्य कहों उपादानको अपेक्षा उसका निर्देश करते हैं और करों 

बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा उसका निर्देश करते हैं। दोनों कथनोंका फलितार्थ एक ही हैं। तत्त्वाथंइलोक- 

वातिकमें इन दोनों शैलियोंको अपनाकर विवेचन किया गया है। उदाहरणार्थ दत्त्ताथंडलोवःबातिक पु० ध८ में 
समस्त कर्मोंके क्षयकों मोक्षका कारण कहा है भर पृ० ७१ में अयोगकेवलीके अन्तिम समयवर्ती रत्नत्रयकों 
मोक्षका कारण कहा है, सो ये दोनों हो कथन अपने-अपने स्थानमें युव्तिय॒क्त हैं। व्यवहारनयकी अपेक्षा 
विचार करने पर प्रथम कथन युक्नियुवत प्रतोत होता हैं, क्योंकि समस्त कमोंके क्षयक्रे साथ मोक्षकी काल- 
प्रत्यासत्ति है, इसलिए व्यवहारनयसे यह कहा गया हैं कि समस्त कर्मोंके क्षयसे मोक्षक्री प्राप्ति होती है ' 

तथा निश्चयनयको अपेक्षा विचार करने पर दूसरा कथन परमार्थभूत प्रतोत होता है, क्योंकि अयोगबेवलीके 

अन्तिम समयप्रें रत्नत्रय परिणत आत्मा ही मोक्ष पर्यायको उत्नन्न करता है, समस्त कर्मोंका क्षय नहीं । 

स्पष्ट है कि कमंनिर्जरा और मोक्ष अपने-अपने नियत कालमें ही होते है इसको पुष्टिम पिछले उत्तरोंमें 
हम जो कुछ भी लिख आये हैं वह यथार्थ है । 

अपर पक्ष एक ओर तो हमें 'कालादिसामप्रीक:” और 'कालविशेषस्य सहकारिण:' इत्यादि 

उल्लेखोंपर विचार करनेकी प्रेरणा करता है और दूसरों ओर कालको उदासीन कारण बतलाकर यह अभि- 

प्राय व्यक्त करनेसे भी नहीं चुकता कि काई भो काल किसी भी कार्यके लिए निमित्त हैं, अमृक काल ही 
अमुक कार्यके लिए निमित्त होता है ऐसा नहीं है। इसीको कहते हैं अपनी घारणाके अनुसार आगमका 

अर्थ करना । 

धापने अदालतकी बात लिखी पर हमें तो अदालत जानेका अभ्यास नहीं है, इसलिये अदालतमें वेस 

कैपे जोता जाता है यह सब हम नहीं जानते, उसको रुचि भो नहीं है । हमारे स।मने तो आगमके पत्र खुले 

हैं जिनके आधारपर हमें निर्णय करना हैँ | उनमें अपर पक्ष जिसे प्रेरकसामग्री कहता है उसके समान कार 
विशेषपर भी उतना ही बल दिया गया है। पथा-- 

न च तेन विरुध्येत त्रेविध्यं मोक्षवत्मनः । 
विशिष्टकालयुक्तस्थ तस्त्रयस्येच शक्तित: ॥४६॥ 

-तत्त्वाथंडलोक० पृ० ६४५ 

इस कारण मोक्षमार्ग तीन प्रकारका है यह विरोधको प्राप्त नहीं होता, क्योंकि विशिष्ट कालसे युक्त 

तीनरूण उसमें हो मोक्ष प्राप्त करनेको सामरथथ्य है ॥४६।। 

क्षीणकषायप्रथमसमय तदाविभवप्रसक्तिरपि न वाच्या, कालविशेषस्य सहकारिणों<पेक्षणीयस्य 

तदा विरहात् |--तस्वाथइ्लोक० घृ० ७१ । 
क्षीणकपायके प्रथम समयमें उसके आविर्भावका प्रसंग आता हैं यह कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि 

उस समय अपेक्षीय सहकारी कालविशेषका अभाव है। 
विद्वान् पाठक देखेंगे कि इन उल्लेखोंमें अमुक कार्य अमुक कांलमें ही होता है दस तथ्यपर कितना 
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अधिक बल दिया है। हमें आशा है कि अपर पद्दा वस्तुस्थितिका विचार कर अपने विचारोंमें अवश्य ही 

परिवर्तन करेगा । 

यह सच है कि काललब्धि पदद्वारा केवल कालका ही ग्रहण नहीं किया हैं, किन्तु अन्य सामग्रोका भी 

ग्रहण किया है | पर इतनेमात्रसे प्रतिनियत कार्यके प्रतनियत कालका निषेध नहीं हो जाता । बाह्य सामग्री, 

जिस कार्यंके साथ उसकी व्याप्ति है, उसको सूचक है और इस मायनेमें उसे निमित्तरपमे स्त्रोकार करनेमें 

साथकता भी है। पर इसका अर्थ यह नहों कि वह अपने व्यापार द्वारा अपनेसे सर्वथा भिन्न अन्य द्रव्यके 

कार्यको उत्पन्न करती है। इस दृष्टिसे यदि उसे निमित्त कहा जाता हैं तो उसमें निम्ित्तपनेका व्यवहार उप- 

बरित या आरोपित ही होगा । तत्त्वार्थवातिक प्र॒० १ सूत्र २० में अन्तरीक्ष, भोम, अंग, स्वर, स्वप्न, लक्षण, 
व्यअआअजन और छिन्न इन आठ महानिमित्तोंका निर्देश किया है। धसस स्पष्ट ज्ञात होता है कि जहाँ भी अन्य 

सामग्रीमें 'निमित्त शब्दका व्यवहार हुआ है वह मुख्यके सूचनके अर्थ ही हुआ है । इसी अर्थ अन्य सामग्रीमें 

निमित्त व्यवहारको साथंकता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

४२. कर्मोंका परिपाक प्रतिनियत ही होता है 

अपर पक्षने शिकायत करते हुए लिखा हैं कि 'अनियत पर्याय सिद्ध करनेके लिए हमने अथने पत्रकर्मे 
कर्मपरिपाकरें अनियत होनेका प्रमाण दिया था, आपने उसका कुछ उत्तर नहों दिया और यह लिख कर उमे 
टाल दिया कि यह एक ऐसा गम्भीर प्रश्न है जिसपर इस समय लिखना उचित न होगा । प्रतीत होता है कि 

यह बात आपके लद्ष्यकी पोषक न होनेसे आपने ऐसा लिखकर टाल दिया हैं। अतः हमारा पर्वोत्रत प्रमाण 
अनियत पर्यायका समर्थन करता हैं ।' 

यह अपर पक्षका वक्तव्य है। हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा था-- रही कर्मादिकके संक्रम आदि- 

को बात सो ऐसा मान लेने पर कि कमंका उदय होने पर भी उदय्क्रे विरद्ध साधन मिलनेसे उन कर्मोंका 

फल नहीं मिलता यह एक ऐसा गम्भीर प्रइन है जिस पर इस समय लिखता उचित न होगा ।' 

यह हमारा वक्तव्य है | अब देखना यह हैं कि हमने यह वकृतव्य अपर पशक्षके किस कथनको छ्थानमें 

रख कर लिपिबद्ध किया था | आगे प्रतिशंका २ से उसे यहाँ उद्धत किया जाता है-- 

'अहंन्त भगवानके असाता वेदनोयकर्मका उदय सातारूपसे हुआ करता है। नरकमें सातावेदनीयका 
उदय (फल) असातावंदतीयके रुपमें होता है। देवगतिमें दुःखदायक साधन न होनेसे असातावेदनीयका उदय 
दुःखदायक नहीं होता ।' 

अपर पक्षने इस कथन द्वारा यह बतलानेका प्रयत्न किया है कि कमंक्रा उदय तो हो पर उसके 
अनुकूल बाह्य सामग्री न हो तो जीवको उराक़ा फल नहीं भोगना पड़ता या उसके विपरीत फलकी प्राप्ति 

होती है । अपने इस कथनकी पुष्टिमं अपर पक्षने सातावेदनीय और असाताबंदनीयके उदयको उदाहरणरूपमें 

उपस्थित किया है । 

अपर पक्षके इस कथनसे हम यह तो नहों समझ सके कि वह अपने इस विचारके अन्तर्गत सब कर्मोके 

उदयको सम्मिलित करता है या केवल सातावेदनीय यौर असातावेदनीयक्रे उदय तक ही इसे सोमित 

रखता है। यदि उस पक्षका उक्त कथनके आधार पर यही विचार हो कि किसो भो कमंका उदय क्यों न 

हो वह तभी अपना फल दे सकता है जब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री हो । बाह्य सामग्रोके अभावर्मे या तो 
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जीवको उसका फल नहीं भोगना पड़ता या फिर जैसी बाह्य सामग्री हो वैसा उसका फल मिलता है । तब 
तो यही मानना पड़ेगा कि यदि किसो जीवकों गुस्सा उत्पन्न होता है तो यह नहीं माना जा सकता कि 

उसके क्रोध कषायका ही उदय है, मानादि कपायका उदय नहीं हैं। या जो मनुष्य पर्यायमें है उसके मनुष्य 
गतिका हो उदय है तिर्यश्चादि गतिका उदय नहीं है, क्योंकि अपर पक्षके मतानुसार कार्य तो बाह्य सामग्रोके 
अनुसार होता है, कमंके उदयानुसार तो होता नहीं | 

यदि यह दोष प्राप्त न हो इस भयसे अपर पक्षका कहना यह हो कि यह नियम सब कर्मेके उदयके 
लिए नहों है । कुछ कर्मोके उदपके लिए तो उक्त नियम है और कुछ कर्मोके उदयके लिए यही नियम है कि 

जैसा कर्मो का उदय होता है वेसी बाह्य सामग्री मिलती हो हैं। तो इस पर हमारा कहना यह हैं कि वे कोन 

कम हैं जिन पर उक्त नियम लागू होता है और उनसे भिन्न दूसरे कौन कर्म हैं जिन पर उक्त नियम लागू 
नहीं होता इसका आगमसे स्पष्टोकरण करना था । आगममें तो मात्र केवली जिनको लक्ष्य कर यह लिखा 

है कि 7नका असातोदय सातरूपसे परिणाम जाता है | किन्तु आगममें इस प्रकारके निर्देशका कारण है । 
१. प्रथवण तो इसका कारण यह है कि उनके मोहनोय कमंका सर्वथा अभाव हो गया है, और मोह- 

नौय्र कमके अभावमें वेदनीय कर्म सुख-दृशखरूप अपना कार्य करनेमें अक्षम हैं। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
गोम्मटसार कर्मकाण्डमें कहा भी है-- 

घादिं व वेयणीयं मोहस्स बलेण घाददे जीव । 

हृदि घादीण मज्झे मोहस्सादिग्हि पढिंदं तु ॥१९॥ 

बेदनीयक्र्म मोहनीयके बलसे घातिया कर्मोके समान जोवकों घातता है, इसलिए घातिया कर्मोंके 

मध्यमें और मोहनोय कमंके आदिप्रें उसका पाठ रखा है ॥१९॥ 

२. दूसरा इसका मुख्य कारण यह है कि क्षपकश्नणीके प्रत्येक्त समयमें पाप प्रकृतियोंका अनुभाग 
अनन्तगुणा हीन होता हुआ सयोगकेवलोके असातावेदनोयक्रा अनुभाग वहाँ बंधनेवाले सातावेदनीयके 
अनुमभागसे भो अनन्तगुणा हीन रह जाता है और चौंकि वहाँ ईर्यापथ आख्रव होनेके कारण सातावेदनीयका 

प्रत्येक समयमे उदय हैं, अतः अनन्तगुण अनुभागवाले सातावंदनोयके उदयमें अनन्तगुणे होने अनुभागवाले 
असातावंदनीयका उदय अन्तनिह्वित हो जाता है, इगलिए यह कहा है कि असाताका उदय सातारूप परिणम 

जाता हैं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मंकराण्डमें लिखा भो है-- 

समयद्विदिगो बंधा सादस्सुदयप्पिगं। जदो तस्स । 
तेण असादस्सुदओ सादसरूवेण परिणमदि ॥२७४७॥ 

जिम्त कारण केवली जिनके सातावेदतोयका बन्ध उदग्रस्वरूप एक समय स्थितिवाला होता है इस 

कारण असातावदनीयका उदय सातारूयसे परिणम जाता हैं ॥२७४॥ 

यहाँ यह कहना युक्त्र नहीं कि कपायका अभाव होनेसे वहाँ सातावेदनोयमें अनुभाग सम्भव नहीं, 

क्योंकि कपायके सद्भावमें जितना अनुभागवन्ध होता है उतना वहाँ सम्भव न होनेसे उसका निषेध किया 

है । पर इसका अर्थ यह नहों कि वहाँ सात।वेदनीय्रमें अनुभाग होता ही नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर उसको 

सातावेदनीय यह संज्ञा ही नहीं बन सक्ती। अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि केवली जिनके जो 

सातावेदनीयका बन्ध होता है वह वहाँ सत्तामें स्थित असाताके अनुभागसे अनन्तगुणे अनुभागकों लिये हुए 

ही होता हैं । 
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हम पूर्वमें केवलो जिनके साता-असातावेदनीयकों निमित्तकर इन्द्रियजन्य सुख-दुख नहों पाया जाता 

हसका उल्लेख कर आये हैं। हसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसारमें लिखा भी है--- 

णट्टा य राय-दोसा दंदियणाणं च केवलिम्हि जदो । 

तेण दु सादासादजसुह-दुक्ख णत्यि इंदियज ॥२७३॥ 

जिस कारण केवली जितके राग-टेघ और इन्द्रियज्ञान नष्ट हो गये हैं इस कारण उनके साता-असाता- 

जन्य सुख-दुख और इन्द्रियजन्य ज्ञान नहीं पाये जाते ॥२७३॥ 

इस प्रकार आगम इस बातको तो स्वीकार करता है कि केवली जिनके असात्तोदय सातारूपसे परिणम 

जाता हैं, पर यह वात आगममें कहों भी नहीं बतलाई हैं क्रि 'नरकमें सातावेदनीयका उदय ( फल ) 

धसातावंदनीयके रूपमें होता है! और न ही यह बात हो बतलाई है कि 'देवगतिमें दःखदायक साधन न होनेपे 

असातावेदनीयका उदय दृुःखदायक नहीं होता।” मालम नहीं, अपर पश्षने अपने मनमे ऐसी असत्कल्पना 

करके उसे कैसे लिपिबद्ध किया । बाह्या-साधन स्वयं न तो दुखरूप ही होते है और न सुखरूप हो । कब कौन 

दुखमें निमित्त हो और कब कौन सुखमें यह सब भिन्न-भिन्न जीवोंकी भिन्न-भिन्न परिस्थितिपर निर्भर करता 

है । महापुराण पर्व ६ में ललितांगदेव और उसकी प्रिय वल्लभा स्वयंप्रभाकी कथा आई है । उसमें बतलाया 

है कि ललितांगदेवकी जब छ: माह आयु शेप रहो तब उसकी माला म्लान हो गई, कल्पवृक्ष काँपने लगे, 

शरीरकी कांति क्षीण हो गई आदि | इससे वह बहुत दुखों हुआ, देखो ( इलोक १ से ८ तक ) । भागे वहीं 

उसकी देवीकी चर्चा करते हुए लिखा हैं कि ललितांग देवके स्वगंसे च्युत होनेपर वह स्वयंप्रभादेवी उसके 
वियोगसे चकवाके बिना चकवीको तरह बहुत ही खेंद-खिन्न हुई आदि ( देखो इलोक ५० से ४५२ तक )। 

इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार देवोंमें इन्द्रियजन्य सुख है उश्नी प्रकार दुख भी है। नरकोंमें भो ऐसा 

ही समझना चाहिये । तत्त्वार्थवातिक अध्याय ३ सूत्र ३ में जो यह कहा गया है कि नारकी जीव नित्य 

अशुभतर लेद्या, अशुभतर परिणाम, अशुभतर देह, अशुभतर वेदना और अशुभतर विक्रियावाले होते हैं सो 

वहाँ आये हुए नित्य! शब्दका भर्थ करते हुए आचार्य अकलंकदेवने यही वतलाया है कि उनके आभोद्षण्य 
(बहुधा) अशुभतर लेइ्या आदि पाये जाते हैं। उदाहरणमें नित्य (बहुधा) हँसनेवाले देवदत्तको उपस्थित 

करते हुए लिखा है कि जिस प्रकार देवदत्त नित्य हँगाता है अर्थात् कारण मिलने पर हँसता हैं उसी प्रकार 

प्रकृतमें जानना चाहिये । 

इससे सिद्ध होता हैं कि संशारी जीवोमं कर्मोदयके साथ जीवकी परिणतिक्री बाह्य व्याप्ति है । तभो 

तो आचार्य कुंदकुंदने समयसार बन्धाधिकारमें यह लिखा है-- 

जो अप्पणा दु मण्णदि दुक्खिद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढो अण्णाणी णाणी एतो दु बविवरीदों ॥२०३॥ 

जो यह मानता है कि अपने द्वारा मैं दूसरे जोबोंको दुखी सुखी करता हूँ वह मूढ़ अज्ञानी है। किन्तु 
जो इससे विपरीत हूँ वह ज्ञानी हैं ॥२४३॥ 

भगवान् आचारय॑ने इस वचन द्वारा बाह्य द्रव्य, क्षेत्र और कालादि दूसरेमें सुख-दुखको उत्पन्न करते 

हैं इस बातका निषेध किया हैं। अपने सुख-दुखको अपने कमंके साथ बाह्य व्याप्ति क्यों है इसका स्पष्टी- 

करण आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा २५४,२५५ और २५६ में विशदरूपसे किया है। उनकी टीकामें 

आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 
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सुख-दुःखे हि तावज्जीवानां स्वकर्मोदयेनैव, तदभावे तयोभवितुमशक्यर्वात्। स्वकम चल नान््ये- 
नान््यस्य दातु शक््यम् , तस्य स्वपरिणामनेवोपाज्यमाणस्वात्। ततो न कथश्चनापि अन्योन्यस्य सुख- 
दुःखे कुर्यात् । अत: सुखित-दु:खितान् करोमि सुखित-दुःखित: क्रिये चेत्यध्यवसायों धर वमज्ञानम् | 

प्रथम तो जीवोंकों सुख-दु:ख वास्तव अपने कर्मोदयसे ही होता है, क्योंकि अपने कर्मोदयके अभाषमें 

सुख-दु:ख होना अशक्य हैं। और अपना कम दूसरेके द्वारा दूसरेको नहों दिया जा सकता, क्योंकि वह 
अपने परिणामसे हां उपाजित होता है, इसलिए किसो भी प्रकारसे एक दूसरेको सुख-दुःख नहीं कर सकता । 

इसलिए यह अध्यवसाय निश्चित अज्ञान है कि 'में पर जोवोंकों सुखो-दुःखो करता हुँ और पर जीव मुझे 

सुखो-दु:खो करते हैं । 

इस टोकामें 'स्वपरिणामनेवोपाज्यमाणत्वात्' पद ध्यान देने योग्य है। इससे स्वाश्रितपनेका ज्ञान 

कराते हुए यह सिद्धान्त स्थिर किया गया हैं कि 'जोव जैसा करता हैं बेसा भोगता है।' सुख-दुःखादिकी 
अपने-अपने कर्मोदयके साथ व्याप्तिका जो विधान आचार्यनें किया हैं उसका हार्द क्या है यह उक्त शब्दों 

द्वारा सुस्पष्ट ज्ञात हो जाता है । 

यहाँ यह शंका करना उचित नहों है कि जब कि अपने परिणामोंके अनुसार जोव कर्मोंका उपाजन 

करता है और उत्राजित कमंके अनुसार फल भोगता है ऐसी अवस्थामें उसके संसारका उच्छेद कभी भी नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि जभी इस जीवका कर्म प्रौर कर्मफलमें अरुचि होनेके साथ ज्ञानस्वभाव आत्माके प्रति 
आदर उत्पन्न होता है तभी इसके नये कर्मका बन्ध नहों होता और सत्तामें स्थित पुराने करमंकी क्रमशः 
निर्जरा होकर यह मुक्तिका पात्र बनता है। 

दूस प्रकार इतने विवेचनसे यह भलो-भाँति सिद्ध हो जाता है कि 'नरकमें न तो सातावेदनोयका 
उदय (फल) असाताबेदनीयके रूपमें होता है और न ही यह कहा जा सकता है कि 'देवोंमें दुःखदायक साधन 

न होनेसे असातावेदनोयका उदय दुःखदायक नहीं होता ।' 

हमने अपने पिछले उत्तरमें अपर पश्षकी उक्त मान्यता पर विशेष विचार केवल इस अभिप्रायसे नहीं 

किया था कि वह हमारे संक्षिप्त उत्तरमें निहित तथ्यक्री ओर ध्यान देकर अपने विचारोंमें परिवर्तन कर 

लेगा। किन्तु इसे वह हमारे द्वारा टालना समझकर अपने आगमविहुद्ध अभिमतको पुष्टिमं हो इतिकतंब्यता 

समझता है, इसलिए यहाँ इतना लिखना पड़ा हे। वस्तुत३ अपर पक्षकोी भ्रोरसे ऐसा लिखा जाना कि 
'न्रकममें सातावेदनीयका उदय ( फल ) असातावेदनीयके रूपमें होता है। देवगतिमें दुख-दायक साधन 

न होनेसे असातावेदनीयका उदय दुःखदायक नहों हैं।/ एक ऐसा गंभीर प्रइन है जिससे प्री कार्य-कारण- 

परम्परा पर तो पानो फिरता ही हैं । साथ ही किस कर्मके उदयपमें क्या कार्य होगा ऐसा नियम न रहनेसे 

प्री कामिक व्यवस्था हो गड़बड़ा जाती है । 

अपर पक्षने जयधवला १पु० १ प० २८६ से 'पागभावस्स विणासो' इत्यादि वचन उद्धृत कर यह 
सिद्ध करनेका प्रयत्न तो किया कि 'जैसा द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्रागभावके विनाशके अनुकूल होगा वैसा 

ही उसका विनाश होगा । आदि । परन्तु उसने इस बातका थोड़ा भी विचार नहीं किया कि जिस प्रकार 

उसके मतानुमःर कर्मोदयसे वही कार्य होता है जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि होते हैं | किन्तु 'ल 
यथा नाम' ( त० सू० अ० ८ सूत्र २१ ) सूत्रके भनुतार जो उस कमंकी अनुभागदशक्षित हैं उसके अनुसार 
काय नहों होता, तो उसी प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र, काल आदिसे भी वही कार्य होगा जिसके अनुकूल अन्य 
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द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि होगें। इम प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र, काल आदिको अपना अपना कार्य करनेके लिये 

अन्य अन्य द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि अपेक्षित होनेसे किसी भी कार्यकी उत्पत्ति ही नहीं बन सकेगी । ऐसो 
अवस्थामें उक्त उल्लेखसे अपर पक्ष जो अपने अभिमतको सिद्धि करना चाहता हैं वह न होकर यही सिद्ध 

होता है कि जो जिस कार्यका प्रागभाव होता है--उसके विनाशसे वही कार्य होता है और बाह्य सामग्रो भी 

उसके अनुकूल मिलतो है । 

यहाँ पं० फूलचन्द्र शास्त्री द्वारा लिखित तत्त्वार्थसृत्रके जिन तोन उल्लेखोंको अपर पक्षने अपने 

पक्षकी पुष्टिमं उपस्थित किया है उनमेसे प्रथम उल्लेख द्वारा तो यहो सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य 
अपना कार्य स्वयं करता है, उसमें अन्य बाह्य सामग्री निमित्त होती है। वारय रचना पर ध्यान दीजिये | 

उसमें यद्यपि व्यवहार नयको कथनी पर बल दिया गया है पर निमयनयक्री कथनीकों भुलाया नहों 

गया हैं । 

दसरे उल्लेंखमें निधित्त और निकाचित कम स्वमुखसे भी उदयमें आते हैं और पर मुखसे भी 
उदयमें आते हैं मात्र इतना सुचित किया गया है। कर्मोका परिषाक अनियत है यह इससे कहाँ सिद्ध होता 
हैं। प्रत्युत इससे तो यही सिद्ध होता हैं कि जिसका जैसा उपादान होता है उसके अनुप्तार हो उसका 

कार्य होता है । हाँ यदि आगम ग्रन्थोंमें यह लिखा होता कि ऐसे कर्मोका स््रमखसे ही उदय होता है और 

फिर बाह्य सामग्रीके बलस उनका पर मुखसे भी उदय बतलाया गया होता तो अपर पक्षका यह कहना 

उचित प्रतीत होता कि इससे कर्मोका अनियत परिपाक्र सिद्ध होता है। किन्तु ऐसप्ती बात नहीं है । अतः 

इम उल्लेखसे भी अपर पक्षके अभिमतको पुष्टि नहीं होती ऐसा यहाँ समझना चाहिये | 

तोसरे मललेखमें आये हुए “अनुकूल सामग्री पद पर ध्यान दोजिए। इसमें बाह्य|म्पन्तर दोनों 
प्रकारकी सामग्रीका अन्तर्भात्र हो जाता है । जिस प्रकार अकमंरूप कमंत्रगंणाएँ अपने उपादानके अनुसार 
कर्महप परिणम जाती हैं उसो प्रकार विवक्षित कर्मंरूप परिणमी कर्मप्रकृतियाँ अपने-अपने उपादानके अनु- 
सार अन्यछय परिणाम जातो हैं यह सब उनपें विद्यमान उपादान योग्यता पर निभर करता है। इसमें 

अनियतपनेका तो प्रइन ही नहों उठता । जब कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक्त समयमें परिणमन करता है तो वह 

प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य होने हो वाला हैं। इससे अनियतपना कहाँ प्रिद्ध होता हैं। किन कर्मोंमें सदश 

और विसदृश दोनों प्रकारका परिणमन अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है इसी बातकों संक्रमण आदि 

द्वारा सूचित किया गया हैं। अतएव तत्त्वा्थंसृत्रके उक्त उल्लेख भी अपर पक्षक अभिमतकी सिद्धिमें 
सहायक नहों है । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा था--'ऐसा मान लेने पर कि कर्मका उदय होने पर भी उदयके 
विधद्ध साधन मिलनेसे आदि | इस पर अपर पक्षकी जिज्ञासा हैं कि यह आशय हमने उसके कौनसे वाक्यका 

ले लिया है ? समाधान यह है कि अपर पक्षने अपनी पिछली प्रतिशंकामें लिखा था--नरकमें सातावेदनोंयका 

उदय (फल) असातावेदनोयके रूपमें होता है। देवगतिमें दुखदायक साधन न होनेसे असातावेदनोयका उदय 
दुखदायक नहीं होता । 

हम समझते हैं कि अपने द्वारा पिछलो प्रतिशंकामें लिखें गये उक्त वाक््योंकों पढ़कर अपर पक्षकी 

समझमें यह बात आ जायगो कि पिछले उत्तरमें इन वाक्योंको ध्यानमें रखकर हम जो कुछ भी लिख आये हैं 

वह फिजूल त होकर प्रदोपशिखाके समान मार्गदर्शक है। 

४६ 
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अपर पक्ष यदि यहो मानता है कि उपादान निद्चय पक्ष भ्रौर निमित्त व्यवहार पक्षका मेल होने पर 
कार्य होता है तो फिर वह उपादान अनेक योग्यतावाला होता है दृत्यादि असत्कल्पनाएँ करके उपादानकों 

अनुपादान बनानेकी क्यों चेश करता है। तब तो उसे भीतरसे यही स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रत्येक 
समयमें प्रत्येक द्रव्य अपने प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत उपादान है, अतएव प्रत्येक समयमें वह अन्य प्रति- 

नियत बाह्य सामग्रीको निम्तित्त कर प्रतिनियत कार्यकों ही उत्पन्न करता हैं । 

बाह्य सामग्री स्वयं अन्य द्रब्यके कार्यका यथार्थ कारण तो है नहीं, पर बाह्य व्याप्तिके आधार पर 

उसमें निमित्त या कर्ता आदि व्यवहार होता हैं, जो असदमभृत है, इसीलिए हो हम उसे अन्य द्रव्यके कार्यको 

अपेक्षा अकिचित्कर कहते हैं और यह कहना हमारा हो हो यह बात नहों है, शास्त्रकारोंने भो इसे असद्भुत 

अपर नाम उपचरित कहा ही है । प्रमाण पूर्वमं हो दे आये हैं। हमने यहाँ पर जो 'दोनोंका मेल होने पर 
कार्य होता है। यह लिखा है सो उसका आशय अन्तर्व्याप्ति और बाह्य व्याप्तोको दिखलाना भर हैं, क्योंकि 

ऐसा ही द्रव्यग॒त स्वभाव है कि कार्यमें ब।ह्य और आम्पन्तर उपाधिकी समग्रता होतो हैं। आम्यन्तर उपाधि 

कार्यका आत्मभूत विशेषण है और बाह्य उपाधि अनात्मभूत विशेषण हैं। उपाधि विशेषणका दूसरा नाम है 
इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए युक्त्यनुशासनकी टोका पृ० ६४ में लिखा है-- 

उपाधिविशेषणं स्वद्गव्यक्षेत्रकालभावा: परद्रव्यक्षेत्रकालभावाइच | 

उपाधिका अर्थ विशेषण है जो स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावरूप तथा पर द्रव्य, परक्षेत्र, 

पर काल और पर भावरूप होती है । 

इसो तथ्यकोी और भी स्पष्ट शब्दोंमें सूचित करते हुए अष्टसहल्नी पु० १४० में लिखा है-- 

यथा कार्य बहिरन्त, स्थादुपाधिमिरनन्तविशेषणैर्विशिष्ट सवंथा निरंशवस्तुनि सकलविशेषणा- 
व्यवस्थित: । 

जैसे कार्य बाह्य और आमभ्यन्तर उपाधियों अर्थात् अनन्त विशेषणोंसे युक्त होता है, क्योंकि सर्वथा 

निरंश वस्तुमें सकल विद्येषणोंकी व्यवस्था नहों बन सकती । 

जिस प्रकार किसी राजाके गाज्यका संचालन करते समय आम्यपन्तर उपाधि आज्ञा, ऐश्वय आदि और 

बाह्य उपाधि छत्र, चमर, सिंहासन भ्रादि दोनों “खे जाते हैं। उनमें राज्यदा संचालन छत्र, चमर और 
घिहासन आदि नहीं करते । वास्तवमें राजाको योग्यतासे हो राज्यका संचालन होता है, फिर भी राज्यके 
संचालनमें व्यवहारसे छत्र, चमर और भधिहासन आदिको स्थान मिला हुआ है। यह एक दृष्टान्त है उसी 

प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । आम्यन्तर उपाधि द्रव्यका आत्मभूत धर्म है, इसलिए कायंके प्रति उसे ही 
निश्चय साधन कहा हैं। बाह्य उपाधि द्रव्यक्ा आत्मभूत धर्म नहीं है, फिर भी कार्यके साथ उसकी बाह्य 

व्याप्ति नियमसे होतो है, इसलिए उसे उपचरित हुंतु कहा है । इससे हमारे कथनका आशय क्या है यह 

अपर पक्षको समझमें अच्छो तरहसे आ जायगा ऐसो आशा है | 

यदि हमने दोनोंको कारण स्वीकार कर लिया या आगममें दोनोंको कारण कहा है तो इसका अर्थ 

यह नहीं कि दोनों यथार्थ कारण हो गये । जो उपचरित होगा वह उपचरित हो रहेगा और जो अनुपचरित 
है वह अनुपचरित हो रहेग़ा । यदि किसो बालककों अग्नि कह दिया तो इसका अर्थ यह नहीं कि वह बालक 

यथार्थ अग्नि हो गया | अग्नि भगिन हैं और बालक बालक है | अग्नि बालक नहों और बालक अग्नि नहों | 

फिर भी तेज आदि धमंको देख कर जिस प्रकार बालकमें अग्निका व्यवहार किया जाता है उसो प्रकार 
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प्रकृतमें जानना चाहिए । उपाद।न कारण जैसे स्त्रयं परिणम कर कार्यकों उत्पन्न करता है उस प्रकार 
बाह्य सामग्रों स्त्रयं परिणमकर उस कार्यक्रो उत्पन्न नहीं करती | फिर भी बाह्य सामग्रोके अमुक् प्रकारके 
परिणामके कालमें हो उपादानका अमुक्र प्रकारका परिणाम होता है, इसलिए बाह्य सामग्रोमें भो कारण या 
तनिमित्त धमंका उपचार किया गया है। और यही कारण है कि उतचरितपनेक्रों विवरक्षा किये बिना हमने 
बाह्य सामग्रोक़ो भी कार्यके प्रति निमित्त कहा है । 

स्पष्ट है कि हमारे ओर अपर पक्षके मध्य जो विचारभेद है वह बना हुआ ही हैं। वह तब तक 
समाप्त नहीं हो सकता जब तक कि अपर पक्ष बाह्य सामप्रोम्ें निमित्त व्यवहारको उपचरित नहीं स्वोकार 
कर लेता । 

आगे अपर पश्चने अपनी मान्प्रतानुसार पुनः स्व-परप्रत्यय और स्वरप्रत्यय कार्योंका प्रसंग उपस्थित 
कर अपनो पुरानी मान्यताओंकों दुहरानेका प्रयत्न किया है। और जिन उदाहरणोंको जिस शैडीमें पढ़लें 
लिपिबद्ध किया था वे उदाहरण उसी छैलोमें पुन: यहाँ लिपिबद्ध कर दिये गये हैं। किन्तु उन सबका विस्तारसे 
विचार हम पूर्वमें कर ही आये हैं अतः अपर पक्षके इस सब कथनकों पुनरुक्त समझकर यहाँ विशेष विचार 
करना उचित नहीं समझते । तथ्य रूपमें इतना अवश्य निर्देश कर देते हैं कि-- 

१. लोकमें ऐसा एक भी काय नहीं होता जिसका मात्र निश्चय हेतु हो और व्यवहार हेतु न हो । 

२. निरचय उपादानके अपने कार्यके सन््मुख होने पर उसके अनुकूल बाह्य सामग्रीका योग अवश्य 
मिलता है । 

३. किसी भो द्रव्यकी कार्यमाला किसी समय रुकती नहीं। जहाँ तेलके अभावमें मोटर हको ऐसा 
हन्द्रियप्रत्यक्षपूवंक मानससे प्रतोत होता है वहाँ मोटरकी उपादान शक्ति रुकनेंकी थी, अतः तेलका 
अभाव उसमें हेतु हुआ ऐसा समझना चाहिए, क्योंकि आगममें समर्थ या निश्चय उपादानका लक्षण करते 
हुए अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यफों ही उपादान कहा है। यदि किसीके इन्द्रियप्रत्यक्षे उस समय मोटरमें 
यह समर्थ उपादानता ज्ञात नहीं होती तो ऐमा नहीं कहा जा सकता कि मोटरका उपादान तो चलनेका 
था पर तेल नहीं होनेस नहों चल सकी । प्रत्युत बाह्य स/मग्री सूचक होनेसे तेलके अभावसे यहो सूचित 
होता है कि उस समप्र मोटरका उपादान चलनेंका न होकर स्थिर रहनेका था, इसलिए बह स्थिर हो गई 
ओर उसमें तेलका अभाव हेतु हो गया । 

आचारयोने एक यह नियम बना दिया कि बाह्यम-आम्पन्तर सामग्रीकी समग्रतामें कार्य होता 
है (स्वयंभूस्तोत्र इलोक ६०) । दूसरा यह नियम बना दिया कि उपादानके कालमें ही सहकारी सामग्रो होती 
है (१०इलोकवातिक पृ. ५५) | तथा तीसरा यह नियम बना दिया कि विवक्षित अपने कार्यके करनेमें अन्त्य 
क्षण प्राप्तपनेका नाम हो सम्पूर्ण है (तत्तार्थश्लोकवा० पृ० ७०)। इससे हम जानते हैं कि यदि 
कोई मात्र इतना मानता है कि मात्र तेलके अभावमें मोटर नहों चल रहो है तो वह वास्तवमें कार्य-कारण 
परम्पराका ज्ञाता नहीं माना जा सकता, क्ष्योंकि तेलके रहने पर भी और चालककी उसे चडानेको इच्छा 
होने पर भी कभी कभी मोटर नहीं चलती । इससे सिद्ध है कि जिस समय जैसी आम्यन्तर उप्राधि होतो 
है उस समय उसोके अनुकूल बाह्य सामग्रोका योग होकर वह कार्य होता है। कार्य-कारणपरम्पराका 
यह अव्यभिचारी नियम है । 

अपर पक्षने तत्त्वाथंवातिक पृ. ६४६ का उद्धरण उपस्थित कर पुन: यह सिद्ध करनेका प्रयत्न 
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किया हैं कि सिद्ध जोवकों लोकाग्रते आगे गति मात्र धर्मद्रव्यक्रे न होनेसे नहीं होतो। साथ हो और भो 
अनेक प्रकारकों बातें लिखकर प्रतिशंकाके कलेवरकों बढ़ाया हैं। 

हम पहले इस सम्बन्धपें पर्याप्त लिख आये हैं, क्योंकि अपर पद्चने इन सब विषयोंकी पत्रमें विस्तारसे 
चर्चा को है। अपर पञ्नने अपने पक्षके समर्थनमें यहाँ तत्त्वाथंवातिकका जो उद्धरण उपत्थित किया है 

उसके पू॒वके 'स्थान्मतं' दत्यादि कथन पर यदि वह दृष्टि डाल लेता तो वहों उसे अपनों शंकाका समा- 
घान मिल जाता | आचार्यदेव लिखते हैं -- 

प्रशन--सिद्धू शिलापर पहुँचनेके बाद चूँकि मुक्त जीवका ऊध्वगमन नहीं होता अतः उष्ण 
स्वभावके अभाषमें अग्निके अभावको तरह मुक्त जीवका भी अभाव हो जाना चाहिए ! 

उत्तर--मुक्त जीवका ऊन्व ही गमन होता है तिरछा आदि गमन नहीं होता यह स्वभाव है, न 
कि ऊध्वंगमन करते ही रहना। जैसे अग्नि कभी ऊध्च ज्वलन नहीं करती तव भी अग्नि बनो रहती हैं उसी 
तरह मुक्त जीवका भी लक्ष्य प्राप्तिके बाद ऊध्चगमन न होने पर मी अभाव नहीं होता । 

-तत्त्वाथवार्तिक पू० ८०४७ 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि मुक्त जोवबका उपादान हो लोक़ाग्रतक गमन करनेका होनेसे वहोंतक 
उसका गमन होता है । फिर भो व्यवहार हेलुका ज्ञान करानेक्रे लिए आचार्यने उस वचन लिखा, जिसे 

आधार बनाकर अपर पक्षने अपनो प्रतिशंकाका कलेवर पुष्ट किया है। आचाय॑ कहींपर व्यवहार हेतुकी 
मुख्यतासे कथन करते हैं और कहींपर निश्चय हेतुकी मुख्यतासे। किन्तु ऐसे कथनकों नयवचत ही समझना 
चाहिए । तत्त्वार्थमूत्रके १०वें अध्यायमें “धर्मास्तिकायाभावात्' सूत्र व्यवहार हेनुकी मुख्यतासे ही लिखा 

गया है। इसलिए जो महानु भाव उस परसे यह अर्थ फलित करते हैं कि उपादानके रहते हुए भी निमित्तके 
न होनेसे कार्य नहों हुआ वे वस्तुत: कार्यकारणपरम्पराके ज्ञाता नहीं माने जा सकते | 

अपर पक्ष पुरुषार्थ करनेका निर्देश तो करता है, परन्तु स्वात्रलम्बनको तिलांजलि देकर पराव- 
लम्बनको ही कार्य-कारणपरम्पराकरा मुख्य अंग बनानेका प्रयत्न करते हुए उस पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा 
जाना कि 'सवज्ञक्े प्रति आस्था रखिए, उनके ज्ञान तथा वाणीपर भी आस्था रखिए' आदि, केवल पाठकोंकों 
भ्रममें रखनामात्र प्रतोत होता हैं । स्वामो समन्त॒भद्र तो स्वयंभुस्तोत्रमें यह लिखते हैं -- 

यद स्तु बाह्य गुण-दोषसूते: निमित्तमाभ्यन्तरमूलहेतो : ' 
अध्यात्मबृत्तस्य तदंगभूतमभ्यन्तर केवलमप्यलू ते ॥५९॥ 

अभ्यन्तर अर्थात् उपादान है मूल हेतु जिसका ऐसे गुण-दोषकी उत्पत्तिका जो बाह्य पदार्थ निमित्त 
है वह मोक्षमा्गंपर आरूढ़ हुए व्यक्तिके लिए गौण है, क्योंकि हे जिन ! आपके मतमें केवल अभ्यन्तर 

हेतु ही कायसिड्धिके लिए पर्याप्त है ॥५९॥ 

ओर अपर पश्च यह कहता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओंवाला होता हैँ, इसलिए कार्य 

निमित्तके अनुसार होता है। अब विचार कीजिए कि जो इस प्रकारकों कथनों द्वारा उपादानकों अनुपादान 
बनाकर उसके कार्यको निमित्तोंकी मर्जीपर छोड़ देता है उसके द्वारा पुरुषार्थमी बात करना सर्वथा 

असंगत हो प्रतोत होती है। स्पष्ट है कि अपर पक्षका कार्य-कारणपरम्परासम्बन्धी समग्र कृथन आगम 
विरुद्ध होनेसे ग्राह्म नहों हो सकता । 



शंका ५ और उसका समाधान ३६५ 

अपर पक्षका कहना है कि 'जब तक ज्ञाता-दृष्टा नहों बन जाते तब तक अन्तरंग-बहिरंग साधनोंको 

जुटाना चाहिए | सो प्रद्ृतमें अपर पक्षकों यही तो समझ्षना है कि जब तक जुटानेका बिकल्प हूँ तभी 

तक इस जोवको ज्ञाता-दृष्टा स्वमावरूप परिणति न होकर रागरूप परिणति होती हैं और जिस क्षण यह जीव 

स्वमावसन्मुख हो अन्तरंग-बहिरंग साधनोंके जुटानेके विकल्पसे मुक्त हो जाता हैं उसी क्षण यह जीव 
अबुद्धिपूर्वक रागके सद्भावमें भी ज्ञाता-दृष्ट वन जाता है। स्वभावसे तो यह जोब ज्ञाता-दृष्टा है हो । 

परिणितमें भी इसे ज्ञात-दृष्टा बनना हैँ। किन्तु एक भोर तो जुटानेके विकल्पकों उपादेय मानता रहे और 
दूसरी ओर मुखसे यह कहता रहे कि मैं ज्ञाता-दृष्टा बननेके मार्गगर चल रहा हूँ--इसे मोक्षमार्गका 
उपहास ही कहा जायगा । यदि यथार्शमे ज्ञाता-दृष्ट बननेका अन्तरंगसे भाव हुआ है तो सर्व प्रथम ज्ञाता- 
दृष्टा स्वभातरके प्रति आदरवान् होकर ऐसे मार्गका अभ्यास करना चाहिए जिससे यह जोब जुटानेके विकल्पसे 
मुक्त होकर परिणतिमें भी ज्ञाता-दृष्टा वन सके । आना अमृतचन्द्र समयसारकों टीकामें उस मा्गका 
निर्देश करते हुए लिखते हैं-- 

अयि कथमपि झूत््वा तत्वकोतूहली सन् 
अनुभव भवमूतें: पाइववर्तों मुहृतम् । 
प्रथणथ विलसन्तं सत्र समालोक््य यन 
त्यजञ्सि झगिति मृत्यां साकमकत्वमोहम् ॥ २३ ॥ 

हे भाई । तू किसी प्रकार महत् कष्टसे अथवा मरक़र भो तत्त्वका कौतृहलो होकर इस शरीरादि 
मूर्त दरव्यका एक मुहूर्त ( दो घड़ो ) पड़ौसो बनकर आत्मानुभव्र कर कि जिससे सर्व पर द्रव्योंसे भिन्न विल- 
सते हुए अपने आत्माकों देखकर इस शरीरादि मृतिक पुदगल व्रव्यके साथ एकत्वके मोहकों शीक्र हो 
छोड़ देगा ॥ २३ |। 

यह स्वरूपको प्राप्त करनेका मार्ग है, अन्य सब रागके विकल्पोंका ताना-बाना हूँ । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें उपादान और निममित्तिकी विषम व्याप्तिका निपेधकर लिखा था कि 

प्रत्मोेफ समयमें उपादान और निमित्तकी प्रत्येक कार्यकें प्रति अन्तरंग और बहिरंग व्याप्ति बनती रहती है 
जिससे क्रि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें उत्ताद-ब्ययरूप अपने-अपने कार्यदों करता रहता है। किन्तु अपर 

पक्ष हसे माननेके लिए तैयार नहीं है। उस पक्षका कहना है कि 'निमित्तके अनुकूल उपादानका समागम 
होगा तो कार्य अवश्य होगा और उपादानके अनुकूल निमित्तका समागम होगा तो भी कार्य अवश्य होगा ।' 

इसपर पृच्छा यह है कि मान लो किसी समय निमित्त के अनुकूल उपादानका समागम नहों हुआ 
तो कार्य होगा या नहों ? और इसी प्रकार किसो समय उपादानके अनुकूल निम्मित्तका समागम नहीं हुआ 

तो भी कार्य होगा या नहीं ? 

अपर पक्ष यह तो कह नहीं सकता कि उम्र समय वह द्रव्य अपना कार्य ही नहों करेगा, क्योंकि 

ऐसा मानने पर वह द्रव्य अपरिणामी हो जायगा। किन्तु जैन शासनमें किसी भो द्रव्यको अपरिणामी 
माना नहीं गया है । द्रव्यका लक्षण हो यह है--“उत्पाद-व्यय-भौव्ययुक्त सत् | सदृद्वब्यलक्षणम् |” त० सू० 

ग० ५सू० २० व २९। 

अतएव अपर पक्षको प्रकृतमें यही स्वोकार कर लेना चाहिए कि प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रब्य अपने- 

अपने कार्यका समर्थ उपादान है भर प्रत्येक समयमें उसके अनुकूल प्रयोगसे या विस्नसा बाह्य सामग्री भी 
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मिलतो रहतो है। परीक्षामुत॒ या दशन-न्यायके अन्य जिन प्रन्थोंमें प्रतिबन्धक कारणोंके अभाव और 

कारणान्तरोंकी अविकलताका निर्देश किया है वह कैसी स्थितिमें कारण कार्यका अनुमापक होता है यह 

बतलानेके लिए किया है। जिस समय किसीके ज्ञानमें प्रतिबन्धक कारण प्रतिभासित हो रहे हैं या कारणा- 
न्तरोंकी विकलता ज्ञात हो रहो है उस समय भी अपने उपादानके अनुसार उस द्रव्यने अपना कार्य किया 

है और जिसे दूसरा व्यक्ति प्रतिबन्धक कारण मान रहा हैं या कारणान्तरोंकी विकलता समझ्न रहा है 

पम्मव है वह सब वाह्य सामग्री उ॑त्त समय होनेवाले कार्यमें बाह्य हेतु हो रहो हो । ज्ञानमें जो प्रतिबन्धक 

कारणोंका सदभाव या कारणान्तरोंकी विकलता झलक रही है वह मनमें सोचे गये कार्यकी अपेक्षा प्रतीत 

हो रहो है । किन्तु किप्ती द्रव्यने यह ठेका नहीं लिया कि दूसरे व्यक्तिकी विवक्षाके अनुसार उस समय उस 
कार्यका उसे उपादान होना ही चाहिए। इश्नसे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जो द्रव्य जिस समय जिस कार्यकों 

करता है उस समथ वह उसका उपादान नियमसे होकर हो उप करता है और उस कार्यके अनुकूल बाह्य 

सामग्री उत्त समय नियमसे मिलती है । 
आगे अपर पक्षने अपनो प्रतिशंकामें उपस्थित किये गये तकाँपर हमें गम्भौरतापृर्वक विचार करनेको 

सलाह देनेके वाद अपनी कल्पित उम्र मान्यताक्रो पुन; दुहराया हैं जिसमें अपर पक्षनें समर्थ या निश्चय 
उपादानको अनेक योग्यतावाला प्रष्तिद्ध करके प्रत्येक कार्यक्ी उत्पत्ति बाह्य सामग्रीके आधारपर स्वीकार को 

है | किन्तु अपर पक्षकों यह मान्यता असमीचीन कैसे है इसका आगमसे अच्छी तरह खुलासा हो जाता है । 

आगमपें एक द्रव्यकी अव्यवहित पर्नोत्तर दो पर्यायो्म कारण-का्यंभ।व स्पष्ट शब्दोंमें स्वीकार किया है । 

यथा--अनन्तरयोरव पूर्वोत्तरक्षणयोहेतुफलभावस्य इृष्टटवात् , व्यवहितयोस्तदघटनान् । -प्रमेय- 

रनमाला अ० दे सू० ७७ | 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक समर्थ उपादान अनेक योग्यतावाला न होकर प्रतिनियत 

योग्यतावाला हो होता है । 

परीक्षाम॒व॒ अध्याय तोनमें अविनाभावका लक्षण लिखते हुए बतलाया है-- 

सह-क्रमम। वनियमो 5विनाभाव३ ॥१२॥ 

सहभाव निध्रम और क्रममाव नियमको अविनाभात्र कहते हैं ॥१२॥ 

आगे क्रमभात्र नियमको दिखलाते हुए वहाँ लिखा ह-- 

पूर्वोत्तचारिणो: काय-कारणयोइच क्रममाव: ॥१४॥ 

प्वंचर और उत्तरचरमें तथा कार्य और कारणमें क्रमाव नियम होता है । 

इससे विदित होता है कि कारण और कार्यमें क्रमाव नियमहूप अविनाभातव र हैं। और इसी आधार- 

पर यदननन््तरं यद्भधवति तत्तस्य कारण म्---जिसके अनन्तर जो होता है वह उसका कारण हु-प्रह वचन 

सबवंत्र उपलब्ध होता हैं । 

इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचनसे दहन तथ्योंपर स्पष्ट प्रकाश पढ़ता है-- 

१, उपादान कारण और कायपें क्रमाव अविनाभाव नियम है । 

२. उपादान कारण समनस्तर पूर्व पर्यायकृप होता है और कार्य समननन््तर उत्तर पर्यायरूप 

होता है । 
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३. प्रमेयरत्नमालाके पूर्वोकत उल्लेख द्वारा पर्यायमें उपादानकारणता स्वोकार करनेसे यह स्पष्ट हो 
जाता हैं कि प्रत्येक उपादान कारण जिस कार्यको जन्म देता है उप्ती योग्यताकी अपेक्षा ही वह उपादान 

कारण कहलाता है । । 

४. उक्त कथनको पुष्टि इससे भो होती है कि जिस प्रकार द्रब्यदृष्टिसे बाह्य सामग्री अनेक योग्यता- 

वाली होकर भी प्रतिनियत पर्यायरूपसे ही वह अन्य द्रव्यके कार्यमें निभित्त होतो है। उस्तो प्रकार अन्तः- 

सामग्रो द्रव्यदुष्टिसि अनेंक योग्यतावाली होकर भो प्रतिनियत पर्यायरूपसे हूँ वह अपने कार्यको उत्पत्तिमें 
उपादान कारण होतो हैं । 

इससे पह स्पप्ट हो जाता है कि अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणमें प्रतिनियत कार्यको हो 
उत्पन्न करतो हैं। उस समय उसमें अनेक कार्योंको उत्पन्न करनकी क्षमता ही नहीं होती । उसे आगममे 
निदचय ( यथार्थ ) कर्ता इसोलिए ही स्वीकार किया गया है। परसापेक्ष कार्य होता है यह व्यवहारनयका 

वक्तव्य है, निश्चयनयसे तो प्रत्येक कार्य परनिरपेक्ष ही होता है, इसलिए जिस समय जो द्रव्य जिसरूप 
परिणमता हैं वह यथार्थमें अन्तःसामग्रीके बलपर ही परिणमता है। अतएव प्रकृतमें यही स्वीकार करना 

चाहिये कि जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्प स्वत:सिद्ध परिणमन स्व्रभाववाला होता है उसी प्रकार वह किस समय 

किस परिणामको उत्पन्न करें यह भो उसके स्वभावमें दाखिल है, क्योंकि कर्ता, कर्म और क्रिया ये तोनों 
वस्तुपनेकी अपेक्षा अभिन्न हैं। उत्पादका अर्थ केवल परिणमन ही नहों है । किन्तु उसमें परिणाम और 
परिणमन क्रिया दोनोंका अन्तर्भाव हो जाता है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० ३० 
में कहा है-- 

चेतनास्याचेतनस्य वा द्रव्यस्थ स्वां जातिमजहत उभयनिमित्तवशात् भावन्तरावाप्तिरुत्पादन- 

मु॒त्पादः झत्पिण्डस्य घटपर्यायवत् । 

अपनी जातिको न छोड़ते हुए चेतन और अचेतन द्रव्यका उभय निमित्तके वशसे भावान्तरको प्राप्त 

करनेकरा नाम उत्पाद है, जैसे मिट्टीके पिण्डकी घट पर्याय । 
तत्त्वा्थवातिकमें इसी प्रसंगसे उत्पादका यहों अर्थ किया है । 
तत्त्वार्थडलोकवातिकर्म इसी प्रसंगसे उत्पादक़ा लक्षण निश्रद्ध करते हुए लिखा है-- 

स्वजात्यपरित्यागेन भावान्तराव।प्तिरुत्पाद: । 

अपनी जातिका त्याग किये बिना भावान्तरकी अवाप्तिका नाम उत्पाद हैं । 

इस प्रकार पूर्वोक्त प्रमाणोंस विदित होता है कि उत्पादमें केवल परिणमन क्रियाका ग्रहण न होकर 
जिस समय जिस परिणामहूप द्रव्य परिणमत्रा हैं वह परिणाम भो गृहीत है । 

अतएवं अपर पक्षका यह कहना तो बनता नहों क्ि प्रत्येक वस्तु मात्र स्वतः:सिद्ध परिणमन 

स्वभाववाली है, उसमें किस समय क्या परिणाम उत्पन्न हो यह बाह्य सामग्रोपर अवलम्बित है । 

यह हम पहले ही लिख भाये है कि प्रत्येक द्रव्यका प्रतिविशिष्ट अन्त:सामग्रो अन्तःविशेषण हैं और 

प्रतिविशिष्ट बाह्य-सामग्री बाह्य-विशेषण है, इततलिए जिस समप्र अन्त:-बाह्य जैसी सामग्रोका योग होता हैं 

( जो प्रति समय नियमसे होता ही है ) उसके अनुरूप परिणामकों उत्पन्न करना यह प्रत्येक द्रव्यका स्वत:- 

सिद्ध स्वभात्र हैं। इसके लिए अष्टसहस्रो पृ० १५० पर दृष्टिपात कीजिए | प्रमाण पूर्वमें ही लिपिबद्ध कर 

आये हैं। वस्तुत: यह इसका कारण है और यह इसका कार्य है यह व्यवहार नयका हो वबक््तव्य है। पर्थायाधिक 
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नयसे तो जो पर्याय जिस कालमें उत्पन्न होती हैं वही उसका कार्य हैं और वही उत्तका कारण हैं। देखो 

तत्त्वाथंवातिक अ० १ सू० ३३। यथा-- 
पर्याय एवाथ: काय मस्य न प्रब्यम्, अतोतानागतयोः विनष्टानुत्पश्नत्वेन ब्यवहाराभावात्। स 

एबैक: कायकारणब्यपदेशभ!गेति पर्यायार्थिक: । 
पर्याय हो अर्थ अर्थात् प्रयोजन है जिसका, द्रव्य नहों, क्योंकि अतीत ओर अनागत पर्यायें विनष्ट और 

अनुत्पन्न होनेसे उनका व्यवहार नहों बनता । वही एक पर्थाय कार्य-कारण व्यपदेशको प्राप्त है ऐसा जिसका 

मत है वह पर्यावधिक नय हूँ । 

अतएव अपर पक्षकों अपने मतका आग्रह छोड़कर प्रकृतम॑ यही निर्णय करना चाहिए कि प्रत्येक 
समयमें प्रत्येक द्रव्य उपादान होकर अपने प्रतिनियत कार्यको ही करता हैं और प्रतिनिवत बाह्य सामग्री 
उसमें नियमसे निमित्त होती हैं । इसमें किसो समय भी खण्ड पड़ना सम्भव नहीं | 

यहाँ पर अपर पक्षने उपादान और निमित्त शब्दका निरुक्त्य्थ लिखकर अपने अभिप्रायकी पुष्टि 
करनी चाही है । किन्तु आगमममम निमित्त शब्द कारणके अर्थमें प्रयुकत हुआ हैं। यधा--उभमयनिमित्तवशात् | 
सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० ३० । इस वचन द्वारा जंसे बाह्य सामग्रोमें निमित्त शब्दका प्रयोग हुआा है 
उसी प्रकार प्रतिविशिष्ट अन्त.सामग्रीके अर्थमें भी दाब्दका प्रयोग हआ हैं। इसी प्रकार इलोकवातिक 
अ० ४ सु० ७ में भो 'निमित्त' शब्द दोनों प्रकारकों सामग्रीके अर्थमें प्रयुवत हुआ हैं। यथा--उभयनिमित्ता- 
पक्ष; ( पृ० ३६७ ), उभयनिमित्तापक्षत्वात् (१० ३९८) | अतएव केवल निरुक्तिके बल पर बाह्य साममग्रीमें 

किये गये निमित्त व्यवहारकों ययार्थ कारणके रूपमें ग्रहण करन। उचित नहीं है। प्रकृतम अपर पक्षकों 

विचार इस बातका करना चाहिए कि आगममे जो उपादानको निमित्त कहा हैं वह किस अपेक्षासे कहा हैं 

और बाह्य सामग्रीपरें जो निमित्त व्यवहार किया है वह किस अपेक्षासे किया है। तत्त्वनिणंयका यह यथार्थ 

मार्ग है । यदि अपर पक्ष इस मार्गसे तत्त्वका निर्णय करे तो उसे बाह्य सामग्रीमें किये गये निमित्त व्यवहारकों 

उपचरित या असदुभूत माननेमें आपत्ति ही न हो। फिर भो यदि अपर पक्ष 'निमित्त' शब्दके निरुक््त्यर्थके 

आधारसे हो प्रकृत विषयको ग्रहण करना चाहता है तो उसे इसके लिए उपादान पर ही दुष्टिपात करना 
चाहिए । वह प्रत्येक बस्तुके प्रत्येक परिणमनक्रा मित्र या तेलके समान वास्तवमें स््नेहन करता हो है और 

उसके साथ एक कालप्रत्यामत्ति होनेसे बाह्य सामग्री भी उपचारसे उस संज्ञाकों घारण करती है। इससे 

प्रत्येक कार्यमें उप।दानका क्या स्थान है और बाह्य सामग्रीका क्या स्थान हैं इसका निर्णय हो जाता हैं। फिर 

भो यदि अपर पक्ष अम्तदुभृत व्यवहारनयसे बाह्य सामग्रोको कारयके प्रति मददगार, सहकारी या उपकारो 

आदि कहना वाहता है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नहीं, क्योंकि आगममें भी इसो अभिप्रायसे बाह्य सामग्रीको 
उक्त शब्दों द्वारा प्रतिपादित किया हो हैं । 

आगे अपर पक्षने पण्डितप्रवर बनारसीदासजोके पदस्वभाव' इत्यादि दोहेंको उद्धूत कर और 

उसके विषयका गोम्मटसार कमंकाण्डमें प्रतिपादित ( काल आदि ) विषयके साथ मिलात करते हुए अन्तमें 
लिखा हैं कि 'परन्तु जब आप द्रव्योंमं होनेवालो सभी पर्यायें दियत क्रमते ही होती हैं या समो कार्य स्वकालके 
प्राप्त होनेपर हो होते हैं! इन सिद्धान्तोंके माननेवाले हैं तो कार्योत्पत्तिमं फिर इन पाँचके समत्रायकी आपकी 

दृष्टिमं क्या आवश्यकता है ? आदि । 
समाधान यह है कि 'यदन्तरं यद्धवति' सिद्धान्तके अनुमार इन पाँचका प्रत्येक समयमें युगपत् योग 

होता है और ऐसा योग होनेपर अनन्तर समयमें अपने उपादानके अनुरूप कार्य भी होता है, इसलिए 
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इन पाँचमें कारणता स्वोकार को गई है। उदाहरणार्थ जब कुशल पर्याययुक्त मिट्टोसे घट पर्यायकी 
उत्तत्ति होतो है तब उसमें मिट्टीका अन्वय रहता हो है, परन्तु मिट्टो जब भो घट बनेगी अपनो 
कुशल पर्यायके बाद ही बनेगी। इससे पुरवा, रकावी आदि अन्य अन्य पर्यायोंको उणत्ति त्रिकालमें 
नहीं हो सकतो, इस्नलिए कुशल पर्यायमें घटकी कारणता स्वोकार की गई है। कुशूलसे घट पर्यायको 
उत्पत्ति होते समय मिट्टी स्त्रयं परिवर्तित होकर घट बनेगी, इसलिए वीय॑ या पुरुषार्थमें कारणता 
स्वीकार की गई है । मिट्टी कुशल पर्यायसे घट पर्यायकों उत्पन्न करते समय प्रतिनियत क्रियायुकत कुम्मकार 
आदिको निमित्तकर ही घट पर्यायको उत्पन्न करतो है, इसलिए प्रतिनियत क्रियायुक्त कुम्भकारादियें 
कारणता स्व्रीकार की गई है। तथा मिद्टीसे घट पर्यायकों उत्पत्ति अपने प्रतिनियत कालमें हो होगी, 
इसलिए प्रतिनियत कालमें कारणता स्वोकार को गई हैं। इस प्रकार उक्त पाँचके समवायमें प्रत्येक 
कार्यको उत्पत्ति होतो है, इसलिए उक्त पाँचोंमें कारणता स्वोकार को गई है। जैसे अपर पक्ष यह मानता 
है कि अपने स्वमावके अनुरूप ही उपादान होता हैँ वैसे इसे यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रतिनियत 
कार्यके लिए इन पाँचका योग प्रतिनियत कालप्रें हो होता है, अन्यथा कोई भी द्रव्य परिणामस्वभावो नहों 

बन सकता । 

हापुराण पर्व € में वणित वद्ञजंघ आर्यको कथासे इस विषय पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है। 

वज्यजंघ आर्यको दो चारणकद्धिधारो भुनियोंकों आता हुआ देखकर जातिस्मरण होता है और बह स्नेहसे 
प्लाबित चित्त होकर पूंछता है । ज्येष्ठ मुनि संबोधित कर उसे समझाते हुए अन्तमें कहते हैं कि हे आय ! 
इस समय सम्यवत्वकों ग्रहण कर, उसके ग्रहण करनेका ही यह काल है, क्योंकि काललछब्धिके बिना इस 
संसारमें जीवॉको सम्यग्ददशंनकी उत्पत्ति नहीं होती हे ॥११५॥ देशनालब्धि ओर काललब्धि 
आदि बहिरंग कारण सम्पदा तथा करणरूब्धिरूप अन्तरंग कारणसामग्रीके होनेपर भव्य आत्मा विशुद्ध 
सम्यग्दृष्टि होता है ॥११६॥ 

यह महापुराणका उल्लेख है। इसमें “अव्यात्मा' पद द्वारा स्वभावकों सूचित किया गया है, 
'करणछब्धि' पद द्वारा निबचय या समर्थ उपादानकों सूचित किया गया है। यह सम्यग्दशंनके ग्रहण करनेका 

हो काल है और 'काललब्धि' पदों द्वारा प्रतिनियत कालको सूचित किया गया है। 'देशनालब्धि पद द्वारा 

अन्य ब|ह्य सामग्रीको सूचित किया गया है। तथा “ग्रहण” पद द्वारा पुरुपार्थकों सूचित किया गया है । 

इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति स्वभाव आदि पाँचोंका समवाय होनेपर हो होती है और यतः 

प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपना-अपना कार्य करता! ही है, अतः प्रत्येक समयमें पॉचोंका समवाय होता 

रहता है यह भी इससे सिद्ध होता है। महापुरण पर्व € का उक्त उल्लेख इस प्रकार है-- 

तद् गृहाणाद्य सम्यक्त्वं तत्लाभे काछ एवं ते । 
काललब्ध्या बिना नाय ! तदुत्पत्तिरिहाज्िनाम् ॥१५॥ 
देशना-कालब्ध्यादियाह्ककारणसम्पदि । 
अन्त:करणसामग्यां अव्यात्मा स्यात् विज्युदधकृत् [ दक ] ॥११६॥ 

हमें भरोसा है कि उक्त विवेचनसे अपर पक्षके समझमें यह बात अच्छी तरहसे आ जायगो कि 

'वौचोंके समवायमें प्रत्येक कार्य होता है” इस सिद्धान्तका द्रब्योंमें होनेवाली सभो पर्यायें नियतक्रमसे हो 

होती हैं' इस सिद्धान्तके साथ तथा 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर हो होते है इस सिद्धान्तके साथ 

कि 
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किसी प्रकारका विरोध न होकर अविरोध ही है। जहाँ 'सभीो कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर होते है यह 

कहा जाता है वहाँ अन्य चार कारणोंको गौणता होकर कार्यकालकी मुख्यता रहती है और जहाँ 'द्रब्योंमें 
होनेवालो सभी पर्यायें नियत क्रमसे हो होतो हैं' यह कहा जाता है वहाँ अन्य कारणोंकी गौणता होकर 
समर्थ या निश्चय उपादानकी मुख्यता रहती है। अथवा 'प्रत्येक समयमें प्रतिनियत पाँचोंका समवाय नियमसे 
होता हैं और तदनुमार प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्यको हो उर्त्पत्ति होती हैं' इस “१वस्थाके अनुसार मो 
यह कहा जाता हैं कि (द्रव्योंमें होनेवाली सभो पर्यायें नियत क्रमस हो होती हैं ।' प्रपर पक्षको यह दृष्टिपथमें 

लेना चाहिए कि जिस प्रकार पंक्तिबद्ध किसो सेनाके सैनिक चलते समय क्रमभंग किये बिना अपने पग उठाते 

और धरते हैं, अतएब उनके पग नियत क्रमसे ही उठाये जाते ओर रखे जाते हैं उसी प्रकार प्रत्येक द्रव्य 
अनादि कालसे नियत क्रमसे हो परिवर्तन करता हुआ आ रहा है । कहीं किसी द्रव्यके कभो किसी परिवतंनमें 

किसी प्रकारका क्रमभंग नहीं हुआ, अतः उनका प्रत्येक समयमें प्रतिनियत ही योग मिलता हैं और उससे 
प्रतिनियत हो कार्य होता है। अनादिकालसे अब तक एक द्रव्यके जितने परिणाम हुए उतने ही दूसरे द्रव्यके 

हुए । ऐसी अवस्थामें सभी कार्य क्रम नियत ही होते हैं, अन्य प्रकारसे नहीं हो सकते ऐसा निर्णय यहाँ 

करना चाहिये। 

अपर पक्ष यदि इस कार्य-कारणभावको प्रतिनियत व्यवस्थाकों गोरखधन्धा समझता हैं तो इसमें हमें 

कोई आश्चर्य नहीं दिखलाई देता, क्योंकि वह सभी तथ्योंका निर्णय अपने श्रुतज्ञानके द्वारा ही करना चाहता 

है । प्रमेयकमलमातंण्ड पृ० २३७ में आचार्य प्रभाचन्द्र तो यह लिखते हैं-- 

तञ्रापि हि कारणं कार्यणानुपक्रियमाणं यावत् प्रतिनियतं कायमुत्पादयति तावत्सव' कस्माश्नों 

त्पादयतोति चोद्य योग्यतिव शरणम् । 

उसमें भी कार्य कारणका उपकार तो करता नहों, अत: वह प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है तो 
सकको क्यों नहीं उत्पन्न करता है ऐसा प्रदन होनेपर उत्तरस्वरूप आचारय॑ कहते हैं कि योग्यता ही शरण है । 

इसीप्रकार आचार्य समन्तभद्रने अलंध्यशक्तिभवितब्यतेयं (स्व० स्तो०) इत्यादि कारिकाद्वारा प्रत्येक 
कार्यके प्रति प्रतिनियत भवितव्यताको हो स्वीकार किया है । 

और अपर पक्ष इन सब तथ्योंका उल्लंघनकर तथा अपने श्रुतज्ञानके बलपर प्रत्येक उपादानकों अनेक 

योग्यतावारा बतलाकर बाह्य सामग्रोमें समर्थ यथार्थ कारणता स्वीकार करता हुआ भो उसे गोरखधन्धा नहीं 
समझक्षता इसका हमें आइचयं है । 

उपचरित कारण कौन और अनुपचरित कारण कौन ? इस प्रइनक्रा समाधान यह है कि बाह्य सामग्री 

अपनेसे भिन्न अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक कारण तो नहीं, फिर भी उसमें कारणता स्वीकार की गई है, 
इसलिए तो उसे उपचरित कारण समक्षना चाहिए और अन्तरंग सामग्रो स्वयं कारण होकर अपनेसे अभिन्न 

कार्यको उत्पन्न करती है, इसलिए उसे अनुपचरित कारण जानना चाहिए | हमें भाशा है कि अपर पक्ष इस 
आधारपर स्वभाव आदि पाँचमेंसे कौन उपचरित कारण है और कौन अनुपचरित कारण है इसका निर्णय कर 
लेगा । 

निदचयनय ओर व्यवहारनय तथा इनके विषयका स्पष्ट खुलासा प्रतिशंका ६ में आगे करनेवाले ही 
है। फिर भी समयसार गाथा २७२ को आत्मसख्याति टीकाके आधारपर प्रकृतमं इतना स्पष्टोकरण कर देना 

पर्याप्त हैं कि निपचयनय स्वके भाश्चित है और असद्भूत व्यवहारनय परके आश्रित है। तथा निश्चयनयके 
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: विषयमें भेद विवक्षा होनेपर वही ( विकल्त ) सदभूत व्यवहारनय हो जाता है। असदभूत व्यवहारनयका 
विषय उपचरित क्यों है और निश्चयनयका विषय अनुपचरित कपों है यह उक्त विवेचनसे अपर पक्षकी 
समझमें अच्छो तरहसे आ जायगा | 

हमने अपने पिछले विवेचनमें यह लिखा था कि प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रम 
नियत होता है, अनियत क्रमसे नहीं होता । ऐसे अनेकान्तकों स्वोकार करना हो मोक्षमार्ग है।' किन्तु अपर 
पक्षने इसपर टिप्पणी करते हुए हमारा ध्यान समयसारकी आत्मख्याति टीकार्मे निदिष्ट अनेकान्तके लक्षणको 

ओर आकृष्ट किया है और साथ ही हमारे द्वारा निदिष्ट की गई उबत व्यवस्था पर आदइचय और दु.ख भी 

प्रगट किया है । 

इस सम्बन्धमें निवेदन यह है कि उबत कथनमें हमने जो कुछ लिखा है वह जिनागमको लक्ष्यमें रख 
कर ही लिखा है । इस प्रमंगमें हमें अपर पश्षने जैन ग्रंस्कृतिका योग्यतम विद्वान सूचित किया है, उसके लिए 
तो हम उस पक्षके आभारी हैं | किलतु साथ ही यह भी संकेत कर देना चाहते हैं कि यदि अपर पक्षका पूरे 

जिनाग्रम पर ध्यान गया होता तो उसे हमारे उक्त कथन पर न तो आइचयं ही होता और न हो दुःख प्रकट 

करनेका उसे अवसर आता, क्योंकि जिनागममें जहाँ (अनेकान्तको वस्तुका स्वरूप स्वोकार करते हुए) एक 

हो वस्तुमें उसके वस्तुत्वका प्रकाशन करनेबाला परस्पर विरोधों शक्तिद्रयका प्रकाशन अनेकान्त स्वीकार 
किया गया है वहाँ दूसरे प्रकारके विरोधके परिहारमें भी इस शब्दका प्रयोग हुआ है । इसके लिए तत्त्वार्थ- 

वातिक अ० १ सू० ४ पर दृष्टिपात की जिए-- 

शंकाकार विरोध होनेसे नामादि चारका अभाव करता है। उसका कहना है कि एक शब्दा्ंके नामादि 

चार विरुद्ध हैं। यथा--जो नाम है वह नाम हो है, स्थापना नहीं हो सकता । यदि स्थापनाकों नाम कहते 

हो तो वह नाम नहीं होगा । यदि कहो कि तो वह स्थापना रहा आवे तो शंकाकार कहता है कि वह 

स्थापना नहीं हो सकता, क्योंकि वह नाम है। अतएव नामार्थ विरोध होनेसे स्थापना नहों हो सकता ? 

ह एक थंका है| भट्टाकलंकदेवने इत शंकाका कई प्रकारसे समाधान किया है। उनमेंसे एक 
समाधान अनेकान्तका आश्रय लेकर किया गया हैं। उनका वह समग्र वचन इस प्रकार हैं-- 

अनेकान्ताच्च ॥२२॥ नेतदेकान्तेन प्रतिजानीमहे--नामेव स्थापना भवतीति न वा, स्थापना या 
नाम भवति नेति च। कथम् ? 

मनुष्यत्राह्मणवत् ॥।२३॥। यथा ब्राह्मण: स्यान्मनुष्यो बआह्यणस्य मनुष्यजात्यात्मकत्वात्। मनुष्यस्तु 
ब्राह्मण: स्थाज्ष वा, मनुप्यस्य आाह्यणजात्यादिपर्यायात्मकस्वादश नात् । तथा स्थापना स्पान्नाम, अकृतनास्न: 
स्थापनानुपपत्त :, नाम तु स्थापना स्याक्न वा, उमयथा दशनात् । 

और अनेकान्त है ॥२२॥ यह हम एकान्तसे नहों स्वीकार करते कि नाम ही स्थापना है अथवा नहीं 

है, अथवा स्थापना नाम हैं या नहीं है । कैसे ? 

मनुष्य-ब्राह्मणफे समान ॥२३॥ जिस प्रकार ब्राह्मण कथ्थंचित् मनुष्य जातिस्वरूप होता है । परन्तु 

मनुष्य ब्राह्मण है, नहीं भी है; क्योंकि मनुष्य ब्राह्मण जाति आदि पर्यायस्वरूप नहीं भी देखा जाता है । वैसे 
ही स्थापना कथंचित् नान है, क्योंकि अकृत नामवालेको स्थापना नहीं बन सकती । परन्तु नाम स्थापना है 

और नहीं भी है, क्योंकि दोनों प्रकारसे व्यवहार देखा जाता है । 



३३२ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि नाम ओर स्थापना ये दोनों व्यवहार हैं, वस्तुस्वरूप नहीं | 
फिर भी एक वस्तुमें इन दोनोंके आश्रयसे होनेवाले व्यवहारपें आनेवाले विरोधका परिहार जैसे अनेकान्तका 
अवलम्बन लेकर किया गया है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये। तात्पयं यह हैं कि जहाँ निशययनयकी 

अपेक्षा स्वभाव, समर्थ उपादान और पुरुषार्थका समवाय हैँ वहाँ निइचयनयके विषयका अविनाभावी प्रतिनियत- 
काल ओर वह बाह्य सामग्रो भा है जिपरमें निमित्त व्यवहार किया जाता है, अतएवं इस अपेक्षासे हमारा यह 
कहना सर्वथा योग्य है कि 'प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रमनियत होता है, अनियत क्रमसे 
नहीं होता ऐसे अनेकान्तको स्वीकार करना हो मोक्षमार्ग है।' इसो तथ्यकों पण्डितप्रवर बनारसीदासजोीने 

इन शब्दोंमें स्वोकार किया है--- 

पदस्वभाव पूरव-ठदय निदचे उच्चम काल । 

पच्छपात मिथ्यातपथ सरवंगी शिवचाल ।। 

प्रत्येक द्रब्यमें ऐसी स्वाभाविक योग्यता है कि किसके बाद वह किसरूप परिणमे। उसमें ऐसी 
योग्यता नहीं हैं कि वह अपने एक परिणामके बाद दूसरे समयमें परणमनेझूप अनेक योग्यतावालों होकर सर्वथा 

भिन्न पर वस्तु द्वारा उनमेसे किसी एकरूप परिणमे । इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें क्रनियत अपनो योग्यता 
ओर तद्गरप परिणामकी अपेक्षा अध्ति हैं और परके द्वारा अनेक्र योग्यताओंमेंस किसी एकरूप परिणमे 
इसकी सर्वथा नास्ति है। इस प्रकार वस्तनिष्ठ अनेकान्त भो प्रत्येक द्रव्यमें घटित हो जाता है। अतएब 

अपर पक्षने जो हमारे उकत्र कग्रनक्ों धप्रानमें रखकर विरोध प्रदर्शित किया है वह उचित नहीं हूँ ऐशसा 
मधितार्थ भी प्रकृतम जानना चाहिए। आशा है कि उक्त कथनसे प्रत्येक वस्तुपें अनेकान्तता कैसे घटित होती 
है यह अच्छो तरहसे समझपें आ जायगा । 

पण्डितप्रवर बनारसोदासजीने आत्माको ध्यानमें रखकर यचपि “पदस्वभाव' इत्यादि पद लिब्ा है, 

परन्तु लोकमें जितने भी कार्य होते हैं उन सबमें स्वभाव, निमित्तभूत बाह्य-सामग्रो, निश्चय या समर्थ 

उपादान, अपनी-अपनी स.मरथ्य और प्रतिनियत काल इन पॉँचका समवाय आगमम्र बतलाया है, तदनुमार 
प्रतोतिम भी आता है। एकमात्र इसो आधारपर हमने उक्त दोहेमें प्रतिपादित विषयको वस्तु-सामान्यके 

कार्य-कारणभावका अंग बनाकर कथन किया है। यदि अपर पक्ष उक्त दोहेके विषयकों सत्र लाग नहीं 

करना चाहता तो न १रे। परन्तु इस तथ्यकों तो उसे स्त्रीकार करना ही पड़ेगा कि प्रत्येक कार्य इन पाँचके 

समवायमें होता हैं। 

एक बात तो यह हुई । दूपरी बात यह है कि गोम्मटसार कर्मकाण्डमे काल, ईश्वर आदि एकान्तोंका 
कथन क्रियावादियोंके प्रसगसे आया है तथा ईइवर निमित्तभूत बाह्य-सामग्रोका प्रतिनिधि हैं और आत्मा पदद्वारा 
द्रब्यको स्वशक्तिका भान होता है। यही कारण हैं कि हमने अपने कृथ्रनमें उक्त प्रकारसे संगति बिठलाई है 

जं! कार्य-का रणभावकों देखते हुए उचित ही है । 

अपर पक्षने “निहचे अभद अंग” इत्यादि पदको उद्घत कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि 

यहाँ कार्य-कारणभावका प्रसंग नहीं है किन्तु ऐसी बात नहों है। यदि अपर पक्ष उक्त पद्यके अर्थपर सृक्ष्मतासे 
ध्यान दे तो उसमें उस्ते कार्य-कारणभावके दर्दान हो जावेगे । 'उदे गुनको तरंग' प्रदद्वारा कर्मोदयमें होने- 
वाछों ज्ञानादि गुणोंकी पर्यायोंकी सूचना मिलती है तथा 'काकूको सी ढाल परिनाम चक्रगति है ।” पद द्वारा 

जो जीवके परिणामोंकी चक्रगति चक्क रही है उसमें प्रतिनियत काल निमित्त है यह ज्ञान हुए बिना नहीं 
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रहता | स्पष्ट है कि 'पदस्वभाव' इत्यादि पद्मद्वारा (इस जीवमें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि कैसे होती है 
इसो तथ्यकी पृष्टि की गई है। 

हमें प्रसन्नता है कि अपर पक्षने गोम्मटसार कर्मक्राण्डमें प्रतिपादित पौरुषवाद, दैववाद, संयोगवाद 
और छोकवाद इन चार एकान्तोंकी ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया। किन्तु सिद्धान्तवक्रवर्ती आचार्य 
नेमिचन्द्रन जिन २६३ मतोंका कथन किया है उनसे बहिभूत होकर भो ये एकान्त क्रियावादियोंके हो मत हैं । 

हम समझते हैं कि इस तथ्यकों स्वोकार करनेमें अपर पक्षकों कोई विवाद न होगा | ऐसी अवस्थामें यदि 
हमने ईइवर और आत्माको उपलक्षण मानकर ईश्वरके स्थानमें नि्मित्तमृत बाह्य-सामग्री और आत्माके 
स्थानपर पुरुषार्थका निर्देश किया है तो यह उचित हो किया है। इससे बाह्य-सामग्रीके बलपर काय की 
उत्पत्ति माननेवाले और पुरुषाथ के बलपर प्रतिनियत समयसे आगे-पीछे कार्यकी उत्पत्ति मानने- 
वाले एकान्तवादियोंका निरसन हो जाता है । 

अपर पक्षने गोम्मट्सार कर्मकाण्डके अनुसार एकान्त कालवाद आदिका निर्देश करनेक्रे बाद जो यह 
अभिप्राय व्यक्त किया हैं कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन ग/धाओंसे कदापि नहों होता।' सो इस सम्बन्ध- 

में विशेष न लिखकर मात्र इतना संकेत कर देना पर्याप्त है कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके उक्त कथनका क्या 

अभिप्राय है इसकी विस्तृत चरचा हम स्त्रयं इसी उत्तरमें पहले कर आये हैं। उससे यह बात अपर पक्ष को 
समझक्षमें अच्छी तरहसे आ गई होगो कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके उक्त उल्लेखका वहो आशय जो हमने लिया है। 

सब कार्योंके जितने कारण हैं उन सबका वर्गीकरण द्वारा स्वभाव आदि पाँचमें समावेश हो जाता है, 

इसलिए 'जावयदिया वयणवहा' हस गाथा द्वारा परसमयोंका निर्देश होनेपर भी सब कायोंके सब कारणोंको 

पाँच प्रकारका माननेमें कोई बाधा नहीं आतो । जिसका इन पाँचमें समावेश नहों हो सकता ऐसे कारणका 

निर्देश अपर पक्षने किया भो नहीं है । अतएव प्रत्येक का्यके कारण पाँच हो प्रकारके हैं ऐसा यहाँ समझना 

चाहिए । 

जब कि जैनदर्शन यह स्वीकार करता है कि “जितने वचनपथ हैं उतने नयवाद हैं और जितने तयवाद 
हैं उतने परसमय हैं और साथ ही जब कि वह यह भो स्वीकार करता है कि पर समयोंके वचन 'सर्वथा' बचन- 

से युवत होनेके कारण नियमसे मिथ्या हैं और 'कथंचित्' वचनसे युक्त होनेके कारण जैनोंके वचन समोचीन 

है ।' ऐसी अवस्थामें इससे यहो फलित होता है कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके कथनमें आचार्यश्री तेमिचन्द्रको 
यहो दृष्टि रहो है कि काल आदि एक एकके आश्चयसे कार्योंकी उत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि हैं और स्वभाव, 

प्रतिनियत बाह्य सामग्री, निश्चय उपादान, पुरुषार्थ (बल) तथा प्रतिनियत कालके समवायसे कार्योंको उत्पत्ति 
माननेवाले सम्यब्दृष्टि हैं। विशेष स्पष्टीकरण हम पूव॑र्म हो कर आये हैं। 

१८० प्रकारके क्रियावादियोंमे ग्द्यपि आचार्य नेमिचन्द्रने ईश्वरवाद और आत्मवादकों भी प्रमुखता 
दो है यह सच है । किन्तु इन दर्शनोंका प्रावल्य देखकर हो इन्हें प्रमुखता दो गई है । पर जेनदर्शनके अनुसार 

ईशवरवादका अर्थ निमित्तवाद और आत्मवादका अर्थ पुरुषार्थधाद करनेपर पूरी संगति बैठ जातो है । अन्यथा 
उनका यह कथन नहीं बनता कि 'जितने परसमयक्रे बचन हैं वे 'सवथा' पदसे युक्त होनेके कारण मिथ्या हैं 
और जैनोंके वचन “कथंचित्' पदसे युक्त होनेके कारण समीचोन हैं।” उनका गोग्मटसार कर्मराण्डका वह 

वचन इस प्रकार हैं--- 

परसमयाणं वयणं मिच्छ खलु होह सब्वहा वयणा । 
जेणाणं पुण वयणं सम्म॑ खु कहंचिबयणादो ॥८९७॥ 



३७४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

अर्थ प॒व्॑म हो दिया है । 

इससे खोंचातानी नहों की गई है, किन्तु आगमका आशय हो स्पष्ट किया गया है यह शाष्ट हो 
जाता है। 

आगे अपर पक्षने स्व॒भात्र, नि्ित्तभृत बाह्य सामग्रो, नियति (निइचय उपादान), पुरुषार्थ और 
प्रतिनियत काल इन पाँचको स्त्रीकार करके भो उनका सम्बन्ध 'पदस्वभाव' इत्यादि दोहे और गोम्मटसार 
कमंकाण्डके उक्त कथनसे नहीं जोड़ना चाहा सो यह अपर पक्षकी मर्जी है कि वह इन पॉौँचके साथ उनका 
सम्बन्ध जोड़े या न जोड़े, परन्तु हमें इसमें कोई प्रत्यवाय (विरुद्धता) नहीं दिखलाई देता । विशेष खुलासा 
पर्वमं ही किया है । 

आगे अपर पक्षने स्वभाव आदि पाँचकों कारणछपसे स्वीकार करके भी उनका जो आर्थ किया हैं वह 
क्यों ठोक,नहीं है इसे समझनेके लिए पं० श्र केलाशचन्द्र जो शासत्री वाराणसीके इस कथन पर दृष्टिपात 
कोजिए । यह कथन उन्होंने वीर सं० २४८६ में श्रो परम श्रृतप्रभावक श्रोमद् राजचन्द्र जैन शास्त्रभालासे 
प्रकाशित स्थामिकातिकरेयानुप्रेज्षा की ३२१-३२२ गाधथाओं पर लिखे गये भावार्थके रूपमें लिपिबद्ध किया है, 
जो इस प्रकार है-- 

'सम्यग्दृष्टि यह जानता है कि प्रत्येक पर्यायक्रा द्रब्य, क्षेत्र, काल और भाव नियत है। जिस 
समय जिस क्षेत्रमें जिस वस्तुकी जो पर्याय होनेवाली है वही होती है उसे कोई नहीं टाल सकता | 
सवक्देव सब व्रब्य, क्षेत्र, काठ और भावकी अवस्थाओंको जानते हैं। किन्तु उनके जान लेनेसे प्रत्येक 
पर्यायका द्रब्य, क्षेत्र, काल और भाव नियत नहीं हुआ, बल्कि नियत होनेसे ही उन्होंने उन्हें उस रूपमें 
जाना है। बैसे, सवज्देवने हमें बतलाया है कि प्रत्येक द्रब्यमें प्रति समय पूव पर्याय नष्ट होती है और 
उत्तर पर्याय उत्पन्न होतों है। अत: पूर्व पर्याय उत्तर पर्यायक्रा उपादान कारण है और उत्तर पर्याय पूव 
पर्यायका काय है | इसलिये पूव पर्यायसे जो चाहे उत्तर पर्याय उत्पन्न नहीं हो सकती, किन्तु नियत 
उक्तर पर्याय ही उत्पन्न होती है | यदि ऐसा न माना जायेगा तो मिट्ठीके पिण्डमें स्थास कोस पर्यायके 
बिना भी घट पर्याय बन जायेगी। अत: यह मानना पड़ता है कि प्रत्येक पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भाव नियत है । कुछ लोग इसे नियतिवाद समझ कर उसके भयसे प्रत्येक पर्यायका द्वच्य, क्षेत्र और 
भाव तो नियत मानते हैं किन्तु काठको नियत नहों मानते । उनका कहना है कि पर्यायका व्रब्य, क्षेत्र 
ओर भाव तो नियत है किन्तु काल नियत नहीं है; कालको नियत माननेसे पौरूष व्यर्थ हो जायग्रेगा। 
किन्तु उनका उक्त कथन सिद्धान्त विरुद्ध है; क्योंकि द्वब्य, क्षेत्र और भाव नियत होते हुए कार अनियत 
नहीं हो सकता । यदि कालको अनियत माना जायेगा तो कारुलब्धि कोई चीज ही नहीं रहेगी । फिर 
तो संसार परिश्रमणका कारू अधपुद्गल परावतनसे अधिक शेष रहने पर भो सम्यक्त्व श्राप्त हो जायेगा 
और बिना उस कालको पूरा किये ही मुक्ति हो जायगी। किन्तु यह सब बातें आगमविरुद्ध हैं। अतः 
कालको भी मानना ही पढ़ता हैं। रही पौरुषकी व्यथताकी आशंका, सो समयसे पहले किसी कामको 
पूरा कर लेनेसे ही पौरुषकी साथकता नहीं होती । किन्तु समय पर कामका हो जाना हो पौरुषको 
साथकताका सूचक है। उदाहरणके लिये, किसान योग्य समय पर गेहूँ बोता है और खूब भ्रमपूवक खेती 
करता है । तभी समय पर पक कर गेहूँ तेयार होता है। तो क्या किसानका पौरुष व्यर्थ कहछायेगा ? यदि 
वह पौरुष न करता तो समय पर उसकी खेती पककर तेयार न होती, अत: काछकी निसततामें पौरुषके 



शंका ५ और उसका समाधान ३७५ 

ब्यथ होनेकी आशंका निमूल है । अतः जिस समय जिस द्वब्यको जो पर्याय होती हैं बह अवश्य होगी । 
ऐसा जानकर सम्यग्दष्टि सम्पत्तिमें हप और विपत्तिमें विषाद नहीं करता, और न सम्पात्तिकी प्राप्ति तथा 
विपत्तिको दूर करनेके लिये देवी-देवताओंके आगे गिड़गिड़ाता फिरता है ॥३२१-३२२॥ 

यह श्री पं० केलाशचन्द जीके शब्दोंमें आगमका सार हे । 
इस प्रकार अपर पक्षके तृतीय दोरकी प्रतिशंका पर विस्तारके साथ त्रिचार करने पर यही सिद्ध 

होता है कि द्रव्योंम होनेवालो सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं, भ्रनियत क्रमसे त्रिकालमें नहीं होतीं । 






